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The essay aims to show, taking as examples the works of famous existential philo-
sophers, that the various conceptions of the authentic and the non-authentic had
been an invariant issues of the existential thinking. This process ended in so called
conférance (reconciliation) of these originally antithetical attitudes. The price exi-
stentialism had to pay for this reconcialiation was its dissolution in
postmodernism.

PredloZena skica' sa pokusa ukdzat' na priklade eminentnych filozofov, Ze duktus
existencialistického myslenia je taktovany variaciami na tému autentického a neautenti-
ckého smerujliceho ku konferancii (zna$aniu sa) tychto pévodne ostrych krajnosti, za ¢o
viak existencializmus zaplatil napokon rozpustenim vo vodach postmodernizmu.

Autentické a neautentické ako tematicky invariant existencializmu sa objavuje uz
u "zakladatel'a" existencialistickej filozofie S. Kierkagaarda. Skisenost individudlneho
¢loveka ako zloZku kazdodenného spdsobu osvojovania sveta nemdze ignorovat’ Ziadny
filozof. Kazdodenna osobn4 skusenost je plnohodnotnym a neredukovatel'nym? zdrojom
filozofickych poznatkov prave tak ako poznatky vedy, vyznamové Utvary generované
naboZenstvom i umenim. Tato okolnost sa markantne zra&i v mysleni danskeho filozofa
a teoldga Sorena Kierkegaarda (1813-1855). O Kierkegaardovi napisali, Ze jeho mys3li-
enky st tak 0zko spojené s jeho Zivotom ako u maéloktorého myslitel'a, preto ten, kto
chce porozumiet’ jeho mysleniu, musi poznat' jeho Zivot.

Soren Kierkegaard sa narodil ako najmladsie zo siedmich deti kodatiského obchod-
nika. V jeho Zivote bolo niekolko zlomovych zéZitkov, ktorych reflexia viedla k vytvo-
reniu zédkladnych pojmov existencialistickej filozofie. Jeden z tychto zazitkov suvisi
s Kierkegaardovym vztahom k otcovi, po ktorom zdedil trudnomysel'nii povahu, paléivy
zmysel pre povinnost a energické myslenie. Ked' Stren zavi3il dvadsat'pét’ rokov, odho-
dlal sa mu otec zverit’ so svojim tajnym pocitom viny, ktorti podl'a svojej mienky niesol

I Za nejeden podnet na jej obohatenie vd'atim najmi tastnikom mojich seminarov Uvod do
existencializmu na Fakulte humanistiky Trnavskej univerzity a Synkriticizmus - filozofia konkor-
dancie na Katedre filozofie a dejin filozofie FF UK v Bratislave.

% Napriek tomu, e fenomén neredukovatelnosti zdrojov filozofickych poznatkov v histérii
existencializmu a filozofie existencie sa ukdZe ako osudovy, nedokézal som najst v tejto skici
miesto pre uspokojivé pojednanie o fiom. Musim sa preto obmedzit' iba na odkaz na mdj prispe-
vok Fenomén komunikéacie z hl'adiska synkriticizmu, kde sa fenomén neredukovatelnosti ukazuje
na priklade polemiky historika filozofie a matematického logika ([1], 39).
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za tragicky osud svojej rodiny: zomrela mu Zena a z deti mu zostal iba Séren a jeho
star§i brat. Kierkegaardov otec to pripisoval tomu, Ze ako maly chlapec "preklial Boha",
zifaly z chudoby a hladu, ktorym trpel. Toto otcovo vyznanie zaposobilo na Sorena tak
mocne, Ze vina sa stala natrvalo predmetom jeho Uivah, pricom tzkosti z tohto povedo-
mia sa uZ vlastne nikdy nezbavil. Inym zaZitkom bol nahly rozchod so sniibenicou Regi-
nou Olsenovou, ktorého pri¢iny sa pripisuju tomu, Ze Regina by sa skor ¢i neskdr
musela dozvediet, ako Séren preZival osud svojej rodiny, o jeho temnych duSevnych na-
ladéach, chatrnom zdravi atd’. Kierkegaard nezniesol takéto pomyslenie a zrusil zasnibe-
nie. Aby zmiernil Regininu bolest,, za¢al sa vyhlasovat' za hochstaplera nehodného jej
lasky, hoci ju i nad’alej miloval.

Pod vplyvom takychto zaZitkov Kierkegaard napisal trojzvézkové dielo Bud' - ale-
bo (Enten - Eller 1843), ktoré predstavuje zarodok jeho ucenia o existencii. Kierkegaard
odmieta moZnost bezprostredného zaZitku ¥fastia preZitého s druhym &lovekom. Clove-
ka vidi skér v jeho erotickej roztriestenosti, vo vire citov a my§lienok vyvolanych rozpa-
dom milostného vzt'ahu, ktory éloveka vrha do rezignécie na erotické §tastie a nuti ho
z tejto sféry poZitkov prejst k novému spdsobu Zivota. Prvy spdsob Zivota oznaluje
Kierkegaard ako esteticku sféru (spdsob ¢&i fazu) existencie, druhy ako eticky spdsob
existencie. Na tuto my3lienku nadvézuje v praci Zdverecny nevedecky dodatok (Afislut-
tende unvidenskabelig Efterskrift, 1846), v ktorej rozliduje tri sféry alebo §tadia existen-
cie: estetické, etické a naboZenské. Kazdé $tadium predstavuje uriti etapu na ceste se-
barealizacie ¢loveka. Prave pri rozbore tychto etap a prechodov medzi nimi sformoval
Kierkegaard klasické témy existencialistickej filozofie a literatiiry - nuda, tzkost, osa-
melost, smrt, vina atd’.

Prvé §tadium existencie, donchuanské, sa vyznacuje tym, Ze sa ¢lovek odovzdava
p6zitkom, ktoré st pominutelné a po ktorych zostava znechutenie, nuda, pocit vnuitornej
prazdnoty, prechadzajiici do uzkosti, ktord vedie k zifalstvu a beznddeji. Tieto stavy
méZu nadobudniit’ pozitivny akcent s prechodom ¢&loveka do vySSieho, etického Stadia
existencie, kde vladne vy3§i princip, princip povinnosti, zdvdzku vo¢i spolo¢nosti, odda-
nost’ myslienke spologenského blaha. V tomto Stadiu sebarealizacie €lovek prekonava
bezprostrednost’ a nevedomost’ estetického 3tadia, berie na seba bremeno samostatného
rozhodovania a zodpovednosti za vol'bu medzi dobrom a zlom. Samostatné rozhodova-
nie, sloboda vEak stupfiujt tzkost’ &loveka do krajnosti. Tento tlak niti ¢loveka obratit’
sa k Bohu, prejst do vys%ej, naboZenskej etapy svojej sebarealizacie. S uvedomenim si
Boha, s vierou v neho si ¢lovek za¢ina uvedomovat’ svoju vlastnii nedokonalost’, malost,
koneénost, svoju nekone&nu vzdialenost’ od Boha, jeho nedosiahnutel'nost’. Muéivy za-
pas Eloveka o seba samého napokon vytstuje do plného uvedomenia svojej tragickej si-
tudcie v osamelosti pred temnou tvarou nedosiahnutel'ného Boha.

Neskér sa Kierkegaard pokusil vykladat' uzkost', zafalstvo, atd’. ako prechodné §ta-
dia pri nasledovani Krista na ceste k naplneniu Zivota v odovzdani sa a v laske k ¢love-
ku. Kierkegaardova filozofia tak dostiva Coraz religioznejsi raz, pricom posledné dve
§tadia existencie, etické a nabozenské, splyvaju. Toto eticko-ndboZenské Stadium pred-
stavuje to, €o sa v neskorej existencialistickej filozofii bude oznafovat’ ako autentické
existencia. Estetické §tadium je zasa predchodcom neautentickej existencie, a to ne-
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zévisle od toho, ¢i existencialisti prijmi alebo odmietnu ndboZensky aspekt Kierkegaar-
dovej filozofie.

Okrem zarodkov existencialisticke]j interpretacie dvoch zakladnych modalit exis-
tencie nachadzame u Kierkegaarda aj druhu zakladni tému existencialisticke] filozofie
a zéroveii druhi - mozno povedat’ gnozeologicku - formu expozicie dvojice autentické-
ho a neautentického, a sice kontrapoziciu konkrétneho (alebo existencialneho) myslenia
ako autentického pristupu ¢loveka k sebe samému a abstraktného myslenia ako neauten-
tického pristupu k sebe samému.

Kierkegaardovsky variant autentického a neautentického pristupovania Eloveka
k vlastnej existencii sa zrodil predovietkym v polemike s Hegelovou filozofiou, ktorej
pojmy inak Kierkegaard sam pouZival vo svojej reflexii o Stddidch existencie.

Kierkegaard odmietal Hegelovu filozofiu ako jednu z foriem intelektualizacie na-
boZenstva. Kierkegaard ide v Schleiermacherovych §lapajach (jeho spisy intenzivne Stu-
doval) a snazi sa preniknit’ aj tam, kde musi stroskotat’ kaZzdé usilie o rozumové
pochopenie. Podl'a neho totiZ krestanskd viera spo¢iva na paradoxe, Ze Boh sa stal z las-
ky &lovekom. Tohto bytostného aktu boZej lasky v inkarnacii sa podl'a Kierkegaarda ne-
mozno zmocnit' nijakym mySlienkovym procesom. Kierkegaard tu odmieta
predovietkym Hegelovu tézu o totoZnosti myslenia a bytia, inymi slovami tézu o skuto¢-
nosti ako rozvinutom mysleni, o absolitnom byti. Medzi absolitnom (Bohom) a svetom,
medzi Bohom a ¢&lovekom je podla Kierkegaarda dialekticky neprekonatelny rozdiel.
Kierkegaard hovori: nie kvantitativny, leZ kvalitativny nekoneény rozdiel. Tento rozdiel
nedokaZe prekonat’ ani Ziadny dialekticky myslienkovy akt. Kierkegaard odmieta Hege-
lovu dialektiku ako "kvantitativnu" logiku a stavia proti nej svoju tzv. kvalitativnu logi-
ku, podl'a ktorej kazdé bytostné uréenie musi byt mimo imanentného myslenia. Svojou
kvalitativnou logikou Kierkegaard ustanovuje povedomie fenoménu neredukovatelnosti
(sfér existencie, oblasti alebo vrstiev bytia, zdrojov filozofického myslenia a pod.)’. He-
gelovo myslenie podla Kierkegaarda konstruuje, t. j. vytvara abstraktny myslienkovy
systém, ktory dosadzuje za skuto¢nost i za ¢loveka, a abstraktny myslienkovy most,
ktorym premostuje priepast medzi nekoneénom a ¢lovekom. Pritom samotna

* Kierkeggardovu kvalitativnu logiku moZno prirovnat’ k synkritike neskorého Platdna, kto-
rej povahu objasiiuje Egil A. Wyller prave v kontrapozicii k Hegelovej dialektike, ked’ zdéraziiu-
je, #e Platon (v dialégoch Sofistes a Politikos) pri svojom synkritickom postupe "nejprve ostie
zdiirazni dvojnost protikladnosti, ENANTION (ME ON-ON), a nato je spoleén& naziena 'oboj-
nost' riiznosti, HETERON (ME ON-ON). PHi tomto pospolném zfeni u Platéna nedochézi k zadné
nové jednoté v smyslu Hegelova tietiho €lenu. Duch ma byt sto pobyvat ve dvojnosti jakoZto
'obojnosti' (AMFO). Nema postupovat sledem 'prekonavani', 'Aufhebung', a dosahnout kone¢ného
klidu, aby nakonec spodinul v Absolutnu, nybrZz ma byt sdm neustéle ¢inny u SYMPLOKE nej-
vy&8ich protikladi, a to jako DYNAMIS, sila" ([2], 122). Synkriticizmus, ktory je v pozadi nasho
naértu existencialistického variovania motivu autentické/neautentické, zovieobectiuje ideu Platé-
novej SYMPLOKE vo forme synkritizacie myslienkovych i praktickoZivotnych procesov tak, aby
sa od seba ani neodirhdvali, aby sa viak ani vzajomne neredukovali. Vysledny efekt latentnej syn-
kritickej tendencie vo vyvine existencializmu, ktorej zdrodky moZno rozpoznat' v niektorych né-
behoch Kierkegaardovho myslenia, budeme ilustrovat’ v zdvere pri expozicii Merlaeu-Pontyho
filozofie ambiguity.
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skutocnost, a pokial ide o ¢loveka, skuto¢na povaha ¢loveka zostava pre toto myslenie
nedostupnd a skrytd. Bytostna stranka ¢loveka i samotného myslitel'a takémuto mysleniu
nevyhnutne unika. Toto nevidiace myslenie, neschopné postrehnit’ aj dado iné, nez je
ono samo a jeho konstrukcie, oznaduje Kierkegaard ako abstraktné myslenie.

Podl'a Kierkegaarda sa treba vratit' k Descartovi s jeho tézou "Cogito, ergo sum",
aviak nielen v tom zmysle, Ze "myslim, teda som", t.j. v tom zmysle, Ze moje myslenie
je dokazom mojej pritomnosti vo svete, ale aj v tom zmysle, Ze som, lebo myslim, lebo
som mysliacim bytim. AZ potom moZno podl'a Kierkegaarda najst’ pevny vychodiskovy
bod pre zachytenie osobitosti 'udskej existencie vo svete. Myslenie, pre ktoré jestvuje aj
ten, kto mysli, aj to, ¢o je myslené ako nieco jednotlivé, neopakovatelné, a nielen vie-
obecné, pri¢om existencia predstavuje ¢asopriestorovy rdmec pre existujiceho myslite-
Fa, nazyva Kierkegaard konkrétnym myslenim. Cloveku, ktory takto mysli, existencial-
nemu myslitel'ovi, zdlezi na jeho vlastnom byti, jeho myslenie je "vnitornym konanim",
jeho Ja mu nie je vopred dané ani ¢o do formy, ani ¢o do obsahu. NeméZe toto Ja ani
pasivne prijat’, lebo ho prijal od Boha ako moZnost, ani stvorit, pretoZe nie je absolutny,
ale mbZe na flom spolupracovat’ a zodpovedat’ zaii.

Pri vietkych tychto tvahéch islo Kierkegaardovi o spochybnenie interpersonalnych
vztahov a procesov, o redukciu celého l'udského sveta na individudlnu subjektivitu, o to,
Ze nemoZzno najst’ vieobecné znaky vlastné logickej triede "l'udia" - aZ na osobitost’, ne-
opakovatel'nost, vyplyvajicu z odliSnosti individualnych cogito jednotlivcov. Kierkega-
ard to vyjadril svojim sldvnym aforizmom "Kazdy ¢lovek je vynimka". Takto sa zavrgilo
Kierkegaardovo predznamenanie filozofického priadu, ktory sa pod nazvom "existencia-
lizmus" vynori v d’alSom, dvadsiatom storo¢i, a to predovsetkym v postave K. Jaspersa.

Karl Jaspers (1883-1969) nadviazal na Kierkegaardovo rozlifovanie medzi ab-
straktnym a konkrétnym pristupom k T'udskej existencii distinkcion medzi objektivistic-
kym (predmetnym) a existencidlnym pristupom k ¢loveku a jeho bytiu. Prvy pristup
obviiiuje z toho, Ze ¢loveka redukuje bud’ na vec, stotoZiujic ho s predmetnym bytim,
alebo na duchovné bytie, robiac ho nastrojom univerzalneho duchovného principu, ako
je to napriklad v Hegelovej filozofii. Jaspers oponuje, Ze bytie ¢loveka sa neméZe stat’
predmetom racionalneho poznania, pretoZe bytie a bytie ¢loveka zvlast' je vzdy viac nez
len takyto predmet. Bytie totiz prekracuje (transcenduje) hranice 'udskych poznavacich
schopnosti, preto ho Jaspers oznacuje ako transcendentno. Aj podstata ¢loveka sa vymy-
ka moZnosti racionalneho poznania a tato nepostihnutel'na podstata ¢loveka je jeho exis-
tenciou. Jaspersovo oponovanie objektivistickému pristupu k Zivotu ¢loveka sa jasne
¢rta uz v jeho habilitaénom spise Vieobecnd psychopatoldogia (Allgemeine Psychopato-
logie. Eine Leifaden fiir Studierende, Arzte und Psychologen, 1913), kde psychiatriu
chéape ako psycholégiu, ktord uz nema mat’ len érty empirickej (objektivnej) vedy o za-
konoch diania, ale aj ¢rty toho, ¢o Jaspers neskor bude oznacovat’ ako "objasiiovanie
existencie" (Existenzerhellung). Objasiiovanie existencie je odhal'ovanie planu
dusevnych mozZnosti ¢loveka. V tejto knihe nachadzame aj pojem toho, ¢o Jaspers ne-
skor vyjadri vyrazom "hrani¢na situacia" (Grenzsituation). Roku 1913 Jaspers vystupil
aj s prednaskou o typoldgii moznych dusevnych postojov, ktora sa napriek tomu, Ze bola
este do znacnej miery zavisla od Diltheyovej opisnej psycholégie a Weberovej sociold-
gie ndbozenstva, snazila odhalit moZnosti 'udského Zivota, apelujic na slobodné
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rozhodovanie Tudského individua. Kierkegaardovsky esteticky spdsob Zivota tu Jaspers
tematizuje pod titulom prostého Zivota na zemi (Dasein) a eticko-ndboZensky sp6sob
Zivota ako opravdivi existenciu (Existenz). V tomto "tajnom roku zrodu existencialistic-
kej filozofie" Jaspers znovuoZivuje aj Kierkegaardov motiv konkrétneho existencidlneho
myslenia, samozrejme v kontrapozicii k $pecidlnovednému spredmetiiujiicemu mysleniu.
Na rozdiel od Kierkegaardovho hegelovského kategorialneho aparatu v8ak Jaspers roz-
vija motiv autentického a neuatentického prostriedkami kantovskej filozofie.’

Vychodiskovym pojmom Jaspersovej filozofie® je situovanost alebo situanost
l'udskej existencie, ¢im sa mysli okolnost, Ze 'udsky Zivot je vzdy Zivotom v urditych si-
tudcidch. Istym situaciam sa moZno vyhybat' alebo ich menit, inym zasa nemoZno
uniknit’, st nevyhnutné. Tieto nevyhnutné situdcie l'udského Zivota Jaspers oznacil ako
hraniéné situacie’. Ludsky Zivot v beZznom zmysle slova, Jaspersovo (uz spomenuté) Da-
sein alebo existencia (s malym e), &iZe neautentickd existencia sa moZe stat’ opravdivou,
autentickou existenciou (Existenz) len vtedy, ked’ &lovek dokéaZe pojat’ do svojho zorné-
ho pola hrani¢né situacie svojho Zivota, ked’ sa od nich prestane odvracat, ked' ich prij-
me za svoje.

V situdciach sa vZdy vyskytuje nieco, ¢o je ¢loveku skusenostne dané, ¢o ¢lovek
mébZe objektivne poznat' a napokon aj ovladnut’. To Jaspers oznacuje ako jestvujicno &i
jestvujiice (das Seiende). Jaspersovo jestvujiicno zodpovedd Kantovmu javu. V situdci-
ach sa v3ak vyskytuje aj nie¢o, ¢o ¢loveku nemoZe byt nikdy skiisenostne dané, ¢o sa ni-
kdy neméze stat’ predmetom objektivneho poznania, vedy, ba dokonca ani filozofie, ¢o
unika® akejkol'vek snahe po ovladnuti. Tymto unikajiicnom je podla Jaspers a bytie (das
Sein). Bytie ako celok je transcendentnom, je za hranicami moZnej skusenosti, no zéro-
veil tym, v &om sa odohrava na$a existencia, ¢o ju neustdle obklopuje. Toto obklopujtice
alebo obklopujiicno (das Umgreifende), samo viak neobklopitel'né, pripomina Kantovu
vec osebe. Od tohto obklopujiiceho bytia viak ¢lovek podl'a Jaspersa nie je odliceny,
ale iba oddeleny, &lovek je s nim v komunikacii. Tato komunikécia je a limine fragmen-
tarna, vystupuje ako akasi provokujica (vyzyvajica) otdzka. Nech by sme v priebehu
nasho poznavania dospeli akokol'vek d’aleko, horizont, ktory zahrnuje to, €o sme dosia-
hli, siaha eSte d’alej a ntti nas, hovori Jaspers, aby sme sa nikdy definitivne nezastavili.
Nikdy nedosiahneme také stanovisko, z ktoré¢ho by sme mali prehl'ad o uzavretom celku
bytia, ani rad stanovisk, z ktorych by sa nam bytie ¢o i len nepriamo mohlo ukazat ako
¢osi uzavreté. "V dobsledku toho, Ze uZ nejaky horizont jestvuje, neprestajne sa ohlasuje

* Tato prednadka sa stala podkladom Jaspersovej prace Psycholdgia svetovych ndzorov (Psy-
chologie der Weltanschauungen, 1919).

3 Systematicky vyklad obsahuje Jaspersovo hlavné filozofické dielo Filozofia (Philosophie.
I Philosophische Weltorientierung, Il. Existenzerhellung, I1I. Metaphysik, 1932).

¢ Jaspers by povedal filozofovania, pretoZe moZnost filozofie ako jednotného systému
vyslovne popieral.

7 80 to: nahodnost’ Zivota vdbec, smrt, bolest (utrpenie), boj, vina, situatnost’ a dejinnost’
Pudského Zivota

# Tento moment situdcii oznagujem v §tadii Predmet a metédy pedagogického filozofovania
([3], 4) terminom unikajiicno.
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aj niefo d'aliie, ¢o tento ziskany horizont opét’ obklopuje, vyvstava otazka tohto obklo-
pujiceho.” ([4], 43).

Toto obklopujice bytie, transcendentno, ktoré Jaspers oznacuje slovom "Boh", sa
mdze iba "ohlasovat™ v priebehu neustdleho, neukonéeného prekracovania jedného hori-
zontu za druhym, ale nikdy sa nemdZe stat’ predmetom ani vedeckého, ani filozofického
myslenia. Pojmy a predstavy a vobec vietko, €o si ¢lovek vytvéra v procese prekraova-
nia horizontov pocas celych svojich dejin, t.j. vietko, ¢o je usporiadané v podobe mytov,
umenia, filozofie, vedy atd’., sa potom javi ako sustava $ifier transcendentného bytia.
Naplii prace autentického filozofa spociva v deSifrovani tychto Sifier.

Komunikécia s tymto - pre raciondlne myslenie nepristupnym - bytim sa otvéra te-
da v (autentickej) existencii ¢loveka, v diani slobodnej I'udskej aktivity, ktorej ciefom
nie je poznanie, ale sebarealizacia. V tejto ¢innosti sa cloveku odhal'uje raciondlne ne-
uchopitelny zmysel bytia, ktory nedokaZe uchopit’ ani filozof - ¢lovek viak toto bytie
pritom nepoznava. Tato existencidlna komunikécia je akymsi emocionalnym splyvanim.
V tomto mieste Jaspers eSte vA¢3mi otvara moZnost’ prekonat’ temnu izolovanost’ Kier-
kegaardovho ¢loveka: existencidlna komunikacia sa totiz realizuje aj medzi I'ud'mi na-
vzajom. Tu vystupuje ako vniitorna slobodne zvolena spitost’ Fudi, pri ktorej sa jeden
druhému ukazuji ako neopakovatel'né osobnosti jedine¢nej hodnoty. Existencidlna ko-
munikéacia na rozdiel od hrani¢nej situdcie znamena pozitivnu cestu, ktora ¢loveka vedie
k autentickej existencii. Jadro existencialnej komunikécie tvori laska. Jaspersov pojem
existencie a komunikacie tak rozbija uzavretost’ Kierkegaardovej monady l'udskej osob-
nosti a spaja ju s druhymi l'ud’mi, ako aj s transcendentnou sférou absolitneho. Existen-
cidlna komunikacia viak touto emociondlne "splyvavostnou" strankou zasiva potenci-
alnu synkritickost’ Kierkegaardovej iniciativy do va¢sej latentnosti.

Martin Heidegger (1889-1976) vychadza podobne ako Jaspers z konkrétnej exi-
stencie a k slovu sa uitho dostava aj Kierkegaardov motiv jej dvoch zakladnych modov,
t.j. neautentickej a autentickej existencie. LenZe Heideggerovou snahou je zotrvat’ pri
ontologickom pohl'ade na existenciu, pochopit’ ju ako problém, ktory je zavaZny pre-
dovietkym pre uéenie o byti, a neuviaznut' v etickych tuvahach o nej. Preto pokial’ na-
dvizuje na Kierkegaarda, obracia sa najmi na jeho takzvané poudné spisy,’ z ktorych sa
podl'a Heideggera moZno filozoficky naudit’ viac, neZ z jeho teoretickych spisov - vyni-
mkou je Kierkegaardovo pojednanie o strachu [5]. Heidegger pritom odmieta Kierkega-
ardov ontologicky vyklad existencie prostriedkami Hegelovej filozofie a vytyCuje si
tlohu podat’ netradiéni ontologiu existencie, ontoldogiu zbavenu objektivizujiceho
kongtruktivizmu substancialistickej metafyziky, ktord u Heiddeggera reprezentuje neau-
tenticky pristup k existencii ¢loveka. Svoju vlastni ontoldgiu, otvarajicu o. i. aj moz-
nost autentického zahliadnutia existencie <¢&loveka, Heidegger oznacuje ako
fundamentalnu a chape ju ako analyzu ludskej existencie ako spdsobu bytia vlastného
iba l'udskému Zivotu. Prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a Heidegger povodne Cerpa z
fenomenologie svojho ucitel’a E. Husserla.

* Ide o Kierkegaardove naboZensko-vzdeldvatel'ské reéi.
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Hoci pochopenie l'udskej existencie bolo pre (raného'®) Heiddegera iba prostried-
kom pre pochopenie bytia, svojou fundamentalnou ontologiou zésadne obohatil myslien-
kovii vybavu existencialistov, preto ho pri nadom nacrte existencialistickych variacii
motivu autentické/neautentické nemozeme obist’. Autenticky spdsob tematizacie pobytu
¢loveka (Dasein) opierajiici sa metodologicky o fenomenolégiu (na rozdiel od metafyzi-
ckého a Specidlnovedného pristupu k &loveku, ktorého neautentickot’ vyrastd zo zabud-
nutosti bytia), Heideggerovi umoZnil urobit predmetom svojho skimania, ktoré
oznadoval ako existencialnu analytiku, existencialnu Struktiru pobytu ¢loveka CiZe jeho
existencialitu (Existenzialitdt). Komponenty tejto Struktiry Heidegger oznacuje ako
existencialy (alebo ako existencialie) a kontraponuje ich ku kategoriam, ktoré tvoria by-
tostné charakteristiky mimoludskych sticien. Pomocou existencialov stanovuje Heideg-
ger dva zékladné mody (Seinsmodi) existencie ¢loveka: autentickost’ (Eigentlichkeit)
a neautentickost’ (Uneigentlichkeit). Neautentickost” Zivota ¢loveka vyrastd podla He-
ideggera z toho, e ¢lovek sa vyhyba sebe samému, svojmu vlastnému bytiu, pretoZe ne-
dokaze vydrzat tiaZ uvedomenia si svojej koneé¢nosti, smrtel’nosti, toho, Ze vlastne cely
jeho Zivot je bytim k smrti (Sein zum Tode). Clovek sa tomuto taZivému vedomiu vy-
hyba tym, Ze vstupuje do sveta kazdodennosti (Alltdglichkeit), ktory sa vyznaCuje exi-
stencidlom Sa (das Man). Vyrazom Sa Heidegger mieni neautentickii bytost),
neosobno.'" Clovek v tejto neosobnej sfére rezignuje na svoju slobodni vél'u a zodpo-
vednost’ za svoj osud, stdva sa sicastou anonymnej masy, v ktorej vladne priemernost,
je sudast'ou sveta vecnych vztahov medzi l'ud'mi. V tejto sfére ¢lovek nevystupuje ako
osobnost, ale ako vec. Subjektom jeho ¢innosti, tym, na koho sa moZeme pytat’ "Kto? ",
nie je sam &lovek, On sam, ale nejaké vieobecné Sa. Nie on kona, ale sa kon4, nie ja to
spravim, ale sa to spravi, Clovek sa tu meni na prostriedok, na moment v &innosti vie-
obecného Sa. Priemernost, ktora tu vladne, striechne na kazdu vynimku a potichu ju po-
tlaca. VSetko novovytvorené sa tu stdva vhodnym na nieco.

Clovek sa z tejto sebazabudnutosti (Selbstvergessenheit) moZe vymanit iba zaZit-
kom uzkosti, ktora mu otvara moZnost’ autentickej existencie s celym jej tazivym vedo-
mim koneé&nosti I'udského Zivota, smrtel'nosti, ni¢oty. Prechod do autentickej sféry si
preto vyZzaduje odhodlanost (Entschlossenheit). Tymto existencidlom Heidegger

1 Problematiku neskorého Heideggera tu z priestorovych dévodov ponechdvam bokom, ho-
ci idea neredukovatel'nosti a synkritickosti by v kontexte s tym, o Heidegger oznacuje ako "Ge-
viert" a "Vierung", dostala vyraznejie kontary. V tejto $tadii budem sledovat’ iba synkritizaéni
tendenciu smerom k Merleau-Pontymu.

'V anglickych prekladoch Heideggerovych textov sa v tejto funkcii vyskytuje termin the
Impersonal. Pri upozorneni na anglick terminolégiu opisujiicu neautentickost Zivota ¢loveka ne-
mozno nespomenut napr. skvostné Krisnamurtiho spojenia a second-hand human being, a se-
cond-hand quality of the mind ((pozri Krishnamurti, J.. The Book of Life. Pondicherry (bez
vroéenia), s. 2)). Komparativna §tudia o Heideggerovom a Krisnamurtiho duchovnom vyvine by
ukézala mimoriadne podnetné paralely vo vystihnuti obnosenosti "zapadného ¢loveka" a jeho
mentality; ide napr. o tradiént pubertu militarizmu, ktord sa v takej obludnej podobe zrkadli v na-
kazlivom orientilnom napodobovani zdpadniarskeho (podla vzoru "krestanského" Franctzska)
bastrngovania zbraflami hromadného ni¢enia (jadrové pokusy "hinduistickej" Indie a "moslimskeé-
ho" Pakistanu).

Filozofia 53, 7 441



vyjadruje schopnost’ &loveka stretnit’ sa so sebou samym ako s bytost'ou smrtelnou,
smerujlicou k smrti a v tomto stretnuti tvarou v tvar smrti vydrzat'. PretoZe sa tu ¢lovek
v autentickej existencii nielenZe nevyhyba sebe samému, ale priam sa stara o seba, ozna-
&uje Heidegger jej zakladnu Struktiru ako starost’ (Sorge).

Naznagené nemecké premyilanie motivu autentického/neautentického vyZzarovalo
uZ v medzivojnovom obdobi do Franciizska, kde sa oboch pertraktovanych stranok cho-
pil vynimo&nym spésobom Gabriel Marcel (1889-1973). Marcel sa pripaja k Heidegge-
rovmu usiliu o novy pristup k problému vztahu Pudskej existencie a bytia, prijima jeho
nazor, Ze otdzku bytia mozno riesit’ len tak, Ze sa bude vychadzat’ zo skiimania Zivota in-
dividuéalneho ¢loveka, jeho existencie. Podobne ako Heidegger sa pri tomto skiimanf{ ne-
chéva inpirovat’ Husserlovou fenomenolégiou, odmieta viak pochmirnost’ Heidegge-
rovho pohl'adu na celd zaleZitost. Proti Heiddegerovej fundamentalnej ontol6gii stavia
svoju konkrétnu ontolégiu. Marcel odmieta Heideggerov iracionalizmus predexistujice-
ho bytia a pristup k bytiu sa snaZi désledne viazat’ na vyskum vizieb &loveka k svetu, no
najmé k druhym l'ud'om. Na rozdiel od Jaspersa, ktorého by ina¢ v tomto smere pripo-
minal, viak kladie zvla§tny doéraz na telesnost ludskej existencie, ¢im nepochybne
ovplyvnil tak Sartrovu, ako aj Merleau-Pontyho filozofiu, hoci svojim celkovym zame-
ranim patri do opacného, ndboZenského (krestanskeého) prudu existencialistického
myslenia.

Marcel oZivuje krestansku tému vztahu duse a tela, ktory v3ak podl'a neho nie je
vztahom dvoch substancii, ba dokonca ani v zmysle kartezianskeho vztahu res cogitans
a res extensa. Clovek telo pévodne nie ma, ale je nim. Telo pévodne nie je sti¢astou
predmetného sveta, nie je ani vecou, ani nastrojom; tym sa stava az vtedy, ked’ je mysle-
né. Telo je pévodne inkarnované bytie a ako také je tajomstvom, mystériom, ku ktorému
neprenikneme raciondlnou cestou, ale emotivne - predov3etkym laskou. Telo je vzdy te-
lom nejakého Ja a telom sa &lovek zapéja do bytia, participuje na byti.

V naznadenom kontexte Marcel nadvizuje na obe stranky Kierkegaardom expono-
vanej binarity autentického/neautentického. Prvym Marcelovym krokom je tu rozliSenie
medzi abstraktnym (vieobecnym) a konkrétnym pristupom ku skuto¢nosti a odmietnutie
prvého pristupu ako neadekvatneho pre najhlbsie otazky filozofie. Onomu abstraktnému
(vieobecnému) pristupu, ktory Marcel oznacuje ako primarnu reflexiu (réflexion prima-
ire) a stotoZiiuje ho s metodami Specialnych vied, si dostupné len problémy. Problémy
sa dotykaju iba toho, ¢o je mimo nas, ¢o mozno podrobit’ objektivnemu skimaniu. Pro-
blém sa tyka veci a javov, ktoré s nezavislé od nasho vedomia. Naproti tomu predme-
tom konkrétneho pristupu, ktory Marcel oznacuje ako sekundarnu reflexiu (réflexion
seconde), je mystérium. Mystérium sa tyka tej stranky skuto&nosti, ktora je pristupna len
prostrednictvom bytostnej participacie ¢loveka na nej v procese bezprostredného preZzi-
vania tejto skutonosti, bytostnej angaZovanosti (engagement) v nej, intimneho
splyvania'® s fiou. Préve tito sféru robi Marcel doménou svojej filozofie, ktorej nejde
o racionalny vyklad a rekon&trukciu, ale o vyzvu a navod na autenticky Zivot. Marcel

12 Nitka synkritizatnej tendencie, tendencie nereduktivne ustvztaZiiovat pri zachovani
apridrnej bytostnej artikulovanosti "splyvajicich" (Fudi medzi sebou alebo ¢loveka a toho, ¢o ho
zvnatra i zvonka obklopuje), je u Marcela azda najtenSia.
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vypracoval v tejto stvislosti osobitny, kontemplativny $tyl, ktory namiesto systematické-
ho rozboru a definicie ddva prednost slobodnému rozletu myslienky a rozjimaniu.

Marcelova metéda sekundarnej reflexie vydatne aplikovana pri rozbore kli€ovych
pojmov jeho filozofie v hlavnom diele Byt a mar™ (Etre et avoir, 1935), pripomina Hus-
serlovu fenomenologicki metddu: zameriava sa na vyzdvihovanie (dégager) implicitné-
ho obsahu myslienky, a nie na opis dufevnych stavov, ako je to podla Marcela pri
psychologickej analyze. No st tu aj nezanedbatel'né rozdiely - predovietkym Marcel od-
mieta karteziansku my§lienku metodickej skepsy a poZiadavku rekonstrukcie filozofie
na baze nepochybného cogito, ktora podla neho degraduje udiv, ba dokonca obdiv,
ktory &lovek preZiva tvarou v tvar bytiu. Fenomenolégia v Husserlovom zmysle sa Mar-
celovi javi ako predbe?na etapa v ramci sekundarnej reflexie cesty €loveka za tajom-
stvom bytia.

Druhy aspekt autentického/neautentického Marcel tematizuje pod titulom byt/mat.
Pri neautentickom spdsobe Zivota oznacovanom Marcelom ako mat ¢i matie ('avoir)
¢lovek zaujima k svetu, k veciam a ostatnym l'ud’om vlastnicky vzt'ah. Veci a druhi sa tu
pre ¢loveka stavaji iba pouZiteI'nymi objektmi neosobnej povahy. No zaujimajuc takyto
odcudzeny vztah k tomu, ¢o je mimo neho, odcudzuje sa ¢lovek i sebe samému, premie-
fia sa na egoistickd bytost' uzavreti do seba. Naproti tomu sféra opravdivého, autenti-
ckého bytia sa vyznaCuje osobnym vztahom c¢loveka k veciam a k druhym l'ud’om.
V opozicii ku kategorii mat’ tu Marcel pouZiva kategoriu byt alebo bytie (I'etre). Toto
osobné bytie nazyva Marcel transcendenciou. Osobnym bytim, t. j. bytim, ktoré moZno
oslovit' ty, moZe byt vietko, veci, Tudia i Boh. Clovek méZe prekonat neosobny,
nepdvodny spdsob bytia jedine v akte transcendovania. Akt transcendovania znamena
rozbitie prekazok, prielom cez bariéru veci, ktoré sa stavaji medzi I'udi, a otvorenie sa
druhému v laske. Stane sa to vtedy, ked’ druhy prestane byt pre ¢loveka predmetom Zzia-
dosti a potrieb, chuti manipulovat’ nim, a stane sa preil partnerom v dialégu, v tvorivom
kontakte, tym, koho mdZe oznacit’ ako ty, a nielen ako on alebo ono. Tento prelom nie je
vecou rozumu a vymyka sa akémukol'vek spredmetneniu, musi zostat' tajomstvom.

Pozicia Jeana-Paula Sartra (1905-1980) sa v porovnani s Marcelom vyznacuje tym,
Ze existenciu stotoZiiuje s vedomim interpretovanym predovsetkym pomocou Hegelovho
a Husserlovho pojmového apardtu, hoci v nejednom ohlade nadvézuje aj na myslenie
M. Heideggera, NavySe vystupuje proti teizmu Marcelovej filozofie, stavajic proti nej
svoj ateisticky existencializmus.

Sartre vychéadza z kritiky substancialistickej koncepcie vedomia, menovite z kritiky
Descartovho dualizmu veci mysliacej a veci rozpriestranenej. Dokazuje, Zze vedomie,
ktoré hovori sum, nie je v skuto¢nosti to isté¢ vedomie, ktoré mysli. Prvé z nich je reflek-
tujice vedomie, ktoré iba mysli nieto mimo seba, pritom vSak netvrdi existenciu nie¢o-
ho mimo seba. Ono reflektujuce vedomie oznaluje Sartre ako tetické (tvrdiace,
vyslovujlice tézu, Ze nieco existuje). Druhé vedomie, predreflexivne, ktoré nekladie té-
zu, Ze nieco jestvuje, zasa nesie nazov netetické vedomie. Sartrovo variovanie gnozeolo-
gického aspektu autentického/neautentického §tartuje uvedomenim, Ze vychodiskom
pozndvania sveta i seba samého je predreflexivne (spontanne, netetické) vedomie,
pretoZe prave jeho aktivity zabezpecuji priamy a najpévodnejsi kontakt ¢loveka so sve-
tom, t.j. kontakt, ktory sa odohrava e§te skér, nez &lovek o tomto svete ¢okol'vek tvrdi.
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Aktivity netetického vedomia v8ak predchadzaju nielen tvrdenie, ale aj to, ¢o je no-
sitel'om vietkych aktivit vedomia, ktoré zvykneme oznacovat' ako Ja: nie ¢innost’ I'ud-
ského vedomia je vytvorom Ja, ale naopak, Ja je produktom tejto ¢innosti. V tomto kon-
texte sa rodi Sartrova myslienka, Ze nie podstata predchadza existenciu, ale existencia
predchddza podstatu (I'existence précéde l'essence). Vo svojom hlavnom filozofickom
diele Bytie a nic¢ota (L étre et le néant, 1943) Sartre ozna¢i tito vedomu existenciu ako
bytie pre seba (I'etre pour soi), ktoré nema nijaky obsah, ktoré je len &irou aktivitou, za-
meriavanim sa, vztahovanim sa na ¢osi mimo tejto aktivity. To, k ¢omu sa bytie pre se-
ba vzt'ahuje, oznaduje Sartre ako bytie osebe &i presnejsie bytie v sebe (I'etre en soi).

Bytie pre seba (=vedomie=existencia) je podl'a Sartra odstupom, didtanciou od pl-
ného, nepriestupného bytia osebe, je suborom ¢innosti, v ktorych sa €lovek odliduje od
homogénneho bytia v sebe, v ktorych odmieta, popiera, neguje toto bytie. Len v tomto
zmysle jestvuje bytie pre seba vo svete. Tuto schopnost’ povedat nie, ktora predstavuje
podstatu bytia pre seba, nazyva Sartre slobodou.

Slobodne existujicemu individuu sa v zdsade otvaraji dve moZnosti: bud’ si chce
zachovat’ svoju osobitni povahu a zostat' bytim pre seba, alebo chce svoju existenciu,
svoje bytie pre seba spojit’ s bytim osebe.

V prvom pripade si individuum voli autenticky spdsob existencie. Pri tomto spdso-
be Zivota vystupuje clovek ako metafyzicky neurcend bytost, schopna negéacie v hege-
lovskom zmysle slova. A ked'Ze je to bytost' slobodnd, musi byt’ aj zodpovedna za kazdy
svoj €in, ktorym déva zmysel svojmu inak absurdnému Zivotu a svetu. Sloboda sa pritom
netyka len rozumovych rozhodnuti, ale aj va3ni a citov. Do tychto rozhodnuti ¢loveka
vna$a poriadok projekt jeho bytia vo svete. Podmienky, obklopujuce veci, st pre slo-
bodne sa rozhodujiice individuum irelevantné. Clovek je podFa Sartra slobodny bez
ohl'adu na to, ¢i je vo viizeni, na popravisku alebo ¢i sa vol'ne prechadza so svojou mi-
lenkou po uliciach, pretoZe uz predtym sa mohol rozhodnut’ inak, vzdy sa mohol uz roz-
hodnit napriklad pre smrt. Clovek je vlastne vrhnuty do slobody - &i sa mu to paci ale-
bo nie, slobodu si neméZe ani vybojovat, ani ju nemdze stratit’.

V druhom pripade si individuum voli neautenticky spdsob existencie, pretoZe tu
¢lovek vlastne t0Zi stat’ sa bohom ¢iZe uskutoénit’ neuskuto¢nitel'né: byt bohom by zna-
menalo spojit’ absolutne prazdne a slobodné bytie pre seba, &iru existenciu a moznost’
s bytim osebe €ize s absolutne plnou skuto¢nost'ou. Tato tizba je vyrazom snahy l'udi
zbavit’ sa tiaZe existencie, rizika neustalej vol'by, zodpovednosti, slobody. No ¢lovek sa
v tejto tiZbe vzdy znovu a znovu sklaméva, vZdy znovu a znovu zaznamenava neuspech,
ktory ho vrha do jeho opravdivej, autentickej existencie. Navrat k autentickej existencii
sa na rozdiel od inych existencialistickych filozofov, uskutocfiuje podl'a Sartra takreceno
proti voli &loveka, netspech v snahe &loveka stat' sa bohom ho zraza spit’ do jeho
slobody.

Gnozeologicky aspekt binarity autentického/neautentického sa rozohrdva v Sartro-
vej fenomenologickej ontoldgii, ktorej predmetom je konkrétno, ktoré na rozdiel od ab-
straktna predstavuje cloveka vo svete, Specifickii jednotu (union) ¢loveka a sveta
a samotny svet. K tejto apriornej Struktire nemoZno preniknut’ zvonku, ale iba z nej sa-
mej, a to opisom l'udského spravania ako postupnosti fenoménov danych tomuto &love-
ku. Jedinym adekvatnym prostriedkom tohto opisu je fenomenoloégia, ktord na rozdiel od
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objektivizujiiceho vedeckého poznavania a metafyzickych Spekulacii konkrétno nerusi,
nepremiefia ho na abstraktno Stiepenim na podstatu a jav.

Do tejto etapy vyvinu existencialistického variovania témy autentického/neautenti-
ckého vstupuje napokon Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), ktory sa na rozdiel od
Marcela snaZi interpretovat’ pojem bytia a pojem matia tak, aby boli bliz8ie beZnému
lizu: bytie zna&i pritomnost’ veci, ako napr. vo vypovedi Stdl je, alebo predikéciu, ako
napr. vo vypovedi Stél je velky. Slovom mat’ zasa Merleau-Ponty oznauje vztah sub-
jektu k tomu, vzhl'adom na o uskutodiiuje svoje projekty: prikladom takéhoto pouZitia
slova mat' s vypovede Méam predstavu, Mam chut, Mam obavy a pod. Pokial’ ide
o Sartra, Merleau-Ponty zasa odmieta jeho dualizmus bytia osebe a bytia pre seba a sto-
toXflovanie existencie s bytim pre seba ¢iZe vedomim. To ndm podl'a Merleau-Pontyho
brani vystihniit' pojem telesnosti, ktory je kl'aéom k pochopeniu existencie. Cielom
Merleau-Pontyho je definitivne skoncovat’ s kartezianskym dualizmom duSevne;j a teles-
nej substancie.

To je dispozicia, na zéklade ktorej Merleau-Ponty pristupuje k vztahu medzi filo-
zofickym a §pecialnovednym: odmietavo sa stavia voéi striktnému oddel'ovaniu konkrét-
neho a abstraktného pristupu k &loveku a jeho vztahu k svetu. Hl'ad4 sprostredkujice
suvislosti medzi filozofickym a $pecidlnovednym (najmi psychologickym a fyziologi-
ckym) pristupom k ¢loveku,”® Podl'a Merleau-Pontyho treba prekonat’ rozpor (divergen-
ce) medzi filozofiou a vedou, n4jst’ nova jednotu (!) medzi objektivizmom tradiénych
Specidlnych vied a subjektivizmom spitym s kartezidnskou fradiciou. Tito jednotu treba
hl'adat’ vo vnimani (perception), ktoré je pédou tak 3pecialnych vied, ako aj filozofie.
Vnimany, preZivany, obyvany svet (le monde percu, vécu, habité) je spolocnym zikla-
dom 3pecidlnych vied i filozofie." Prezivany svet nechava Merleau-Ponty vystupovat
predovietkym v prvotnej reflexii, ktora je pokracovanim Husserlovej fenomenologicke;j
metody, pri¢om sa mu ako Ustredny fenomén vnimaného sveta ukédzala preZivana telesna
stranka &loveka - fenomenélne telo alebo telesnost’. Prvotnu reflexiu radikalizuje druhot-
né reflexia, odhal'ujica podmienky javenia sa fenoménov - pri nej sa telesnost’ ukazuje
ako sprostredkujicno medzi ¢lovekom a svetom ¢iZe ako to, o tento vztah umoZiuje,
¢o umoziiuje, aby sa svet ¢loveku ukazoval a aby sa subjekt a objekt zjednocovali. AZ
na tomto pozadi sa objektivne telo a subjektivny duch javia ako abstraktné momenty
a antitetické ¢leny, ktoré ako také podl'a Merleau-Pontyho vyzdvihol Descartes. V sku-
to¢nosti viak obidva €leny jestvuji v jednote, ktora sa uskutoéiiuje pohybom existencie.
Existencia v zmysle vedomia a slobody a objektivne telo sa vzajomne predpokladaji,
nemozno ich od seba odtrhdvat, ale ani navzajom redukovat. Ak toto nereduktivne
ustivztazilovanie pomenujeme gréckym terminom synkrisis, zbadame, Ze pred nami lezi
vlastne vyskumné pole synkriticizmu, ktory sa na Slovensku rozvija od polovice 80-tych

'* Tato problematika tvori naplit Merleau-Pontyho hlavného filozofického diela Fenomeno-
Iégia vnimania (Phénoménologie de la perception, 1945). V d'al8ich pracach spaja Merleau-Pon-
ty filozofické analyzy s rozbormi sociologickymi, socialnopsychologickymi, lingvistickymi atd’.

" Merleau-Ponty sa cielavedome ponoril do svetla vychadzajiceho z Husserlovej idey
zivotného sveta (Lebenswelt); Husserlove rukopisy Studoval v louvainskom archive uZ pocas dru-
hej svetovej vojny.
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rokov."® Merleau-Pontyho synkritizacia binarity autentického/neautentického spociva
v tom, Ze €lovek sa angaZzuje (engagement'®) vo svete nie preto, aby ho poprel, ako sme
to videli u Sartra, u ktorého opravdivé, autenticka existencia predstavuje absoliitnu praz-
dnotu, ni¢otu, medzeru v byti (pozri Sartrovo bytie pre seba), ale preto, aby mu pritakal,
aby sa jeho existencia, jeho Zivot naplnil vyznamom (vyplnil zmyslom), i ked’ len &ias-
to&ne, z hladiska uréitej perspektivy vymedzovanej telesnou strankou existencie. Teles-
nost’ totiZ nielen umoZiluje vnimanie, a teda aj cely kognitivny komplex, ale zaroveri ho
aj obmedzuje, pretoZe je hl'adiskom, z ktoré¢ho €lovek pristupuje k svetu, z ktorého svet
vnima a premy§l'a o iom. AngaZovanost’ autenticky existujiuceho ¢loveka je tak zaroven
potvrdzovanim i obmedzovanim slobody, je dvojzmyselnd, dvojznatnad. Na oznacenie
tejto skutognosti Merleau-Ponty pouZil termin ambiguita (ambiguité).

Na rozdiel od Sartra, ktory ambiguitu udskej existencie povaZoval za jej nedostatok,
Merleau-Ponty ju poklada za vymedzenie autentickej existencie: Merlau-Ponty svoju fi-
lozofiu oznacuje ako filozofiu ambiguity, Termin "ambiguita" u Merleau-Pontyho vystu-
puje &asto ako synonymum dialektiky."” V Merleau-Pontyho koncepcii ambiguity vidime
vyvrcholenie synkritiza¢nych tendencii vo vyvine existencializmu, ako sme sa to
pokusali ukazat' na existencialistickom narabani s motivom autentického/neautentické-
ho. Smerovanie ku kyZenej konferancii prerusila derridovska diferancia a vpradenie filo-
zofického myslenia do oceanu postmoderny, v ktorom sa existencializmus rozplynul.

15 Porovnaj Piagek, J.: Recepcia Husserlovej filozofie v seminari "Integracia" na FF UK
v Bratislave. In: O Edmundu Husserlovi. Sbornik referatt pfednesenych na seminafi Muzea Pro-
stéjovska 18. dubna 1991. Prost&jov, Muzeum Prost&jovska 1991, s. 131-137. Podrobnejsie
o synkriticizme pojednava §tudia Piaek, J.: Syncriticism as the Philosophy of the Contemporary
Being. In: Human Affairs, Vol. 1/1991, No 1, s. 4-15.

16 Autenticky, v pravom a pdvodnom zmysle slova existovat’ znamen4 podl'a Merleau-Pon-
tyho byt v situdcii, ocitat’ sa vo svete. Ttto okolnost’ Merleau-Ponty oznacuje terminom "Etre-au-
monde" (bytie vo svete), pripominajicom Heideggerovo "das In-der-Welt-Sein". A prave tento
komplex vztahov Eloveka a sveta, zaradenost, zapojenost ¢loveka a jeho vedomia do sveta v on-
tologickom i socidlnom zmysle oznaguje Merleau-Ponty terminom engagement. Z pozicii synkri-
ticizmu vidime v tomto fenoméne skér konferanciu podprocesov tvoriacich bazilne
ustvztaziiujicno Eloveka a sveta nez (derridovsku) diferanciu.

"7 Pozri k tomu napr. Wokart, N.: Versuch einer neuen Grundlegung der Philosophie bei
Merleau-Ponty. Tiibingen 1975, s. 114, pozn. 2).
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