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The paper is a confrontation of Sartre's and Foucault's views on subject. The author
tries to avoid simplifications which often appear in the commentaries on this issue.
In its first part the paper therefore presents the authentic attitudes of both philo-
sophers. In its second part Foucault's criticism od Sartres conception of subject is
given, concerning the identity, authenticity and autonomy of the subject. In conclu-
sion some aspects of Freud's conception of unconsciousness are examnied as well
as of Saussure's theory of language; both of them were the basis of Foucault's criti-
cism and both of them played also an essential role in the "deconstruction” of
subject.

Sartre a Foucault - dve vynimo¢né postavy francuzskej a dnes uZ aj eurdpskej
a svetovej kultiry, ktori vyrazne ovplyvnili vyvin filozofického myslenia v druhej polo-
vici 20. storodia. Reprezentanti dvoch celkom odlisnych optik videnia skutocnosti,
dvoch odlidnych ideovych pridov, platforiem, ba v SirSom meradle dvoch odli$nych sve-
tonazorovych postojov. Jeden patri k zakladatel'om existencializmu, druhy (aspoii v pr-
vom obdobi svojej tvorby) sa hlasil ku Strukturalizmu. Ich tedrie sa rodili v celkom inej
spolocenskej, zvlast' politickej a duchovnej atmosfére. Franctizsky variant existencializ-
mu sa utvaral na zédklade bezprostrednej politickej skiisenosti boja proti fadizmu a vrchol
svojej popularity dosiahol kratko po skonceni 2. svetovej vojny v ¢ase, ked kulminovala
aj politickd angazovanost’ franctizskych intelektudlov a ked’ si doba od filozofov priamo
vynucovala odpovede na konkrétne praktické otazky. A Sartre sa na ne aj snaZzil dat’ od-
poved’. Naproti tomu franctiizsky $trukturalizmus sa formoval po prehratej vojne v Alzir-
sku za vlady gaulizmu, v obdobi politickej stagndcie a letargie ¢asti intelektudlov ako
vyraz (aspoti podl'a Foucaultovych slov) ich odcudzenia a bezmocnosti voé¢i bezohlad-
nej a viadepritomnej $tatnej madinérii. Podstatny rozdiel medzi Sartrom a Foucaultom
spociva aj v tom, Ze prvy z nich bol takpovediac pupo¢nou 3nirou zviazany s filozofic-
kou tradiciou, s menami ako Descartes, Pascal, Kierkegaard, Kant, Hegel a s d’alsimi
klasickymi filozofmi. Foucaultove intelektudlne dozrievanie, ako sdm priznava - na za-
¢iatku poznacené medziinym aj vplyvom Merleau-Pontyho a Sartra - zase Cerpalo in3pi-
raciu u predstavitel'ov prevazne nefilozofickych disciplin a odborov. Z nich spomerime
aspori lingvistov Jakobsona a Saussura, psychoanalytika Lacana, antropologa Lévi-
Straussa alebo spisovatel'ov Batailla a Blanchota. Aj to vysvetluje, preco sa sartrovské
a Foucaultove myslenie pohybuje takmer v neporovnatelne odlisnom kategoridlnom
a tematickom univerze. Satre formuloval problémy, ktoré od nepamiti znepokojovali
Fudstvo a zvlast filozofov rézneho razenia a rozli¢nej orientacie. Boli to napriklad otéz-
ky Co je zivot?, Co je smrt? Existuje, alebo neexistuje Boh?, Co je zodpovednost?, Aky
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je vztah zmyslu a nezmyslu v dejinach, v spolo¢nosti?, Aky je vztah medzi vonkajSim
svetom, dejinami, spolo¢nostou na jednej strane a vedomim, subjektom, slobodou na
strane druhej? a pod. Foucaulta podl'a jeho vlastného vyjadrenia podobny okruh otazok
a problémov vobec nepritahoval.' Jeho doménou boli dejiny myslenia, vedenia. A tu ho
zaujimalo najmd to, aké faktory, vychodiskéd podnietili vznik naSich poznatkov a tedrif;
na zéklade akého poriadku, historického a priori sa mohli objavit’ isté idey, isté formy
vedenia, racionality, filozofie atd'.

Rozdiely medzi Sartrom a Foucaultom sa vak najvypuklejsie prejavujii prave v ich
pristupe k subjektu. Kym Sartre zd6raziiuje primat subjektu, jeho jedine¢nu hodnotu
a vyznam, Foucaulta najviac oslovovala Strukturalistickd téma: Elovek prekradujici svo-
je hranice, aby sa napokon ako subjekt "rozpadol". Alebo edte inak: kym Sartre kladol
na najvyssi piedestal svojej filozofie &loveka ako zvrchovany subjekt, Foucaulta hadam
ni& tak nepreslavilo ako jeho téza o nadchadzajicej filozofickej "smrti ¢loveka".* MéZe-
me tomu rozumiet’ aj tak, Ze kym Sartre uznava iba zvrchovany, autonémny a autenticky
subjekt, Foucault nielenZe zavrhuje takiito predstavu subjektu, ale spolu s fiou odmieta
akceptovat’ ¢o i len zmienku o ¢loveku ako subjekte?

Ze je to vietko predsa len zloZitejsie, naznatuje sim Foucault, ked’ hovori o zame-
rani svojej takmer dvadsatroénej prace v zdvere¢nej etape tvorby: "... Nakoniec som sa
snazil skamat’ - a na tom doposial’ pracujem -, ako sa z 'udského bytia stava subjekt ...
Teda nie moc, ale subjekt predstavuje hlavni tému mojich skiimani." {[3], 223). Touto
témou sa v8ak Foucault nezadina zaoberat’ az na konci svojej tvorby (tu len prenasa na
fiu doraz). Je pritomn4 vlastne v kazdej jeho praci. Nechyba ani v Slovdch a veciach, te-
da préave tam, kde zodiroka rozvadza my3lienku tzv. "smrti &loveka". V komentari k tejto
knihe Foucault tvrdi, Ze jednou z tloh, ktoru si vyty¢&il pri pisani Slov a veci, bolo analy-
zovat, ako a preto sa v modernych diskurzoch objavil novy objekt - Elovek, vd'aka kto-
rému mohli vzniknit' dovtedy nezname vedy o &loveku, ako aj nova ideolégia a filozofia
akcentujica nezastupitelna ulohu a vyznam ¢&loveka ([4], 607-608). A v Archeoldgii ve-
denia - v druhej najvyznamnejSej praci z tohto "Strukturalistického" obdobia - to Fou-
cault hovori svojmu fiktivnemu spolubesednikovi celkom jasne: ... Nechcel som
vylagit’ problém subjektu; [iba] som chcel vymedzit' pozicie a funkcie subjektu, ktoré
méZe zastavat v rozliénych diskurzoch." ([5], 261). Pritom tak, ako sa menila v jedno-
tlivych obdobiach celd jeho filozofia, menil sa aj Foucaultov pristup k subjektu. Sche-
maticky by sa dali tieto zmeny opisat’ ako cesta od spochybfiovania dbleZitosti, a najmé

'V tejto stvislosti Foucault dokonca nazyva Sartra "poslednym hegelovcom", ktory chee
premyslat o problémoch 20. storotia z pohl'adu ¢loveka z 19. storofia a nasledne totalizovat’ -
ked’ uz nie priamo svet, dejiny, vedenie, tak aspofi Fudska skisenost’ ([1], 542). Pre tplnost’ viak
treba dodat, Ze na inom mieste a v inej sivislosti vidi v existencializme zase silny antihegelovsky
néboj, pretoZe nepodlahol Hegelovmu panlogizmu, ktory cheel celi I'udska skisenost’ zachytit
a opisat’ v pojmoch a terminoch logiky ([2], 654). S takymto rozporuplnym hodnotenim Sartrovej
filozofie a existencializmu vdbec sa u Faucaulta stretavame vel'mi &asto.

»V tomto zmysle - pravda, za predpokladu, Ze sa stotoZnime s Foucaultovym nazorom, pod-
l'a ktorého &lovek ako ustrednd postava je zakladnym obsahom a charakteristickym znakom mo-
derny ([1], 541) - moZno tito stat’ zo $irSieho hladiska chépat' aj ako zaujimavi konfrontaciu
filozofickej moderny s tzv. postmodernou filozofiou.
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perspektivnosti skiimania problematiky ¢loveka, subjektu v Slovdch a veciach k uznaniu
legitimity tejto problematiky v spominanej Archeolégii vedenia; a od analyzy pasivneho
subjektu (napr. v knihe Dozerat' a trestat) k analyze aktivneho subjektu (v Dejindch
sexuality).

Cosi podobné plati aj o Sartrovej filozofii, ktora takisto presla viacerymi
vyznamnymi a nemenej dramatickymi vnutornymi premenami. Najprv - v pracach
Transcendencia ego a Bytie a nicota - to bola snaha zostladit’ tito filozofiu s fenomeno-
logickou met6dou E. Husserla, neskér nasledoval pokus dosiahnut’ analogicki syntézu s
marxizmom v diele Kritika dialektického rozumu a na samom konci tvorby (v knihe o
Flaubertovi) sa Sartre usiloval implantovat’ niektoré prvky Strukturdlnej analyzy saussu-
rovskej lingvistickej Skoly do svojej existencidlnej koncepcie. A pri tychto metamorfo-
zach jeho filozofie sa zase ukazuje, Ze Sartrova podpora predstavy zvrchovaného a sa-
mostatného subjektu nie je vobec vzdy takd jednoznaénd a priamociara, ako sa zvycajne
tvrdi. Napokon, presved¢ime sa sami.

Existencialistickd koncepcia subjektu.’ Ako je zndme, Sartre chcel vytvorit’ cel-
kom novt filozofiu &loveka, ktora by v koneénom désledku smerovala k najdeniu toho
najoptimalnejdieho spoluzitia subjektu s vonkajSou realitou. V tejto stvislosti sa nazdé-
va, Ze doterajsia filozofia - aZ na niekol'ko vynimiek - nespravne orientovala ¢loveka vo
svete. Sam je presvedceny, Ze pochopit’ svet, vonkajsiu skuto¢nost’ znamena predovse-
tkym pochopit’ ju cez prizmu ludskej subjektivity. Od tejto optiky sa odvija jeho kritika
predchadzajtcich filozofickych koncepcii vztahu vedomia a bytia. Svoj kriticky pohl'ad
zameriava najmé na dve, ako ich nazyva, "krajné tendencie" - "idealizmus" a "realiz-
mus", ktoré doposial’ udavali hlavny ton v dejinich filozofie. Obom rovnako vy¢ita ich
"substancialisticky" pristup k rie§eniu vztahov vedomia a bytia: kym "realisti" hypertro-
fovali bytie, vonkajiu realitu, resp. "materidlne", objektivne procesy odohravajtce sa
vo vedomi l'udi, "idealisti" zase privilegovali myslenie, poznanie, vedomie, idey, ducha
a pod. Pritom skuto¢ny &lovek ako bytost vniitorne preZivajica svoju "existenciu" im
unikal. UZ len preto Sartre vysoko ocefiuje Husserlovu fenomenologiu, ktora pripome-
nula, Ze k poznaniu predmetu sa neodmysliteI'ne viaZe aj jeho preZivanie (Zumutesein).
Tento osobity emocionalny stav predurcuje I'ubovolny vzt'ah vedomia, subjektu k pred-
metu poznania. Dokonca Husserl ide aZ tak d'aleko, Ze vedomie definuje suhrnom prezi-
vani a samotni fenomenologiu ako ucenie o "Cistych preZivaniach" ([8], 278).
Zaujimavé je to, Ze prave Husserl Ziadal oéistit’ filozofiu od vSetkych rezidui psycholo-
gizmu. A tak sa sdm podujal vylucit, "vyzatvorkovat™ z filozofie okrem prirodného ale-
bo "realneho" sveta (a vietkych vedeckych a kaZdodennych predstav o iflom) a "ideal-
neho" sveta (a vdetkych vied o fiom) aj psychologické vedomie. Vysledkom tejto
radikalnej fenomenologickej redukcie malo byt "¢isté vedomie", zbavené vetkych kon-
krétnych obsahov, ktorého jedinou vlastnost'ou by bola jeho intencionalita - zameranost’
vedomia na svoj predmet. Na druhej strane podl'a Sartra sa Husserlovi nepodarilo do-
tiahnut’ princip intencionality do konca a zbavit' sa tak s definitivnou platnostou sub-
stancializmu. Ukazuje sa totiZ, Ze tzv. Cisté fenomenologické vedomie nie je uplne

3 Podrobny rozbor tejto témy ndjde &itatel’ napriklad v monografii D. Smrekovej ([6]); [7]).
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"&isté", vyprazdnené, pretoZe obsahuje - ako sme uz spomenuli - subor preZivani. Hus-
serl sice k tomu doddva, Ze tieto preZivania sa lidia od subjektivnych preZivani, pretoZe
ide o intenciondlne, "objektivizujlice" akty vedomia, a teda o jeden z "modov skuto¢nos-
ti". Sudasne viak pripusta, Ze tieto preZivania si mozné iba vd'aka prezivaniu nejakého
subjektu, ktory im dava jednotu, zmysel a identitu. Husserl takto chtiac - nechtiac iba
nadviazal na tradiéni subjektivisticku tézu, podl'a ktorej subjekt nema iny zéklad nez
sam subjekt. A z toho zorného uhla nadobiida aj princip intencionality novy, vzhladom
na svoj povodny vyznam opacny, imanentny rozmer. Ako tvrdi Husserl, intencionalny
predmet vedomia sa konitituuje vedomim a v stilade s vedomim. Fenomenologické ve-
domie teda predstavuje 3pecificky sposob transcendencie, zvla$tnu symbidzu "transcen-
dentného v imanentnom" ([8], 280). "Tato transcendencia v imanencii", ako je
presved&eny Sartre, "nds viak nevymani zo subjektivna ... Marne sa budeme pokiuisat
o zonglérsky kusok a zakladat' realitu objektu na plnosti subjektivneho dojmu a jeho ob-
jektivitu na nebyti: zo subjektivna nikdy nevzide objektivno, z imanencie nevzide trans-
cendencia, z nebytia nevzide bytie. Niekto by mohol namietat’, Ze Husserl definuje
vedomie préave ako transcendenciu. Skuto¢ne, také je jeho stanovisko a préave to je jeho
hlavny objav. Len &o v§ak robi z noémy nereélno, korelativ noézy, pri¢om jej esse je
percipi, absolutne zradza svoj vlastny princip." ([9], 28).

Kritike fenomenologického vedomia venoval Sartre uz jednu zo svojich prvych
prac s priznainym nazvom Transcendencia ego [10]. Okrem iného v nej piSe: "Vd'aka
fenomenologickej koncepcii vedomia sa unifikujtica a individualizujica loha Ja stidva
celkom zbytoénou... Transcendentalne Ja, teda raison d'etre... Toto prebyto¢né Ja je na-
vySe Zkodlivé... Je to smrt’ vedomia.” ([10], 23). Preto musi transcedentalne vedomie
v désledku fenomenologickej redukcie (aviak ovela radikalnejSej ako bola ta, ktoru
uskutoé&nil Husserl) z filozofie zmiznat.* Neexistuje vedomie, myslenie, ktoré by pred-
chiadzalo nereflektovanému vedomiu. Neexistuje Ja, ked' bezim za elektrickou, ked’
piSem nejaky text alebo nie¢o intenzivne prezivam. Najprv existuje nereflektované ve-
domie (neskbr v Byti a nicote ho nazve "predreflexivnym cogito") vo forme projektu
bezprostredne zameraného na dosiahnutie nim vyty&endho ciel'a (v danom pripade elek-
tri¢ky, textu) alebo spontanne prezivanie vlastnych pocitov, ktoré - podobne ako u Hus-
serla - ma skor ontologicki (napriklad "som svojim strachom") nez psychologicki
povahu. AZ neskor, za nimi sa mbZe objavit’ reflektované vedomie, ktoré viak vébec ne-
pripomina descartovské zvrchované myslenie totoZzné so sebou samym. Toto vedomie
sice vychadza z interiority, ale neodkazuje na fiu. Je transcendentné (z toho pochadza aj
nazov celej knihy), ¢o znamen4, Ze presahuje samé seba a umiestiluje sa v priestore, kde
ho uZ ni¢ neopraviiuje hovorit o sebe v prvej osobe. Zdanliva jednota reflektovaného

4 Na upresnenie dopliime, Ze transcendentédlne vedomie sa ani zo Sartrovej filozofie celkom
nevytraca, iba sa napliia novym obsahom. V jeho chapani je transcendentalne vedomie neosobné,
nesubjektivne, nezdvislé od akychkol'vek predpokladov; je to teda absolitne spontanne vedomie,
ktoré Sartre vyjadri franczskym nesamostatnym osobnym zdmenom Je, aby ho tak odlisil od psy-
chického subjektu, oznaeného zase franctizskym samostatnym zamenom Moi. "Je" - ako d'alej
vysvetluje - "predstavuje Ego v jednote Einnosti. Moi - to je Ego v jednote stavov a kvalit." ([10],
44). Alebo este inak: ked’ poviem "idem", kladiem déraz na €innost, zatial’ ¢o subjekt €innosti je
akoby zatladeny do uzadia. Ked' viak poviem "ja idem", akcent sa prenasa na subjekt ¢innosti.
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vedomia a subjektu sa ustavi¢ne rozpadd na sériu jedine¢nych, nestirodych aktov odde-
lenych od seba ni¢otou a rozptylenych v tejto ni¢ote. A tak charakteristickym znakom Ja
je prave naopak predovietkym nestilad so sebou samym. Ja je vZdy niekto iny. Je to ta
istd tragicky rozpoltend postava ¢loveka bez tvare, ako ju pozname zo sartrovskych ro-
manov a dram napisanych v predvojnovom obdobi.

V dekonstrukeii husserlovského fenomenologického vedomia Sartre pokraduje aj
v uvodnej ¢asti k svojmu fundamentdlnemu existencialistickému dielu Bytie a nicota [9)].
"Vedomie" - ako tu zddraziiuje - "nemé ni¢ substancionalne, je to Cisty "jav" v tom zmy-
sle, Ze existuje do tej miery, do akej sa javi" ([9], 23). Preto aj prvé kroky filozofie by
mali smerovat’ k "vypudeniu veci z vedomia" a k nastoleniu jediného moZného spravne-
ho vztahu vedomia k svetu, ¢o znamend, Ze vedomie sa stane "postojovym" vedomim
sveta. Je postojovym v tom zmysle, Ze vSetko, o je v filom intenciondlne, smeruje k von-
kajsku, aby dosiahlo nejaky objekt, a "vy€erpdva" sa v tomto postoji. Inymi slovami,
aby vedomie nezostalo takpovediac visiet’ vo vzduchoprazdne, aby ho tiplne nepohltila
nicota, musi sa spojit’ s bytim ako s podmienkou a oporou svojej existencie. Z tohto hl'a-
diska tieZ vSetky tzv. "€isto" vnutorné subjektivne stavy vedomia (slast, tizkost’, nuda,
strach a pod.) treba povazovat’ za konkrétne sposoby bytia vedomia vo svete. Pochopi-
tel'ne, nemdZe napriklad existovat slast’ "pred" vedomim slasti. Toto vedomie je neod-
myslite'nou sicast'ou slasti ako sdm spdsob jej existencie. A predsa nemébZeme defino-
vat slast’ vedomim slasti. KaZd4 imanentnost’ sa m6Ze definovat’ len vzhl'adom na trans-
cendentno. "KaZzdé vedomie", opakuje Sartre po Huserlovi, "je vedomim niecoho: to
znamena, Ze transcendencia tvori zédkladnu $truktiru vedomia, t.j. vedomie vznika zame-
ranim na bytie, ktoré nie je vedomim." ([9] 28).

AZ doteraz panovala medzi Sartovym a Foucaultovym pohl'adom na vedomie
a v §irfom ponimani aj na subjekt vzacna zhoda. Preto ani neprekvapuje, Ze Foucault sa
vo svojich poslednych rozhovoroch niekolkokrat pochvalne vyjadroval najmé o Sarto-
vej praci Transcendencia ego. Ved podobné tivahy o vedomi, mysleni (o jeho transcen-
dencii, "zvonkajitovani", o jeho naslednom rozpade, rozloZeni a rozptyleni v inom a
pod.) rozvijal on sdm, napriklad v knihe Slovd a veci ([11], 440-445 a n.) a zvlast v
stadii Myslenie vonkajsku [12]. Ich ndzory na vedomie, resp. subjekt sa zaéinaju citel'ne
rozchadzat' aZ vtedy, ked’ Sartre v stilade so svojim hlavnym filozofickym zamerom vy-
budovat’ existencialnu ontoldgiu tvrdi, Ze vedomie sa bezprostredne nestretdva s holym
bytim, a preto ho treba chépat’ existencidlne, t.j. ako urcity subjektivne podfarbeny po-
stoj ¢loveka k svetu, ktory sa iba vd'aka tomuto postoju stava svetom "pre nas". Existen-
cidlne vedomie je vidy zainteresovanym vedomim: bud’ svet prijima, alebo odmieta,
miluje ho, alebo nendvidi, bud’ ho svet ldka, pritahuje, alebo naopak ma z neho strach,
preZiva v fiom tzkost' ¢i jednoducho nudu. Aby sa vak Sartre vyhol psychologizmu,
okamzZite upozoriiuje, Ze samotny svet, jeho fenomény a vlastnosti sa ndm odkryvaji v
podobe strachu, izkosti, izasu atd’. Napriklad strach z japonskej masky prameni z vec-
nej povahy masky, z jej strafidelnosti. Ale to samo osebe nesta¢i. Maska mbZe byt pre
nas stradidelnou len prostrednictvom osobitnej existencidlnej aktivity vedomia. Z toho
Sartre vyvodzuje, Ze vo vedomi nie je ni¢, o by nebolo vedomim existencie ([9], 508).
Od tejto chvile Sartre striktne rozhrani¢uje dve oblasti bytia: transcendentné bytie alebo
bytie veci, ktoré nazyva "bytim-o-sebe", a bytie vedomia ("bytie-pre-seba") ako
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vedomie existencie. Kameii napriklad je, ale neexistuje, kym mu vedomie neda urcity
zmysel, resp. nepripi¥e mu urgity vyznam. Od tejto chvile bude tiez Sartrova filozofia
stistavne oscilovat’ medzi dvoma krajnostami: transcendenciou a imanenciou alebo fak-
ticitou a autenticitou vedomia, subjektu.

Kritika autenticity a suverenity vedomia (subjektu). Tuto "dvojkolajnost™ Sar-
trovej filozofie si samozrejme viimol aj Foucault a v tejto stvislosti povedal: "U Sartra
existuje napitie medzi ur¢itou koncepciou subjektu a etikou autenticity. A ja stale ne-
viem, &i tato etika autenticity v skuto&nosti nepopiera to, €o tvrdil v Transcendencii ego.
Téma autenticity odkazuje - &i uz explicitne alebo implicitne - na sp6sob bytia subjektu
definovaného zhodou so sebou samym. Zd4 sa mi viak, ze vztah k sebe samému sa da
opisat’ mnohorakymi spdsobmi, priom "autenticita" predstavuje len jednu z moZznych
modalit. Treba totiZ pochopit,, Ze vztah k sebe samému je $truktirovany ako prax, ktord
moZe mat’ svoje modely, svoje zhody, svoje varianty, ale tieZ svoje prejavy kreativity.
Prax vlastného Ja je zloZitou a mnohotvarnou oblast'ou.” ([13], 617).

[sté trvalé napétie v Sartrovej koncepcii, konflikt medzi principom intencionality,
transcendenciou subjektu (vedomia) a jeho naslednym rozpadom, rozptylenim v inobyti
na jednej strane a principom autenticity na strane druhej, ktory naopak zd6raziiuje neza-
vislost', svojbytnost’ toho istého subjektu, zhodu so sebou samym, so svojou subjektivi-
tou - nespochybiiuje azda nikto. Daliie tvrdenia citovaného tryvku z Foucaultovho
rozhovoru sa ndm viak zdaja byt' vo&i Sartrovi nespravodlivé, nekorekmé. V skutocnos-
ti nielen Foucault, ale i Sartre povaZoval autenticitu ako ekvivalent identity len za jeden
z moznych spdsobov bytia subjektu. Druhy - pre existencialny subjekt ovela prizna-
¢nejdi - spdsob bytia je Zit, "existovat™ v nesilade so sebou samym. Reprezentantom pr-
vého spdsobu bytia subjektu méZe byt napriklad tprimnost’ (franchise, sincérité) k sebe
samému a k svojmu okoliu, kym druhy spdsob zase reprezentuje netiprimnost’ (mauvaise
foi).?

Co sa tyka Giprimnosti, v nej sa ma podla Sartrovych slov &lovek usilovat’ o dosiah-
nutie maximalne;j identity: "Clovek by mal byt sém pre seba tym, &im je, jednym slo-
vom, mal by byl tplne a jedine tym, ¢im je." ([9], 94). Sucasne si viak Sarfre
uvedomuje, %e praktické naplnenie tejto viac-menej idedlnej poZiadavky by znamenalo
nivelizovat &loveka ako jedinednu bytost a postavit’ ho na trovefi veci patriacich do ob-
lasti "bytia-o-sebe". A to, prirodzene, ako dosledny obhajca vynimoénosti I'udskej exi-
stencie nemdZe a ani nechce pripustit. A tak sa v jeho koncepcii celkom logicky
objavuje fenomém netiprimnosti ako protipol Gprimnosti, ako popretie identity &loveka.
V netiprimnosti teda ide o to, "konstituovat’ Tudsku realitu ako bytie, ktoré je tym, ¢im
nie je, a ktoré nie je tym, ¢im je" ([9], 94). A zase naopak, korene netiprimnosti musime
podla Sartra hl'adat’ v samotnej Struktire I'udskej reality alebo v "byti-pre-seba". Kym
"bytie-o-sebe" je naplnené samym sebou, "bytie-pre-seba" sa v svojom vnutri rozpada
na vedomie a bytie: je vedomim bytia a zaroveri bytim vedomia. Zatial' o "bytie-o-se-
be" je tym, ¢im je, a teda je totoZné so sebou samym, "bytie-pre-seba" uZ vo svojom

3 Zasviitenu analyzu fenoménov Gprimnosti a netiprimnosti v sartrovskej existencialnej onto-
16gii podava D. Smrekova v §tadii $pecidlne venovanej tejto problematike ([14], 523-531).
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zarodku obsahuje rozpor s vlastnou identitou - je vzdy tym, ¢im nie je. NemdZe byt se-
bou, lebo zhoda so sebou by spésobila zmiznutie "seba". Rovnako viak nemdZe ani ne-
byt sebou, lebo "seba" je oznafenim vedomia ako samostatnej 3pecifickej reality, ako
subjektu ([9], 115).5 Ako vedomie nieCoho a sti¢asne seba samého je "bytim pritomnosti
pri sebe", a nie jednoducho bytim seba. Sdm vyraz "pritomnost pri sebe" vyjadruje pod-
I'a Sartra isty ¢asovy a priestorovy odstup v Struktare "bytia-pre-seba" a tento "nulovy"
odstup, ktory si udr#iava vedomie alebo existencia vo&i vlastnému bytiu, "vypliia" Nido-
ta ([9], 116). Inymi slovami, niota je ne-bytim, je "dierou v byti", implikuje odtrhnutie
bytia vzhl'adom na seba ([9], 117, 115). Sartre v§ak nechdpe niotu iba negativne. Skoér
naopak. Clovek je slobodny aj preto, e ustaviéne ni¢uje svoju identitu, Ze sa v kazdom
okamihu snaZi uniknit’ sam sebe, Ze sa neustale tvori, stiva sa namiesto toho, aby len
jednoducho bol. Z tohto aspektu je existencia slobodna do tej miery, do akej mé bytie
svojej vlastnej ni¢oty ([9], 508). Clovek a jeho sloboda sa v Sartrovej koncepcii neustale
problematizuji. Ni€ tu nie je vopred dané. V3etko je otvorené, vietko je rovnako moZné.
Clovek moZe byt jeden deii zbabelcom a druhy defi hrdinom. Nie je teda délezité, &im
¢lovek bol alebo &im je, ale to, &im sa stane, ¢o sdm zo seba vytvori.

Toto vietko Foucault ako byvaly Sartrov "Ziak" pochopitel'ne, pozna. A predsa -
zakladny smer jeho kritiky sartrovského ponimania autenticity sa v zdsade nemeni. Iba
niekedy tuto kritiku doplita, obrusuje a uprestiuje. Napriklad vtedy, ked hovori: "Podl'a
miia z teoretického hl'adiska Sartre odmieta ideu seba samého ako ¢ohosi, ¢o je ndm da-
né. Vd'aka etickému pojmu autenticity v8ak stale osciluje okolo myslienky, Ze treba byt
sebou samym a naozaj byt sebou samym." ([15], 392).”

Je sice pravda, Ze Sartre povaZzuje nesulad so sebou samym za jeden z hlavnych
predpokladov autenticity a slobody &loveka. Ale je pravda aj to, Ze podl'a Sartra ¢lovek
ziskava slobodu a autenticitu len vtedy, ked’ sa identifikuje s okolitym svetom, nie viak
v jeho bezprostrednej, "surovej" podobe. Vsetko, o v fiom nachddzame, s &im sa v fiom
stretdvame, je uz "osvietené", skonstruované nasim projektom. Takto projektujeme svo-
ju minulost,, svoje telo, miesto a postavenie vo svete a napokon svoj zakladny vzt'ah
k druhému. Kazda z tychto "fakticit" alebo situacii je ndm l'ahostajna, pokial’ jej neddme
zmysel, t.j. pokial’ si v nej ¢lovek slobodne nezvoli, kym zamysl'a byt

Zda sa, Ze prave tento moment, ked’ sa autenticita ¢loveka stotoZiuje s jeho privile-
govanym, zvrchovanym postavenim udel'ovat’ - ¢i uZ priamo sebe, alebo okolitému sve-
tu - zmysel a vyznam, prekdZa Foucaultovi na Sartrovej koncepcii subjektu najviac.
Pravdepodobne ovel'a viac ako to, Ze Sartre spajal autenticitu s identitou.

Foucault vébec nepochybuje o déleZitosti tzv. subjektivnych faktorov, o ich neza-
nedbatelnom vplyve pri utvérani &loveka, jeho postojov a rozhodnuti v konkrétnych

® Viimnime si, Ze Sartre tu v podstate permanentne narazal na rovnaky problém: ako kon-
ceptudlne zachytit' nestalost,, ustaviéna premenlivost’ "bytia-pre-seba" a zaroveii ho nenechat’ roz-
plynat sa v nebyti, a opaéne, ako vyjadrit’ skutoénost’ ("fakticitu") vedomia, l'udskej existencie
a stiéasne neustrnat’ v byti, resp. v identite so sebou samym.

" Tento vyrok pochddza z anglickej verzie citovaného rozhovoru, ktory sa uskutoénil na
pdde americkej univerzity v Berkeley r. 1983. Zaujimavé viak je to, Ze prave tito ¢ast’ rozhovoru,
tykajicu sa Sartrovej filozofie, Foucault pri preklade do franchz3tiny sdm znaéne pozmenil. Nie
v8ak natol'ko, aby sa z nej vytratila podstata jeho kritiky (pozri [13], 278).
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Zivotnych situdcidch. Pritom nevychddza iba z Cistej tedrie, ale podobne ako Sartre sa
opiera o osobné skiisenosti: "Mam nejaké sktisenosti s psychiatrickymi nemocnicami,
s policiou a s oblastou sexuality. Vo v3etkych tychto situacidch som sa pokii3al bojovat’.
LenZe nestaval som sa do Cela ako nejaky univerzalny bojovnik proti utrpeniu l'udstva
v jeho réznych podobach. Zelal som si zachovat slobodu vo&i formam boja, v ktorych
som sa angaZoval. Ked' som proti niecomu bojoval, robil som to preto, Ze tento boj bol
skuto¢ne délezity pre mila, z hl'adiska mojej subjektivity." ([16], 667). Hned" vsak po-
dotyka, Ze za hranicami tejto subjektivity sa nachadzaju faktory nezavislé od subjektu.
Clovek, ako Foucault pripomina na inom mieste, moZe ziskat takmer tiplnti kontrolu nad
svojou ¢innostou a Zivotom, a predsa sa neubrani silim schopnych do nich zasahovat’,
ktoré preto nemoZzno ignorovat’ ([17], 671). Dopliime, Ze ich celkom neignoruje ani
Sartre.

Na ndmietky oponentov, Ze ak si ¢lovek skutocne sam voli svoje bytie, potom si
moze zvolit’ Eokol'vek, o ho napadne, Sartre odpoveda, Ze jeho sloboda vol'by ma isté
ohrani¢enia. Predovietkym Clovek ako "bytie-pre-seba", hl'adajic zmysel svojej situdcie
a konstitujic samo seba ako zdklad seba samého v situdcii, nevoli svoje postavenie"
([9], 121) ani d'alsie objektivne podmienky svojej existencie. Napriklad nerozhoduje
o "fakticite" svojho tela - o tom, &i je od narodenia muZom alebo Zenou, &i je od narode-
nia fyzicky zdatny alebo nie a pod. No ¢lovek méZe rozhodnit’ o tom, kym sa stane.
A z tohto hl'adiska si sém voli svoje telo, napriklad tym, Ze ako &lovek s chatrnym zdra-
vim sa rozhodne odstranit’ tento vrodeny handicap zvy3$enou 3portovou aktivitou. V da-
nom pripade, ako napokon aj vo vietkych podobnych pripadoch, faktickd situdciu netre-
ba povaZovat za priamu pri¢inu ani za podmienku vol'by, ale len za vyzvu, ktora &lovek
svojim rozhodnutim bud’ prijima, alebo odmieta. Skalné bralo bude pre neho prekazkou,
ked’ sa bez tréningu rozhodne stoj ¢o stoj vystipit na jeho vrchol. Prestava byt viak
prekazkou, len ¢o si vo svojom projekte stanovi hranice a napriklad ustipi od Zelania
vystlpit' na vrchol brala. Podstatné je tu pre ¢loveka iba jedno: aby sa rozhodol sim bez
vonkajSieho spostredkovatela, tj. zvrchovane a autenticky. Vtedy aj tie najviisie
nevyhody a hrozby - ako tvrdi Sartre - sa stavaji "mojimi", pretoZe "maji zmysel len
prostrednictvom méjho projektu a prejavuji sa na pozadi tej angaZovanosti, ktorou
som" ([9], 612). Ak ma, povedzme, zmobilizujii do vojny, tak tato vojna bude mojou
vojnou, lebo vznika v situacii, ktori vytvaram ja a je obrazom mojej slobodnej volby
seba samého. A ked’Ze som sa jej nevyhol - zvolil som si ju so vietkymi désledkami. "Je
teda nezmyslom staZovat' sa, nakol'ko o tom, ¢o citime, Zijeme alebo &¢im sme, nerozho-
dlo ni& cudzie." ([9], 612). Nepatrnou okl'ukou sa takto Sartre vratil spit’ k svojmu exis-
tencidlnemu vychodisku: €lovek sam vyhradne udel'uje svetu zmysel tym, Ze voli a utva-
ra seba samého, ako aj vlastni okoliti realitu.

Zopakujme teda ete raz. Ked’ tu Foucault kritizuje Sartra, nie je to preto, Ze by si
neuvedomoval tizku spojitost medzi bytim &loveka, jeho "situovanostou" vo svete na
Jjednej strane a zmyslom, ktory dava subjekt tomuto bytiu a prostrednictvom neho i oko-
littmu svetu na strane druhej.* Vytyka mu viak, Ze zveliuje vyznam zmyslu: to, Ze exi-
stuje zmysel, podl'a Sartra znamena, Ze vietko na svete ma nejaky zmysel, presnejsie, Ze

¥ Na tento aspekt Foucaultovej filozofie upozoriiuje napriklad M. Szapuovi ([18], 45).
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v8etkému musime dat’ Fudsky zmysel ([19], 514). A spolu so zmyslom Sartre hypertro-
fuje aj cely subjekt. V jeho filozofii sa subjekt povazuje za ¢osi absoliitne, fundamental-
ne a zvrchované, na ¢o sa nesiaha, ¢o sa nespochybiiuje.

Subjekt, nevedomie, jazyk. V mene takto ponimaného subjektu, tvrdi d'alej Fou-
cault, Sartre odmieta akceptovat’ koncepciu nevedomia - aspoti vo freudovskom duchu.
Niekto by mohol znovu namietat’ a pripomentt, Ze Sartrova koncepcia vedomia zahrfia
aj pojem predreflexivneho cogito, ktoré mé analogické ¢rty ako Freudove nevedomie.
Prikladom predreflexivneho cogito st bezprostredné myslienkové operacie ktorych prie-
beh si ¢lovek neuvedomuje a o ktorych uz vébec nerozmysl'a. Ked' napriklad pocitam
cigarety v krabicke, robim to tplne mechanicky, pri€om "sa nepoznam ako pocitajtci".
Z toho Sartre vyvodzuje zaver: predreflexivne cogito je nielenZe nezéavislé od reflekto-
vaného vedomia, ale navyse je jeho podmienkou, predpokladom ([9], 19-20). Foucault
tu v8ak zase oponuje v tom zmysle, Ze Sartre sice odstrafiuje prioritu reflektovaného ve-
domia, myslenia,’ neodstratiuje viak prioritu cogito ako tvorivi, kondtruktivnu stranku
(hoci aj predreflexivneho, resp. nereflektovaného) vedomia v podobe projektu, slobod-
nej vol'by, existencidlneho vyznamu a pod. Pritom v kazdej z tychto podéb si cogito za-
chovava karteziansku autonomnost’, nezavislost, subjektivnost’ a suverenitu. A to vietko
st atribity, ktoré Freud v svojej koncepcii nevedomia popiera. Podl'a jeho definicie ne-
vedomie "je naplnené energiou, ktorej zdrojom st pudy, nemd vSak Ziadnu organizaciu,
nevyvija Ziadnu jednotni vél'u, iba snahu zaistit' ukojenie pudovych potrieb v silade
s principom slasti" ([21], 404). Pointa navy3e spociva v tom, Ze do oblasti nevedomia
("Ono") Freud zaélefiuje i vedomie ("Ja"), ktoré musi vykonavat’ to, ¢o si Zeld Ono
([21], 406-407).

Teraz uz lepSie rozumieme spominanému Foucaultovmu tvrdeniu a tomu, preco
Freudova koncepcia nevedomia bola pre Sartra a d’al3ich existencialistov neprijatel'na.
Z nej totiz vyplyvalo vietko iné, len nie to, ¢o sa o¢akavalo od existencidlneho subjektu
a jeho slobody. Namiesto toho, aby sa ¢lovek zbavil odcudzenia a bol suverénnym pa-
nom svojej existencie, stdva sa vo vlastnom "kralovstve" iba vykondavatel'om prikazov
nevedomych sil a mechanizmov ([22], 663-664).

Podobnu ulohu ako Freud a jeho koncepcia nevedomia v demystifikéacii a "de-
konstrukeii" subjektu zohrala podl'a Foucaulta Saussurova tedria jazyka. Nemozeme tu
zachddzat' do detailov, a tak sa jej venujeme naozaj stru¢ne (podrobnejiie pozri napri-
klad [23]. Hlavny filozoficky odkaz tejto tedrie vidi Foucault predovietkym v tom, Ze
Saussure v nej nahrddza mysliaci alebo vedomy subjekt hovoriacim subjektom, ktory
potom zaéleiiuje do fonologického a gramatického systému pravidiel a vzt'ahov jazyka.
Pritom subjekt ako hovorca jazyka, ako jeho "vykonna zloZka" si tento systém neuvedo-
muje. Naopak, gramatické a fonologické "usporiadania jazyka st apriérnym predpokla-
dom toho, ¢o moze byt’ v jazyku vyslovené" ([11], 402).

? Ani to dokonca nemdzeme povedat’ s absolutnou istotou, pretoZe napriklad v Clanku Exi-
stencializmus je humanizmus doslova piSe: "Vychodiskom nemézZe byt ina skutocnost’ ako tato -
myslim, teda som." [20].
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Inymi slovami, "aby slovo mohlo povedat’ to, o hovori, musi prinélezat’ ku grama-
tickému celku, ktory je vzhladom naii prvotny, zékladny a uréujici" ([11], 382). Alebo
edte inak: je to anonymny systém jazyka, a nie subjekt, kto hovori ([19], 514-515). Proti
tomu Sartre namieta a pripomina, Ze jazyk je iba krystalizdciou, désledkom, vyvrchole-
nim l'udskej aktivity, myslenia. Keby neexistovala tdto aktivita, pyta sa vzapiti Sartre,
ako by sa mohol rozvijat’ jazyk? ([24], 271). Foucault odpoveda na to v Slovdch a ve-
ciach protiotdzkou: "Ako moZe byt (¢lovek - I.B.) subjektom jazyka, ktory sa tisicroCia
vytvaral bez neho, ktorého systém mu unik4, ktorého zmysel takmer bez nadeje na pre-
budenie zadriemal v slovéch, ¢o na chvil'u zaZiaria v jeho rozprave a vnitri ktorého je
od potiatku niteny umiestnit’ svoju re¢ a svoje myslenie ... ? ([11], 431). A tu zase Sar-
tre oponuje tym, Ze re¢ predpoklada myslenie a spolu s nim i hovoriaci subjekt aj vtedy,
ked’ sa nachddza v "prakticko - inertnej" oblasti jazyka ([25], 229).

O tom, Ze Foucault podobné argumenty a pripomienky predsa len nebral na 'ahkui
vahu, sved¢i fakt, Ze o Cosi neskoér zagal prehodnocovat’ a korigovat’ Saussurove a Cias-
toéne aj svoje predchadzajiice pohl'ady na jazyk a subjekt. V Archeoldgii vedenia uz
zdoraziiuje, Ze vypovede sa nemdzu redukovat’ na gramatické jednotky, ale Ze spolu so
subjektom a okolnostami vytvaraju zloZité a mnohotvarne vztahy. Ani v tomto pripade
viak subjekt nemoZno povazovat’ za vyhradného pévodcu alebo nositel'a vypovedi. Sub-
jekt je totiz premennd velicina a sam zavisi od miesta, resp. pozicie, ktora prave zauji-
ma. Preto na otdzku Kto hovori? Foucault odpoveda asi takto: je to pozicia (alebo
postavenie, Statut, indtitacia, situacia), cez ktoru prehovéra ten & onen subjekt ([5],
68-74).
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