FILOZOFIA
Ro¢. 53,1998, &. 7

MERLEAU-PONTY KOMENTUJE SARTRA

DAGMAR SMREKOVA, Filozoficky stav SAV, Bratislava

SREKOVA, D.: Merleau-Ponty's Commentaries on Sartre
FILOZOFIA 53, 1998, No 7, p. 414

The paper examines Merleau-Ponty's interpretation of Sartre's vision of humans
and world. Merleau-Ponty's commentaries are an englightening instruction for rea-
ding Being and Nothingness. Merleau-Ponty took into accout the essential antithe-
sis of two modes of being, (Being in itself and Being for itself), nevertheless it was
a new attidute to the realation between man and his natural or social environment
which he identified as the clue intention of his fundamental work. The two essenti-
al questions concerning Sartre's concept of existence on which Merleau-Ponty fo-
cuses in his interpretation are: a) What does it mean to be in the world? b) What is
freedom? Merleau-Ponty's criticism of Sartre's conceptions is mentioned as well.

M. Merleau-Ponty (1908-1960) a J.-P. Sartre (1908-1980) figuruju vo filozofic-
kych encyklopédiach pod spoloénym oznacenim existencialisti. Obaja sa teda primky-
naju k tomu istému pridu, davaji mu konkrétny vyraz, st jeho vedicimi reprezentantmi;
bez tychto autorov by franctizsky existencializmus postradal svoju tvér. Existencializ-
mus je viak znacne heterogénny filozoficky a literdrny myslienkovy prid, zahffiajici
koncepcie s rozdielnymi, niekedy az protichodnymi vychodiskami a dvojznatnymi za-
vermi. Dokazuju to napokon aj peripetie osobného vztahu Merleau-Pontyho a Sartra,
ako aj ich intelektualne kolizie, pIn€ rozporov a opitovnych zbliZzeni.

Vnucuje sa teda otdzka, ¢o maju tito koryfeji franctizskeho existencializmu spolo¢-
né a v ¢om sa rozchadzaju? Neslo tu v skuto¢nosti o dve odliné koncepcie, ktoré sa
zblizili vd’aka okolnostiam? Nie su ich texty - obsahujlice vzdjomné uznanie, ale i kriti-
ku - svedectvom sporu dvoch osobnosti z rozdielnych brehov? Cim sa potvrdzuje pri-
buznost' ich idei?

Sartre v spomienkovom ¢lanku Merleau-Ponty Zivy uistuje, Ze napriek osobnym aj
intelektudlnym roztrzkam a napriek tomu, Ze kazdy z nich sa usiloval pochopit’ svet po
svojom, obaja ¢erpali z tych istych filozofickych zdrojov (z Husserla a z Heideggera),
a teda boli "na jednej lodi" ([1], 551).

Nastolené otazky nds predsa len podnecuju patrat’ po konkrétnejSej odpovedi.
Pontikajt sa pritom dve cesty, dva sposoby.

Jednym je analyza a komparacia fundamentalnych diel oboch autorov, a to tak
z hladiska metodologickych postulatov, vychodiskovych principov, ako aj z hladiska
pojmového aparatu, pomocou ktorého koncipuju svoj filozoficky projekt. Tento pristup
sa viak nezaobide bez rekonstrukcie oboch skimanych koncepcii a ich vlastnej
problematiky.

Dalsfm monym spésobom hl'adania odpovedi na nastolené otazky je ponor do ko-
mentarov a polemik, ktorymi Sartre a Merleau-Ponty navzajom reagovali na svoju inte-
lektudlnu tvorbu i politické postoje. Prirodzene, v tomto pripade nejde o systematicky
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vyklad ich koncepcii, ale o prienik do myslenia jedného z autorov cez optiku toho dru-
hého, ktory mu bol my3lienkovo i emociondlne najbliZiie.

V tejto ivahe sa pokuiame hladiet na Sartra na okamih o&ami Merleau-Pontyho.'
Prave Merleau-Pontyho komentare st vynikajiicim navodom na to, ako ¢itat’ autora By-
tia a nicoty, aby nam neunikla zakladna intencia jeho diela. Naviac, témy, ktoré Merle-
au-Ponty vystuva do popredia, zd'aleka nie st zileZitosfou minulosti; tvoria stucast
pokratujucej filozofickej diskusie o existencidlnych problémoch ¢loveka, ktoré ani
v zmenenom socidlno-kultirnom kontexte nestratili svoju aktualnost’. Prirodzene, kazdd
interpretacia nesie so sebou riziko, Ze vstup nezainteresovanej strany zmeni p&vodny
zmysel diskurzu dvoch intelektualne i emocionalne spriaznenych autorov. Ale to je na-
pokon tdel kazdého diela a kaZdej existencie. Sam Sartre si to vel'mi dobre uvedomo-
val, ked’ zdéraznil, Ze aj tam, kde "hry st uzavreté", kde ni¢ neprichadza zvnitra - ako
je to v pripade smrti - sa zmysel "mitveho Zivota" nad’alej modifikuje.

* * *

Dva roky po publikovani Sartrovho fundamentalneho diela Bytie a nicota (1943)
Merleau-Ponty skon§tatoval, Ze okolo tejto rozsiahlej sedemstostrankovej knihy sa roz-
hostilo prekvapujuce ticho. A bol to prave Merleau-Ponty, kto sa podujal objasnit’ verej-
nosti ideové posolstvo Bytia a nicoty este predtym, ako to urobil sam Sartre vo svojom
populérnom vyklade Existencializmus je humanizmus (vySsiel kniZne v r, 1946).

Sartrov prinos je podl'a Merleau-Pontyho v tom, Ze jeho fenomenologicko-existen-
cidlna deskripcia a analyza vedomia prenikavo a s novou hibkou nastolila problém,
ktory je od &ias Descarta pre filozofiu centralny, totiz "Ze existencia ako vedomie sa ra-
dikalne odlifuje od existencie ako veci a Ze ich vzajomny vzt'ah je vztahom prazdnoty k
plnosti" ([3], 126). Artikuluje sa tym fakt, Ze veci "su" inym spdsobom ako ¢lovek,
a preto ich nemoZno uchopit tymi istymi prostriedkami. Sartrovsky projekt sa ocitol
v opozicii k dvom tradi¢nym predstavam: jednak voci predstave ¢loveka ako rezultatu
vplyvov (psychickych, fyzickych...), ktoré ho mali zvonka determinovat’, akoby bol ve-
cou medzi vecami; a jednak v opozicii k predstave, podl'a ktorej ¢lovek bol akymsi du-
chom kongtruujicim svet.

! M. Merleau-Ponty venoval Sartrovi rozsiahle komentare a polemické &anky tykajlice sa
tak Sartrovho projektu existencialnej ontologie, ako aj jeho literarnej tvorby; reflektoval Sartrovo
tsilie o zbliZenie existencializmu s marxizmom, ako aj jeho politické postoje. Tieto élanky publi-
koval v revue Les Temps modernes - ktort zaloZili spolu so Sartrom - a v d'al8ich ¢asopisoch; ne-
skor vysli knizne v ramei stiboru &lankov pod titulom Chvdla filozofie (Eloge de la philosophie,
Paris 1953), Zmysel a nezmysel (Sens et non-sens, Paris 1948), DobrodruZstvd dialektily (Les
Aventures de la dialectique, Paris 1955).

Sartre opisal peripetie svojho vztahu s Merleau-Pontym v spomienkovom ¢lanku bezprost-
redne po jeho tragickej smrti v r. 1961. Rozsiahlejsia verzia, ktora vysla v oktobri 1961 vo zvlast-
nom ¢&isle Les Temps modernes, bola prelozena do &edtiny pod titulom Merleau-Ponty Zivy [1].
Prvi verziu tohto ¢lanku Sartre napisal v lete 1961 v Rime, ale po prvykrat bola publikovana az
v r. 1985 v Revue internationale de philosophie pod titulom Merleau-Ponty, a to vd'aka sihlasu
Sartrovej adoptivnej deéry Arlette El-Kaim-Sartre. :
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Vychodisko sartrovskej vizie sveta je na prvy pohl'ad zrejmé: odhalenie a fixovanie
radikédlnej diStinkcie dvoch sfér bytia: na jednej strane bytia veci (bytia osebe) a na dru-
hej strane vedomia, existencie (bytia pre seba). Najranej§im prikladom ilustrujicim tuto
viziu je vypoved’ Antoina Roquentina v Sartrovej roméanovej prvotine Hnus. V jeho vi-
deni sveta ndhodnost’ a bezddvodnost’ individualnej existencie ostro kontrastuje s ne-
hybnostou, plnost'ou, monitruéznostou veci.”

Napokon sdm Merleau-Ponty v tomto zmysle potvrdil, ze "pokial’ ide o subjekt
a slobodu, je zrejmé, Ze autor (Sartre - D. S.) sa ich najprv usiluje predstavit’ mimo aké-
hokol'vek kompromisu s vecami" ([3], 125-126). Preto sa v praci Bytie a ni¢ota subjekt
najprv identifikuje s pojmami sloboda, absencia, negativita, resp. nicota.’?

Merleau-Ponty si v§imol Sartrovu diametralnu protikladnost’ dvoch modalit bytia.
A predsa za zakladnt intenciu jeho fundamentalneho diela oznadil prekvapivo &osi iné:
novy spdsob tematizacie vztahu medzi ¢lovekom a jeho prirodzenym alebo socidlnym
prostredim ([3], 124).

Nie je tu v3ak rozpor? Ako moZno uvaZovat' o vztahu tam, kde sa stretdvame len
s roznymi formami duality (bytie-vedomie, subjekt-objekt, poznanie-bytie, predreflexiv-
ne-reflexivne...)?

Merleau-Ponty spresnil, Ze Sartrovi ide o to, pochopit’ ¢loveka ako zvla§tny spdsob
bytia, ako intenciondlne bytie, ktoré si zaklada na svojom vztahu k veciam, pri¢om viak
nezostava v Ziadnej z nich ([3], 124). Priznaénym pre toto bytie je to, Ze je spo€iatku ni-
¢im, Ze ako existencia sa situuje mimo seba, mimo svojej podstaty i minulosti a svoju
aktivitu zameriava na vonkajii svet. Zasluhu novej podoby filozofovania Merleau-Ponty
videl v tom, Ze pojem existencia sa v nej stal prostriedkom myslenia, Ze existencia v mo-
dernom zmysle sa zacala vnimat’ ako pohyb, prostrednictvom ktorého je &lovek vo svete
a angaZuje sa v socidlnej a fyzickej situdcii, pri¢om samotna tdto situacia sa stava jeho
osobitym pohl'adom na svet, jeho volbou. "Vzt'ah subjektu a objektu nie je viac pozné-
vacim vztahom, o ktorom hovoril klasicky idealizmus a v ktorom sa predmet javil vzdy
ako konstrukcia subjektu, ale je vztahom bytia..." ([3], 125).

 "Ked’ som sa dival na veci, bol som dokonca na hony vzdialeny predstave, Ze existuju: pri-
padali mi ako dekorécie. ...rozmanitost veci, ich individualita bola &istym zdanim, naterom. Néter
sa rozplynul, zostali len mon3truozne, mikké a neusporiadané hmoty - holé vo svojej desivej, ob-
scénnej nahote" ([2], 133).

? Niektori komentatori hodnotia Sartrovo strikiné rozhranitenie dvoch sfér bytia ako rozpor
s jeho pévodnymi zamermi - vybudovat’ existencidlnu ontoldgiu, ktord by zahffiala nielen bytie,
ale aj I'udska realitu, resp. ktord by chépala vedomie ako existujice v nerozluénej jednote s bytim.
Napr. podla I. Buraja je skutognost’ tematizovana Sartrom "rozdelend na dve uzavreté totality -
'bytie-o-sebe' a 'bytie-pre-seba’, medzi ktorymi niet spojenia ([4], 534). Kritici Sartrovi vy¢&itali, 7e
jeho existencidlna ontoldgia skryva za novou formou (bytie osebe - bytie pre seba) tradiény dua-
lizmus: idealizmus vedomia ako pévodcu vietkého zmyslu na jednej strane a realizmus hmoty
a socidlneho na strane druhej. Zarovefi vznikla nasledujica dilema: Ak vychodiskovy postulat
predstavuje vedomie, taZko vraj moZno pochopit’, ako prenikd k predmetom vonkajdiecho sveta a
ako ich poznava. Ak sa za taky postulat povaZuje hmota, ako potom vysvetlime zrod reality, ktora
sa ma od nej radikélne odliSovat?
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Prave Merleau-Ponty viak postrehol, Ze paradox vedomia a ¢inu nie je v Bytf a ni-
cote celkom objasneny. Ako prvy komentator vobec si viimol, Ze sartrovsky subjekt nie
je len slobodou a negativitou, ale Ze je niotou, ktora potrebuje "byt’ nesend bytim", kto-
ra "je myslitel'na len na pozadi sveta, slovom, ktoré sa Zivi bytim..." ([3], 126). Z tohto
odhalenia vyplynuli vyznamné dosledky.

Predov3etkym to bolo poznanie, Ze vedomie nemoZno oddelit’ od situdcie. "Kazdé
vedomie je vedomim nieoho, pohyb smerom k veciam je pre nas podstatny a vedomie
v flom hl'ad4 stabilitu, ktora mu chyba" ([3], 127). Inymi slovami, vedomie je tym, ¢o
vnada poriadok do veci a dava im zmysel, zameriava sa na predmety, uvedomuje si ich,
premy3l'a o nich, oddel'uje jeden predmet od inych, aby ho mohlo zvyznamnit. Jednodu-
cho, vedomie v sartrovskej vizii potrebuje pre svoju existenciu svet: existuje len potial’,
pokial’ sa spaja s predmetmi. Stucasne sa viak vy¢lefiuje zo sveta veci, odputava sa od
predmetov, stavia sa mimo bytia v podobe nicoty, pretoZe samo seba vnima ako radikal-
ne odli$né od veci.

V pozicii, ked’ sa subjekt a sloboda radikalne odlifuju od predmetného sveta (pri-
¢om vedomie je interioritou, ktorej hranice nemoZze prekrocit), si viak Bytie a nicota
podl'a Merleau-Pontyho vyZaduje dodatok - "tedriu pasivity" a €inu, ktora by vysvetlila
"realizaciu" ni€oty v byti a zddvodnila zarovent moZnost moralky ([3], 126, 133).*

Dodajme, Ze motiv situovanosti ¢loveka, situovanosti subjektu v byti, ktoré sa svo-
jou povahou od tohto subjektu 1isi, sa premietol aj do sartrovskej koncepcie slobody.
Otézka slobody tu totiZ neprameni z existencie stojacej mimo bytia osebe. Naopak, rodi
sa prave na pode ¢&i "v lone" bytia osebe, z ktorého sa vedomie (bytie pre seba) vycletiu-

n o

je v podobe "Strbiny", "rupttry".

Kli¢ovym pojmom existencialistického filozofovania sa stal pojem existencie. Sar-
tra i Merleau-Pontyho uputal fakt, Ze ¢lovek ako existencia nie je bytim, ktor¢ je dané
a ktoré pasivne prijima podnety zvonku, ale bytim, ktoré sa este len ma vytvarat, pricom
samo je aktivitou zameriavajiicou sa mimo seba. Prostriedkom, ktory tito zmenu pristu-
pu k vztahu vedomia a bytia umoZnil a ktory Sartra a Merleau-Pontyho zvlastnym
spdsobom zbliZil - ale i vzdaloval, bola Husserlova fenomenologia.’

*PoZiadavka moralky a apel na hodnoty sa v sartrovskom existencializme vynéraji preto, Ze
existuje bytie-pre-seba, ktoré nie je determinované ni¢im zvonka ani zvnutra, ¢o znamena, 7e ne-
pochybnym p&vodcom (autorom) nejakého Cinu je samotny subjekt, jeho vnitorne slobodné roz-
hodnutie: "...tam, kde niet ni¢oho mimo '¢istého' spontdnneho vedomia a jeho konititutivnych
aktivit, tam pre &loveka neexistuje moZnost’ ospravedlitovat svoje ¢iny odvoldvanim sa na nejaka
instanciu stojacu za nimi (Boh, podstata, psychické stavy)." ([5], 28).

¥ Sartre v spomienkovom &lanku Merleau-Ponty Zivy vysvetl'uje, Ze to nebola filozofia, ale
vojna, ktord oboch zbliZila. V tom obdobi boli vyslovené zakladné slova: fenomenoldgia a exis-
tencia. "Objavili sme, o ndm predovietkym leZalo na srdci. Boli sme prili§ individualistami na
to, aby sme vo svojom hl'adani pokrafovali spoloéne, a tak sme zostali odlaéeni, ale odpovedali
sme jeden druhému. Keby bol kaZdy z nds sam, prili§ rychlo by dospel k presvedéeniu, Ze
my$lienku fenomenolégie pochopil. Vo dvojici sme boli jeden pre druhého stelesnenim jej dvoj-
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V zaklade fenomenologického pohl'adu na $truktiru vedomia bola intencionalita,
zameranost’ vedomia na nie¢o mimo seba. Prave v intencionalite je vyjadrena nevyhnut-
nost’ vedomia existovat' ako vedomie nie¢oho iného, nie seba.

Fenomenoldgia v jej existencialistickom traktovani mala umoZnit’ preklentit’ nepro-
duktivnost’ tradi¢ného gnozeologického rieSenia otazky vzt'ahu bytia a vedomia, podla
ktorého vedomie bolo odsiidené na rolu pasivnej registracie vonkajsich dat a skutoénost’
vystupovala vo vedomi ako odraz. Sartrovsky koncept vedomia vysunul do popredia
poziadavku neredukovat’ vedomie na poznanie a nepripustit’ jeho rozstiepenie na Ja ako
poznavajice a na sféru, ktord je predmetom skimania tohto Ja. Sti¢asne zahrnoval po-
stulat nahradenia vedomia pasivne prijimajuceho svoj obsah zvonka aktivnym vedomim.
Intencionalita ako zékladna $truktira vedomia umoZnila, aby vedomie bolo tplnou
prazdnotou a aby to, ¢o sa prezentuje vedomiu, bolo dokonale priezraéné (za javom sa
neskryva nijaka podstata), priCom by sa principidlne nerozliSovalo medzi poznavanim
a existovanim.

Fenomenologické traktovanie vedomia fascinovalo Sartra i Merleau-Pontyho tym,
Ze umoZnilo zbavit' poznanie pohl'adu "vtacej perspektivy", Ze dovolilo odstranit’ jeho
neosobny charakter a obratit’ vedomie k bezprostrednému preZivaniu sveta ako zékladu
kazdej skdsenosti.

Fenomenolégia zaroveii dala postulovanej vychodiskovej odliSnosti a disparatnosti
dvoch modalit bytia novii podobu, novy zmysel.

Merleau-Pontyho uvahy tykajice sa Bytia a nicoty implikuji zaver, Ze procediry
fenomenologickej redukcie ("ocistenia", "vyprazdnenia" vedomia a jeho zameranosti
mimo seba) umoZziiuji interpretovat’ vztah ¢loveka a sveta nie vyhradne ako radikaliza-
ciu zmienenej ditinkcie, nie vyluéne ako rozkol tychto dvoch protikladnych sfér bytia,
ale (€o sme uz naznacili) ako Specificky sp6sob ich koexistencie.

To je zéroveii bod, v ktorom sa koncepcie Sartra a Merleau-Pontyho stretavali.
Sam Sartre, opisujuc Merleau-Pontyho vnimanie reality, zdoraznil, Zze Merleau-Ponty
ete pred vydanim svojej Fenomenoldgie vaimania (1945) vedel, Ze "dejiny, prave tak
ako prirodu, nemoZno nazerat’ tvarou v tvar, pretoZze nas zahrnuju" ([1], 553).

Z toho vyplynulo i spolo¢ne deklarované vychodisko: zrieknut' sa pri postihovani
¢loveka spominaného pohl'adu z "vtacej perspektivy" (Merleau-Ponty), zbavit' sa ilizie,
ze Tudsku existenciu mozno uchopit’ a vyjadrit’ v tradi¢nych pojmoch poznania (Sartre).
Filozofovanie o vedomi ako intencionalite a o jeho vztahu k bytiu si vynucuje ini termi-
nologiu, in€ vysvetl'ovacie prostriedky nez tie, ktoré sa vyuzivaju pri explikovani sveta
veci.

V zornom poli Merleau-Pontyho hodnotenia Sartrovej koncepcie sa v tejto stvi-
slosti ocitaju dve kPtigové otazky tykajice sa Fudskej existencie: otdzka Co znamend byt
na svete? a otazka Co je to sloboda? Ich akcentovanie nie je nahodné. Sartre totiZ zaujal
takou interpretaciou existencie, v ktorej sa sloboda pokladéd za ontologicki otazku, t.j.
za spdsob bytia l'udskej reality, za jediny mozny spdsob, ako existovar.®

znatnosti; kazdy z nds ju totiZ chapal ako netakant tchylku od svojej vlastnej prace, pracu cu-
dziu, niekedy nepriatel'skn, ktora vznikala v druhom." ([1], 552).

8 Niektori komentatori a kritici na zéklade toho povaZzuju Sartra za najviésicho filozofa 'uds-
kej slobody.
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Riefenie uvedenych otdzok sa v existencializme uzko spaja s pojmom subjektivity.
Merleau-Ponty, uvazujuc o roli subjektivity v Sartrovej filozofii, vnima jednotlivé filo-
zofie subjektivity ako momenty jedného a toho istého odhalenia ([6], 229). Vysvetluje
zarovefi, o treba rozumiet’ pod terminom odhalenie subjektivity a ¢o mali inak rozdiel-
ne filozofie subjektivity spolocné.

Podl'a Merleau-Pontyho moderni filozofi - a v tom je ich pribuznost’ - spolo¢ne ob-
hajovali ideu, "Ze bytie duse alebo bytie-subjekt nie je nejakym bezvyznamnej$im by-
tim, ale Ze je moZno absolitnou formou bytia..." ([6], 229). Odkedy je bytie-subjekt pro-
blémom, filozofické spory vyplyvaju z toho, Ze subjektivita nie je vecou ani podstatou,
ale e stelesiiuje krajnosti zvlagtneho a zarovei univerzalneho.

V existencialistickej filozofii obrat k téme subjektivity kulminuje. Vznika v3ak
otazka, o tento radikalny obrat v prvej polovici 20. storo¢ia sp6sobilo?

Nepochybne tu svoju ulohu zohrala realita socidlnych katakliziem a jej preZivanie
individuom: jedinec sa ocitol v situécii, ked’ socidlne vzalo na seba podobu nasilia a te-
roru na individualnom. Bezmocnost, aka jedinec pocitoval voci tlaku dejinnych udalos-
ti, ktorych chod sam nedokézal ovplyvnit, sa odzrkadlila aj v extrémnom sproblematizo-
vani otazok zmyslu Zivota, zmyslu individudlnej existencie ¢loveka, moZnosti jednot-
livca porozumiet’ dejinam, zasiahnut’ do nich, ndjst’ si v nich svoje miesto. Této situdcia
zaroveii viedla k otizkam, ¢i si m6Ze individuum slobodne volit’ svoje bytie zogi-voci
poriadku, ktory je mu cudzi, a ¢i tlak okolnosti je dévodom na to, aby sa jednotlivec
zriekol zodpovednosti za svoje rozhodovanie a éiny. Obrat k téme subjektivity bol
suéasne, ako vyplyva aj z Merleau-Pontyho poznamok k Sartrovi, existencialistickou re-
akciou na objektivizmus vedeckého poznania redukujici Eloveka na predmet, ktory ako-
by sa ni¢im neli§il od sveta veci a ku ktorému sa pristupovalo vidy len z uréitého
aspektu.

Merleau-Ponty, inSpirujic sa v tejto otdzke Kierkegaardom, vyzdvihol fakt, Ze sub-
jektivita v kierkegaardovskom zmysle "uZ nie je oblast'ou bytia, ale samotnym funda-
mentalnym spésobom vztahovania sa k bytiu, o znamend, %e sme niedim, Ze sa ne-
vznaSame nad vecami v 'objektivnom' mysleni, ktoré, koniec-koncov, nemysli vskutku
ni¢" ([6], 227-228). Inymi slovami, existencidlny pristup k svetu odmieta uznat’ za legi-
timne také poznanie, v ktorom subjekt je nezainteresovanym spracovavatelom von-
kajsich dat, pricom objekt poznania je pre neho cudzim svetom oddelenym od subjektu.
Poznanie v tom zmysle, ako ho obhajuji Merleau-Ponty a Sartre, je sprostredkované
vnutornou skisenostou vzdy uZ situovaného subjektu, kde - ako sme naznadili - niet
rozdielu medzi pozndvanim a existovanim.

Co v tomto kontexte znamen existencia ako bytie-na-svete (étre-au-monde)? Mer-
leau-Ponty vo Fenomenoldgii vaimania vysvetluje, Ze povaha l'udskej existencie, jej in-
tencionalita a situovanost v prirodnom a socidlnom byti "preduréuje" &loveka na iny
spdsob bytia, ako je bytie veci. Pravdivost, skuto¢nost’ I'udskej existencie sa podl'a neho
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potvrdzuje tym, Ze sme na svete (au monde), a nie jednoducho vo svete (dans le monde)
ako veci.’

Termin bytie-na-svete teda vyjadruje zvlastny sposob koexistencie &loveka a sveta
a Merleau-Ponty ho vyuZiva aj pri objasneni zakladnej intencie Sartrovej prace Bytie
a nicota a pri jej obhajobe pred Katolickymi kritikmi. Vychodiskovi situdciu ¢loveka
ako bytia-na-svete v tejto sivislosti charakterizuje slovami: "Nafe myslienky, nase
vésne, nade obavy osciluji okolo vnimanych veci" citime, Ze sme nevyhnutnym korelati-
vom bytia, ktoré medzitym spoéiva v sebe samom. Také je protireenie, ktoré nas spdja
s predmetom.” ([3], 127). Podl'a Merleau-Pontyho veci tenduji k tomu, aby boli akymsi
na$im zrkadlom, a pre subjekt je podstatné vnimat’ predmet ako to, ¢o tu bolo skor a o
nebolo vytvorené pre samotny subjekt. Prirodzene, existencialista k tomu dodéava, Ze
tento predpoklad nemoZno brat’ celkom ddsledne, pretoze bytie bez akéhokol'vek svedka
je nepochopitel'né.

Podstatné z tohto hl'adiska teda nie je bytie osebe, ale situacia subjektu, viazanost’
¢loveka na bytie, s ktorym sme stivztazni. Vedomie, subjekt je sice v sartrovskom zmys-
le ni¢otou, negativitou, nepritomnostou, ale - ako vysvetluje aj Merleau-Ponty - nerodi
sa z ni¢oho. Rodi sa v lone bytia, ktoré "spoc¢iva v sebe samom" a ktoré sa subjekt usilu-
je presiahnut’. Fakt, Ze subjekt je bytim, kde sa zviditeltiuje nicota, zna¢i prave len to, Ze
¢lovek nikdy nemdze byt so sebou identicky (je tym, ¢im nie je, a nie je tym, ¢im je);
neznamend to viak, Ze je izolovany od sveta. Prave naopak, podl'a Merleau-Pontyho
subjektivita je v Sartrovom projekte stelesnena v idei nioty, "ktord 'prichadza k svetu',
ktora nasava svet, ktord potrebuje svet, aby bola ¢imkol'vek, dokonca aj niotou, a ktora,
obetujuc sa bytiu, zostava svetu cudzia" ([6], 230-231).

Naznadili sme uZ, Ze sartrovsky a merleau-pontyovsky variant existencializmu te-
matizoval prave tiito protireivost’ spojenia ¢loveka so svetom. Podl'a Merleau-Pontyho
nedokazeme sami sebe zabranit’ v tizbe po istej "naplnenosti", vlastnej prirodnému by-
tiu, teda po istom "poriadku”, akym sa riadia napr. ro¢né obdobia, ktoré nasleduju po se-
be na zaklade veéného prirodného zakona. Na rozdiel od tohto "poriadku" definovaného
istou uzavretostou a nemennost'ou bytia osebe $pecifikum Eloveka spodiva v tom, Ze
¢lovek je neukonéenym bytim, Ze je "nedostatkom v pokoji sveta” ([3], 127).

Od existencie ako bytia-na-svete nemoZno oddelit otazku slobody. V dielach
oboch franctizskych existencialistov ma sloboda pre 'udska realitu kl'aéovy vyznam. Po
prvé, prave sloboda je fenoménom, ktory oddeluje l'udsku existenciu od bytia veci;
inymi slovami, "I'udsky poriadok zaéina slobodou" ([3], 130). Po druhé (a tento aspekt
zdoraziiuje rovnako Sartre a Merleau-Ponty, ako aj Heidegger a Jaspers), slobodu ne-
mozno oddelit’ od situdcie, od fakticity bytia pre seba. Dalej, ak je &lovek slobodny, ak

"PredloZky dans a a, resp. au st synonymné. Na odliSenie statusu ¢loveka sme v danom kon-
texte zvolili slovensky ekvivalent "bytie na svete", ktory ma vystihntt’ ontologickt priptitanost’
tloveka k svetu, na rozdiel od lokalizujiceho terminu "bytie vo svete” vztahujiceho sa na veci.
J. Sivak spresfiuje, Ze vyraz "étre-au-monde" je modifikdciou Heideggerovho "In-der-Welt-Sein"”
a Ze Merleau-Ponty nim vyjadruje "spojenie medzi bytim a existenciou ¢i spolupatri¢nost’ ¢loveka
a sveta" ([7], 27). J. Sivak sa pri preklade vyrazu "€tre-au-monde" priklana k predlozke "k" (by-
tie-k-svetu), doddva viak, Ze podl'a kontextu moZno pouZit' aj in predloZku, resp. nemusime pou-
zit ziadnu ([7], 27-28).
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existencia je slobodou, znamena to, Ze jednotlivec nemé nijaky predur¢eny osud a Ze je
existenciou bez podstaty. Sartre i Merleau-Ponty sa zhoduji v tom, Ze idea slobody vy-
?aduje zrieknut' sa tak predstavy kauzality, ako aj predstavy motivdcie, pretoZe ur-
¢ujiicim pre existenciu ako slobodu je akt individualnej volby, teda moZnost’ konat
inak, vytvérat sa az do najmengieho detailu. Len moja vol'ba prepoZi¢iava motivom ale-
bo vonkaj§im prekazkam ich silu, ich vyznam pre mna.

Od tohto zdkladu sa podl'a Merleau-Pontyho odvija diskusia okolo sartrovskej kon-
cepcie slobody ako nifoty, pri¢om na seba nardzaju dve tradicie: aristotelovska a descar-
tovskd., Prv4, ktori si osvojili katolicki kritici Sartra, odmieta uznat' Descartom
iniciovanu didtinkciu medzi vecami bez ducha a existenciou ako vedomim. Této tradicia
by chcela chod sveta orientovat' k Bohu. Preto &loveka i veci povazuje iba za prirodu,
ktora smeruje k svojej dokonalosti. Merleau-Ponty vy¢&ita tymto kritikom, Ze by z Pud-
ského ducha chceli urobit’ vec medzi vecami, Ze preferuji aristotelovski ideu Eloveka
riadeného k svojmu koncu a Ze polemiku so sartrovskym pojmom vedomia ako negativi-
ty opieraju o aristotelovsku predstavu dobra, ktoré ma byt identické s bytim. Argumen-
tuje, Zze ak by aj sloboda spocivala v realizacii vopred danej prirodzenosti, treba
pripustit, Ze tato realizdcia nie je pre ¢loveka zavizna, Ze zavisi od jeho vdle. VZzdy je tu
totiZ subjekt so svojou mocou "povedat’ 4no alebo nie" danej situacii. "Od tohto momen-
tu sa spochybiiuje vietko, ¢o sme mohli urobit’ pre navrat udskej slobody pod bozske
predur&enie. Ak méZem svojmu osudu povedat’ ano alebo nie, znamena to, Ze Boh nie je
mojim dobrom bez mdjho sthlasu, Ze niet hodnoty osebe a Ze, ako o tom premyslal
Descartes, sloboda &loveka sa v istom zmysle rovna slobode Boha." ([3], 133).

Sartre nazyva slobodou moznost’ kontinudlnej separacie l'udskej reality od vlastnej
minulosti. Sloboda ako ni¢ota znamend, Ze vedomie ma od seba ustaviény odstup, Ze ma
moc unikat’ vlastnej identite, Ze existuje vZdy len ako "pritomnost pri sebe". V Byti a ni-
cofe Sartre hovori, ze "l'udskéd sloboda predchadza podstatu ¢loveka a umoZiiuje ju"
([81, 60). Mnohi komentatori povaZuju tito tézu za kI'a¢ k jeho filozofii slobody.

Merleau-Ponty sa viak na tento problém diva inak. Podl'a neho len uponéhlany ¢i-
tatel’ vnima manifest Existencializmus je humanizmus ako filozofiu, ktora kladie slobodu
pred podstatu. Tato téza viak nie je ni¢im inym ako prekvapivym désledkom Sartrovej
koncepcie, pri¢om za ideou zvrchovanej vol'by treba vidiet' inu, v skuto¢nosti antagonis-
ticku ideu slobody, a sice ideu, Ze neexistuje ina sloboda ako "sloboda pri¢lenend k sve-
tu a ako praca uskuto¢fiovana vo faktickej situacii" ([6], 234). Inymi slovami, sloboda tu
nie je zaleZitostou subjektivity oddelenej od sveta veci, ale zadina sa prave na pode by-
tia oznacovaného ako bytie osebe, v ktorom vedomie je "trhlinou".

Toto chapanie slobody méa zavazny désledok pre uréenie samotného pojmu existen-
cia. Podl'a Merleau-Pontyho existencia uz v Sartrovej koncepcii nie je antropologickym
terminom: "Existencia obratena tvarou k slobode odhaluje nova podobu sveta, svet ako
sT'ub a hrozbu pre slobodu, svet, ktory jej kladie pasce, zvadza ju alebo sa jej poddava,
nie viedny svet kantovskych vedeckych objektov, ale krajinu popretkéavanu prekazkami
a cestami, koniec-koncov svet, v ktorom 'existujeme’, a nielen svet ako divadlo nasho
poznania a nasej slobodnej véle." ([6], 234). V podstate sa tu potvrdzuje to, ¢o sme uz
naznadili: Ze totiZz clovek a svet, subjekt a objekt st v Sartrovom projekte takymi moda-
litami, ktorych distinkcia sa permanentne potvrdzuje v ich protiredivej koexistencii.
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Za vyznamny povaZzujeme fakt, Ze sdm Merleau-Ponty sa vo svojej koncepcii slo-
body nechal vyrazne ovplyvnit Sartrom, aj ked’ sartrovska viziu neprijal bez vyhrad.®
Na jednej strane koncipuje svoju tedriu slobody v zhode so Sartrom proti determinizmu,
potvrdzujtic, Ze moju slobodu nemdZze limitovat’ ni¢ iba ona sama. Na druhej strane sa
viak usiluje reformulovat’ verziu slobody ako nioty. Hovori, Ze ak sa ni¢ota objavuje
vo svete vdaka subjektivite, znamena to aj to, Ze prichadza k bytiu prave prostrednict-
vom sveta. Nemozno teda nad’alej tvrdit, Ze ¢lovek si kontinudlne voli z nicoho.
Merleau-Ponty vysvetluje, Ze aj ked” ako jednotlivec mézem v ktoromkol'vek momente
prerusit’ svoje plany, vZdy je v mojej moci zacat' iné, "lebo nikdy nezostdvame neroz-
hodnuti v ni¢ote" ([9], 516). Zaroveii argumentuje, Ze odmietnutie determinizmu nezna-
mena, Ze nafa vol'ba je absolitna: naopak, je zakotvena tak v situécii, ako aj v socialnej
roli.

Sartre zdorazituje, Ze individualna volba je nepodmienend, Ze niet apriornych
hodnét, o ktoré by sa ¢lovek mohol opriet, a Ze teda svoje rozhodnutia musi robit’ sdm
a bez opory. Podl'a Merleau-Pontyho to nie je celkom tak. Napr. aj v hrani¢nej situdcii,
ked rozhodnutie zavisi len a len od jedinca, nemozno ho pokladat vyluéne za rozhodnu-
tie solitéra, ktoré akoby nemalo v ni¢om oporu. Ak ¢loveka mucia, aby ho prinatili ho-
vorit, a ak sa on zrickne moZnosti vyzradit’ inkriminované mend a adresy, znamen4 to,
Ze v pozadi jeho rozhodovania bol stcit s kamaratmi, s ktorymi sa angazoval v spolo¢-
nom boji. Je to teda isty sposob Mit-Sein, ktory participuje na individudlnej vol'be.

* * *

V Merleau-Pontyho komentdroch Sartrovho diela s vyrazné dve tendencie. Na
jednej strane je to snaha objasnit’ hlavné myglienky Sartrovej filozofickej i literarnej
tvorby a obhajit’ ich pred katolickymi a marxistickymi kritikmi. Druht stranku predsta-
vuje jeho vlastna oponentara Sartrovych postulatov.

Merleau-Ponty napriklad odhaluje paradoxny fakt, Ze zatial’ o katolici obvifiujt
Sartra z materializmu (odmietajtic jeho "pekelni" dialektiku bytia pre seba a bytia ose-
be), marxisti vidia v jeho akcente na subjektivitu a interioritu vedomia reziduum idealiz-
mu. V tejto suvislosti viak zd6raziiuje to, ¢o jeho kritici nepochopili: "Filozof, ktory si
sam seba uvedomuje ako nicotu a ako slobodu, podava ideologicky vzorec svojej doby,
tlmoci v pojmoch ta fazu dejin, v ktorej podstata a existencia ¢loveka su este stale odde-
lené, v ktorej ¢lovek nie je sam sebou, pretoZe sa utdpa v protiredeniach kapitalizmu."
([3], 136). .

Prostrednictvom Merleau-Pontyho komentarov sa ¢iastoéne ozrejmuja aj dévody
sartrovského usilia o zbliZenie existencializmu a marxizmu. Z Merleau-Pontyho tvah
vysvitd, Ze aj on chape Kierkegaarda a Marxa ako dve polovice hegelovského dedi¢stva,
spojené dérazom na ¢&in ako spdsob prekonania dialektickej opozicie bytia a nicoty.
Predpokladom zjednotenia podstaty a existencie je v§ak podla neho uvedomelé zaclene-
nie sa do dejin, v ktorych sa angaZujeme, o sucasne vyzaduje poznat’ odpovede na

¥ O tomto fakte sved&ia viaceré Merleau-Pontyho odkazy na Sartrovu pricu Bytie a nicota
vo Fenomenoldgii vaimania v kapitole o slobode.
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otézky analogické tym, ku ktorym vyzval uz Kant: Co su dejiny?, Co robit? Kazdy, kto
si kladie otazky o tom, ako viest svoj Zivot tak, aby mal zmysel, je podl'a Merleau-Pon-
tyho niteny zhodnif sa s Descartom v tom, Ze "nijaké osebe nam nie je pristupné, ak by
v tom istom momente nebolo pre nds, a Ze zmysel, ktory v fiom nachddzame, zavisi od
nasho suhlasu" ([3], 138). Naviac, na margo redukcionistického pristupu marxizmu
k otazke subjektivity doddva, Ze ak uvazujeme o ¢loveku ako o subjekte dejin, netyka sa
to len kolektivneho ¢loveka, ale aj individui, a Ze odhalenie socidlnej existencie ako di-
menzie naho "najvnutornejieho" Zivota si v teoretickej rovine vyZaduje novi koncep-
ciu vedomia zddvoditujicu zéroveii jeho autonomiu i zavislost’.

Prirodzene, Merleau-Ponty formuloval voéi Sartrovym nazorom viacero kritickych
vyhrad. Slabinu Bytia a nicoty videl v tom, Ze pojmy sa v nej kladi v podobe antitéz
a Casto nadobudaju formu alternativ namiesto toho, aby sa chapali ako "Zivé vzdjomné
prepojenie terminov a ako ich komunikacia" ([3], 125). Dalej, ak chceme pochopit
vztah subjektivneho a objektivneho v dejinach, treba podl'a neho analyzovat’ nielen rolu
jednotlivého subjektu, ale aj status socidlneho a fenomén koexistencie, teda tedriu soci-
alneho, ¢o Bytie a nicota neobsahuje. Pokial’ ide o Sartrove "marxizujtce" tivahy, Mer-
leau-Ponty Sartrovi vyéita, Ze nerozliSuje v dejindch marxizmu medzi zakladatel'mi
a epigonmi, ze neoddel'uje obdobie Marxa od obdobia dekadencie, resp. Ze nekonfron-
tuje dogmaticky marxizmus s dialektikou, ktorej sa sim dovolava ([10], 135).

Nech boli polemiky medzi Merleau-Pontym a Sartrom akokol'vek ostré, nikdy to
v spominanom ¢lanku venovanom posmrtne Merleau-Pontymu napisal, Ze prave spo-
loénym diskusidm vd'a¢i za moZnost' ventilovania myslienok; v tom videl najéistejsi
okamzik priatel'stva dvoch filozofov.
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