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CARL SCHMITT O EPOCHE NEUTRALIZACII
A DEPOLITIZACII

Uvaha Epocha neutralizicii a depolitizicii - jej aufor, nemecky myslitel’ Carl
Schmitt ju napisal roku 1929 - hovori o logike vyvoja novovekych eurdpskych dejin.
Mali by sme ju citat' na dvojitom pozadi: na pozadi viery v moznosti techniky charak-
teristickej pre 20. storocie a na pozadi istého pochopenia povahy modernych spoloc-
nosti. Tak, ako sa mnohym utopistom nasho storocia zdalo, Ze vyvoj techniky a schop-
nosti organizovat povedie k redukcii a odstraneniu spolocenskych rozporov, aj mno-
hym, ktori uvazZovali o povahe modernych spolocnosti, sa zdalo, Ze rozpory a napdtia
v nich su niec¢im kontingentnym, ¢o "pokrok" postupne odstrani, neutralizuje. Schmitt
dokazuje, Ze politické ako nevyhnutnost rozliSovat medzi priatefom a nepriatelom pa-
tri k povahe modernych Statne organizovanych spolocnosti a nedd sa z nich odstranit.
Ako ukazuje C. Schmitt v praci Der Begriff des Politischen (Pojem politického, Berlin,
Demcker Humblot 1963), pokus o neutralizaciu politického vedie len k presunu rozli-
Senia priatel/ nepriatel do inych oblasti. V nasledujiicom texte Schmitt pésobivo uka-
zuje, ako sa v priebehu novovelkych dejin menili "oblasti", do ktorych eurdpska spoloc-
nost "unikala"” pred svojimi vniitornymi napdtiami a v "jazvku" ktorpch si nakoniec
musela uvedomovat svoje viiforné protirecenia.

My v strednej Eurdpe Zijeme sous l'oeil des Russes. Uz pred storo¢im ich psycho-
logicky pohlad prehliadol nase velké slova a naSe institiicie. Ich vitalita je dostatotne
velkd, aby sa zmocnila naSich znalosti a techniky ako zbrani. Ich odvaha k racionaliz-
mu a k jeho opaku. ich sila k ortodoxii v dobre a zle, je ohromujuca. Realizovali spoje-
nie socializmu a slovanstva, ktoré Donoso Cortés uz roku 1848 prorokoval ako rozho-
dujiicu udalost’ nadchadzajiceho storocia. To je nasa situdcia. Nemozno vyslovit” ani
jedno aspori trochu pozoruhodnejSie slovo o kultire a dejinach, a pritom si neuvedomit’
vlastnil kultiirnu a dejinni situdciu. To, Ze kazdé dejinné poznanie je poznanim sucas-
nosti, ze svetlo a intenzitu dostava od suCasnosti a Ze v najhlbsom zmysle slazi len
sucasnosti, pretoZe kazdy duch je len su¢asnym duchom, ndm uz po Hegelovi povedali
mnohi, najlepsie Benedetto Croce. Tuto pravdu nam potvrdzuje mnoho slavnych histo-
rikov poslednej generacie a dnes uz niet nikoho, kto by napriek zaplave materialu nevi-
del, ako vel'mi sut vSetky dejinné zobrazenia a konStrukcie naplnené naivnymi projek-
ciami a identifikaciami. V prvom rade ide teda o vedomie vlastnej siicasnej situacie. Tu
nam mala pripomeniit’ ona poznamka o Rusoch. Vedomé spritomnenie je dnes tazke,
ale o to nevyhnutnejsie. VSetky znaky poukazuju na to, Ze my v Europe sme roku 1929
zili eSte v obdobi tnavy a pokusov o re§taurdciu, ktora je po velkych vojndch obvykla
a pochopitel'nd. Skoro jedna cela generacia Europskeho l'udstva bola v 19. storoéi, po
dvadsatroénej koali¢nej vojne proti Franctzsku od roku 1815 v duchovnom rozpoloze-
ni, ktoré sa da redukovat’ na formulu: legitimita statu quo. Vietky argumenty v takejto
dobe v skuto¢nosti neobsahuji ani tak znovuozivenie minulych alebo zanikajicich veci
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ako skor ki¢ovity zahrani¢nopoliticky a vnutropoliticky status quo - ¢o iné by aj mohli
obsahovat'? Zatial' viak pokoj restauracného naladenia sloZi rychlemu a neruSenému
rozvoju novych veci a novych vztahov, ktorych zmysel a smerovanie zakryvaju retau-
rované fasady. Ked potom pride ten prvy okamih, legitimisticka fasida zmizne ako
fantom.

Rusi vzali eurdpske 19. storoCie za slovo, pochopili jeho jadro a vyvodili z jeho
kultirnych premis krajné dosledky. VZzdy Zijeme pod pohl'adom radikalnejSieho brata,
ktori nas niti vyvodit’ praktické dosledky do konca. Celkom nezavisle od zahranicno-
politickych a vnitropolitickych prognéz mozno s urcitostou povedat jedno: Ze na
ruskej pode sa vaZne vzalo protindboZenstvo technicity a vznika tam $tat, ktory je ovela
§tatnejsi, ako bol kedysi $tat najabsolutnejich kniezat Filipa II. Cudovita XIV. &i Frid-
richa Velkého. To vietko ako situdciu mozno pochopit’ len na zaklade eurépskeho vy-
voja poslednych storoci: zavriuje a predstihuje Specificky curopske idey a v enormnom
zveliceni ukazuje jadro modernych eurdpskych dejin.

Naslednost’ meniacich sa centrilnych oblasti. Pripomefime si stupne, po ktorych
sa pohyboval eurdpsky duch poslednych $tyroch storoéi, ako aj rozli¢né duchovné sféry,
v ktorych nachidzal centrum Tudskej existencie. Su tu Styri velké sekularne kroky.
Zodpovedaji $tyrom storo¢iam a prechadzaju od teologického k metafyzickému, odtial
k humanitdrno-moralnemu a nakoniec k ekonomickému. Vykladadi l'udskych dejin Vi-
co a Comte zov8eobecnili tento jednorazovy dejinny proces na vSeobecny zakon I'udské-
"ho vyvoja, ktory sa potom, tisickrat banalizovany a vulgarizovany, propagoval ako
sldvny "zakon troch $tadii" - od teologického k metafyzickému, odtial’ zasa k "vedecké-
mu" alebo "pozitivnemu". V skutocnosti nemozno pozitivne povedat’ viac ako to, Ze
Eurdpske l'udstvo od 16. storoCia preslo viacerymi krokmi od jednej centralnej oblasti
k druhej a Ze vSetko, ¢o je obsahom nasho kultarneho vyvoja, podlicha dosledkom
tychto krokov. V uplynulych storo¢iach eurdpskych dejin mal dusevny Zivot Styri roz-
dielne centra a myslenie aktivnej elity, ktord tvorila jeho predvoj, sa pohybovalo v jed-
notlivych storoCiach okolo odlisnych stredov.

Len na ziklade tychto neustale sa presuvajucich stredov mozno pochopit’ pojmy
rozliénych generdcii. Presun - od teologického k metafyzickému, odtial’ k humanitarno-
moralnemu a nakoniec k ekonomickému - aby sme to zopakovali edte raz, nechapeme
ako kultirnohistoricki alebo duchovnohistorickil "tedriu dominant" ani ako dejinnofi-
lozoficky zakon v zmysle zdkona troch §tadii alebo podobnych konstrukcii. Nehovorim
tu o kultire I'udstva veelku, nehovorim o rytme svetovych dejin a nemdézeme ni¢ pove-
dat’ ani o Cifianoch, Indoch alebo Egyptanoch. Naslednost’ meniacich sa centralnych
oblasti nechapeme ani ako pokracujucu liniu "pokroku" smerom hore, ani ako opacny
pohyb. Ci tu ide o postupny pohyb stupiiov smerom hore alebo dole, o vzostup alebo
upadok, to je osobitnd otdzka. Napokon, bolo by nepochopenim vylozit’ tuto naslednost’
tak, akoby v kazdom z tychto storoCi nejestvovalo ni¢ iné ako prave tito centralna ob-
last’. Naopak, vzdy tu ide o pluralisticku koexistenciu rozdielnych, uz absolvovanych
stupiiov. Ludia rovnakej doby, v rovnakej krajine, ba dokonca v tegj istej rodine Ziji
vedla seba na rozdiclnych stupiioch, a dne$ny Berlin ma napriklad, pokial’ ide
o kultirnu vzdus$na &iaru, blizSie k New Yorku a Moskve ako k Mnichovu alebo
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Trieru. Meniace sa centrilne oblasti sa tykajii len konkrétneho faktu, Ze v tychto §ty-
roch storo¢iach eurdpskych dejin sa veduce elity striedali, Ze sa neustale menila eviden-
cia ich presvedCeni a argumentov, ako aj obsah ich duchovnych zdujmov, principy ich
konania, tajomstvo ich politickych tispechov a ochota velkych mds podl'ahnut’ ur€itym
sugesciam. Jasny a osobitne zretel'ny ako jedinecny dejinny obrat je prechod od teolo-
gie 16. storo¢ia k metafyzike 17. storo€ia, k tomuto nielen metafyzicky, ale aj vedecky
najvacSiemu obdobiu Eurdpy, k tejto ozajstnej heroickej dobe zdpadného racionalizmu.
Do tejto epochy systematického vedeckého myslenia patria spolu Suarez i Bacon, Gali-
lei, Kepler, Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz i Newton. Vsetky
uzasné matematické, astronomické a prirodovedecké poznatky tejto doby boli zabudo-
vané do velkého metafyzického alebo "prirodzeného" systému, vSetci myslitelia boli
metafyzikmi velkého Stylu a dokonca i charakteristicka povera viedajsej doby mala
kozmicko-racionalisticki podobu astrologic. Nasledujice 18. storodie odsunulo pomo-

" cou konétrukcii deistickej filozofie metafyziku bokom a bolo vulgarizaciou velkého §ty-
Iu, osvietenstvom, literArnym osvojenim si udalosti 17. storoCia, humaniziciou a racio-
nalizaciou. Na jednotlivych prikladoch mozno sledovat, ako Suarez nad’alej pdsobi
v nespocetnych populdrnych spisoch, v mnohych fundamentalnych pojmoch moralky
a tebrie Statu je Pufendorff len Suarezovym epigénom a nakoniec contract social je
opit’ len vulgarizaciou Pufendorffa. Specifickym patosom 18. storodia je viak "cnost™,
jeho mytickym slovom je vertu, povinnost’. Ani Rousseauov romanticizmus este neroz-
vija vedome ramec moralnych kategorii. Priznatnym vyrazom tohto storoCia je Kantov
pojem boha, v jeho systéme je Boh, hrubo povedané, iba "parazitom etiky". Kazd¢ slo-
vo v slovnom spojeni "Kritika ¢istého rozumu" - kritika, ¢isty, rozum - smeruje polemi-
cky proti dogme, metafyzike a ontologizmu.

Neskor v 19. storo¢i nasleduje sekulum zdanlivo hybridnych a nemoznych spojeni
esteticko-romantickych a ekonomicko-technickych tendencii. V skuto¢nosti romantika
19. storocia - ak sa toto trochu dadaistické slovo romantika nema romanticky stat’ zdro-
Jjom zmitkov - je len medzistupfiom estetického medzi moralizmom 18. storocia a eko-
nomizmom 19. storocia, len prechodom, ktory sa uskutolnil estetizaciou vietkych du-
chovnych oblasti, a to vel'mi I'ahko a tispeSne. Pretoze cesta od metafyzického a mora-
listického k ekonomickému vedie cez estetické a cesta cez ¢o ako sublimovany esteticky
konzum a pbzitok je najistejSou a najpohodinejSou cestou k vScobecnej ckonomizAcii
duchovného Zivota a duchovnémn ustrojeniu, ktoré v produkcii a spotrcbe nachadza
centralne kategorie I'udskej existencie. V d'alSom duchovnom vyvoji romanticky esteti-
cizmus sluzi ako typicky sprievodny jav ekonomickému. Technické sa v 19. storoli eSte
objavuje v tesnom spojeni s ckonomickym, a to ako "industrializmus". Zndma kon-
strukcia dejin a spolo¢nosti v marxistickom systéme je jeho najvyznaénej$im prikla-
dom. Marxizmus povaZuje ekonomicke za bazu, ziklad a "zdkladiiu" vietkého duchov-
ného. V jadre ekonomického viak uz vidi technické, ekonomické epochy Fudstva urCuje
podl'a $pecifickych technickych prostriedkov. Napriek tomu je tento systém ako taky
ekonomickym systémom a technicisticke elementy vystupuji az v neskorsich vulgariza-
ciach. Vcelku chce marxizmus mysliet’ ekonomicky, a tym zostava v 19. storoci, ktoré
je podstatne ekonomické. Ostatne uZ v 19. storodi je technicky pokrok taky udivujici
a jeho socidlne a ekonomické situdcie sa menia tak rychlo, Ze vSetky mordlne,
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politické, socidlne a ekonomické problémy su uréené realitou tohto technického vyvoja.
Pod nesmiernym tlakom d’al$ich a d’al8ich prekvapujucich vyndlezov a vykonov vznika
nabozenstvo technického pokroku, podl'a ktoré¢ho sa vietky ostatné problémy rieSia sa-
motnym technickym pokrokom. Pre vel’ké masy industrializovanych krajin bola tato
viera evidentnd a samozrejma. Preskoéili vSetky medzistupne, ktoré su charakteristické
pre myslenie veducich elit, a z naboZenstva zdzrakov a viery v onen svet sa bez sprost-
redkujiiceho ¢lanku hned’ stalo naboZenstvo technickych zdzrakov, I'udskych vykonov
a ovladnutia prirody. Magicka religiozita sa priamo meni na magickl technicitu. Tak
sa 20. storoie na poc¢iatku javi niclen ako epocha techniky, ale aj ako epocha ndboZen-
skej viery v techniku. Casto sa oznadovalo za epochu techniky, to vak celkovi situdciu
oznacuje len predbeZne a otdzka jej celkového vyznamu nevyhnutne zostdva otvorena.
Ved' v skutoCnosti je viera v techniku len vysledkom uritého smeru, ktorym sa pre-
miestiiuje centrialna oblast’, a ako viera vznikla z ddslednosti premiestnenia. Vsetky
pojmy duchovnej sféry vratane pojmu ducha su vo svojej podstate pluralistické a po-
chopit’ ich moZno len na zaklade konkrétnej politickej existencie. Tak ako kazdy narod
ma svoj vlastny pojem naroda a kon$tituujice znaky nacionality nachadza u seba, a nie
u inych, aj kazda kultira a kazda kultirna epocha ma svoj vlastny pojem kultary. Vset-
ky podstatné predstavy duchovnej sféry ludi st existencidlne, nic normativne. Ako sa
centrum duchovného Zivota v poslednych Styroch storo¢iach neustdle presiiva, menia sa
v dosledku toho neustdle aj vietky pojmy a slova a stdle musime mat’ na paméti mno-
hoznacnost’ kazdého pojmu a slova. NajvicSie a najhrubSie nedorozumenia (z ktorych
ostatne Zije vel'a podvodnikov) sa daji vysvetlit nespravnym prenosom pojmu udomac-
neného len v ur€itej oblasti - napriklad len v metafyzickej alebo len v moralnej alebo
len v ekonomickej - do inych oblasti duchovného Zivota. Nie je to len tak, Ze procesy
a udalosti, ktoré dolichajii na I'udi a stdvaju sa predmetom ich uvazovania a ich rozho-
vorov, sa vZdy riadia centralnymi oblastami - napriklad zemetrasenie v Lisabone vyvo-
lalo v 18. storoCi celi zaplavu moralizujucej literatury. kym dnes podobna udalost’
zostane bez hlbsich intelektudlnych nasledkov; naproti tomu katastrofa v ekonomickej
sfére. vel'ky pad kurzov alebo bankrot vyvolava intenzivny, nielen prakticky, ale aj teo-
svoj charakteristicky zmysel v zdvislosti od prisluinej centralnej oblasti storoCia. Objas-
nim to na priklade. Predstava pokroku, zlepSovania a zdokonalovania, moderne pove-
dan¢ racionalizicie, panovala v 18. storoci, t.j. v obdobi humanitirno-moralnej viery.
Pokrok teda znamenal predovsetkym pokrok v osvietenstve, pokrok vo vzdeldvani, se-
baovladani a vychove, moralne zdokonal'ovanie. V dobe ekonomického a technického
myslenia sa pokrok mlcky a so samozrejmostou chape ako ekonomicky alebo technicky
pokrok a humanitarno-moralny pokrok sa javi, pokial je eSte zaujimavy, len ako ved-
P'ajsi produkt ekonomického pokroku. Ked’ sa urita oblast’ raz stane oblastou central-
nou, problémy inych oblasti sa riedia na jej zaklade a povazuji sa za druhoradé problé-
my, ktorych rieSenie pride samo, ked’ sa vyrie§ia problémy centralngj oblasti. Tak pre
teologickil epochu sa vSetko vyriesi samo od seba. ked’ sa daju do poriadku teologické
otazky, vSetko ostatné bude potom l'ud'om "pridané". Analogicky to plati pre ostatné
epochy: i humanitarno-moralnej epoche ide len o to, aby l'udia boli moralne vychovani
a vzdelani, vietky problémy sa stivaji problémami vychovy. V ekonomickej dobe
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musime spravne vyrie$it’ len problém vyroby tovarov a ich rozdel'ovania a nijaké mo-
ralne a socidlne otazky nam uZ nebudu robit’ tazkosti. Podl'a ¢isto technického mysle-
nia novymi technickymi vynalezmi sa vyrieSia aj ekonomické problémy a vietky ostat-
né otazky vratane ekonomickych ustupuji do pozadia pred tlohou technického pokro-
ku. Iny, sociologicky priklad pluralizmu takychto pojmov: Typicky reprezentant du-
chovnosti a publicity - clerc (Cosi ako duchovny - pozn. prekl.), je vidy ureny vo svojej
osobitosti v kazdom storoci z centralnej oblasti. Po teolégoch a kazatel'och 16. storocia
prichadza uceny systematik 17. storocia, ktory Zije v skuto¢nej republike u¢encov a je
vel'mi vzdialeny od mas, po flom prichadza spisovatel’ osvietenstva este aristokratické-
ho 18. storocia. Pokial ide o 19. storoCie, nesmie nds pomylit’ medzihrou romantického
génia a mnohymi kilazmi sikromného ndbozenstva. Clerc 19. storo€ia (najvacsim pri-
kladom je Karol Marx) sa stiva ekonomickym expertom a otdzkou je len to, do akej
miery ekonomické myslenie eSte vobec pripiiita existenciu sociologického typu clerca
a do akej miery narodni ekonémovia a ekonomicky vzdelani pravni zistupcovia mozu
predstavovat’ duchovni vediicu vrstvu. Technicistické myslenie, zrejme clerca fiplne
odmieta, o Com este budeme hovorit’ v stvislosti s epochou technicity. Pluralita typu
clerc je viak uz po tomto stru¢nom exkurze dostatone zretelna. Ako sme uZ povedali,
vsetky pojmy a predstavy duchovnej sféry: boh, sloboda, pokrok, antropologické pred-
stavy o l'udskej prirodzenosti, 0 verejnosti, o racionalnom a racionalite, nakoniec aj po-
jem prirody, ako aj o samotnej kultiry erpajii svoj konkrétny dejinny obsah zo situdcie
centralnej oblasti a len na jej zdklade sa daji pochopit’. Aj §tat ziskava svoju skutoc-
nost” a silu predovietkym z danej centralnej oblasti, pretoZe zasadné sporné témy ur-
¢ujiice vzt'ah priatel’ - nepriatel’ medzi skupinami si urované hlavnymi oblast'ami. Po-
kym bola v centre nabozenskost’ a teologickost’, veta Cuius regio eius religio mala poli-
ticky zmysel. Ked' religiozno-teologické prestalo byt centrilnou oblastou, tito veta
prestala byt’ prakticky zaujimava. Medzitym sa cez kultirne Stddium ndroda na princi-
pe nacionality (cuius regio eius natio) presunula do ekonomi¢na a dnes znamena:
v jednom State nemdZzu existovat’ dva vzijomne si protire¢iace hospodarske systémy,
kapitalisticky a komunisticky hospodarsky - poriadok sa navzdjom vyluCuju. Sovietsky
§tat vetu Cuius regio eius oeconomia uskutocnil v rozsahu, ktory dokazuje, Ze stvislost’
kompaktného uzemia a kompaktnej duchovnej homogenity neplati len pre naboZenské
boje 16. storodia a len pre miery eurdpskych malych a strednych §tatov, ale vzdy sa pri-
sposobuje aj meniacim sa centralnym oblastiam duchovného Zivota a meniacim sa di-
menziam autarknych svetovych ri§. Podstata tohto javu spoCiva v tom, Ze homogénny
hospodarsky $tit zodpoveda ekonomickému mysleniu. Takyto §tat chce byt modernym
Statom, ktory vie o svojej dobovej a kultirnej situdcii. Musi si ndrokovat’ na spravne
poznanie celkového dejinného vyvoja. Na tom spociva jeho pravo vladnut’. Stat, ktory
sa v ekonomickej epoche zrickne vlastného spravneho poznavania ekonomickych vzt'a-
hov a ich usmerfiovania, musi sa voci politickym otdzkam a rozhodnutiam vyhlasit’ za
neutrdlny a zrieka sa tym svojho naroku vladnut’.

Je pozoruhodné, Ze eurdpsky liberalny §tat 19. storocia predstavoval sam seba ako
stato neutrale et agnostico a opravnenie svojej existencic mohol vidiet’ prave vo svojej
neutralite. To m4 rozliéné dévody a neda sa to vysvetlit’ jednym slovom a z jedne;j jedi-
nej pri¢iny. Tu nas to zaujima ako symptom vSeobecnej kultirnej neutrality vobec,
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pretoZe ucenie o neutralnom State 19. storoCia zapadd do ramca vSeobecnej tendencie
k duchovnému neutralizmu charakteristickej pre europske dejiny poslednych storoci.
Prave to podl'a miia historicky vysvetluje epochu techniky. To v8ak musime aspofi
strune objasnit’.

Stupne neutralizicie a depolitizdcie. Spomenutd naslednost’ - od teologického
cez metafyzické a morilne k ekonomickému - znamena ziroven rad postupujucich neu-
tralizacii oblasti, z ktorych sa centrum presunulo inam. Za najsilnej8i a najzdvaznejsi
zo véetkych duchovnych obratov eurdpskych dejin povazujem krok, ktory 17. storoCie
urobilo od tradovanej krest’anskej teologie k systému "prirodzene)" vedeckosti. AZ po-
dnes sa tym uréoval smer kazdého d’alSiecho vyvoja. Velkej sile tohto procesu podlie-
haju vietky zovSeobeciiujice "zakony" dejin I'udstva, napr. Comtov zakon troch Stadii,
Spencerova konstrukcia vyvoja od vojenskej k industrialnej epoche a podobné dejinno-
filozofické konstrukcie. Jadrom tohto prekvapujuceho vyvoja je elementirne jednodu-
chy motiv, urujici celé storoCia usilie o neutrdlnu sféru. Po bezvyhl'adnych teologic-
kych diSputaciach a sporoch 16. storotia hl'adalo Eurdpske I'udstvo ncutrdlnu oblast,
v ktorej by spor prestal, kde by sa 'udia mohli dorozumiet’, zjednotit’ a vzijomne pre-
sved¢it’. Odhliadlo sa preto od spornych pojmov a argumentov tradovanej krest'anskej
teologie a skonstruoval sa "prirodzeny” systém teolégie, metafyziky, moralky a prava.
Tento proces dejin ducha opisuje vo svojom zasliZene sldvnom pojednani W. Dilthey,
zdoraziujic ulohu stoickej tradicie. Podl'a miia je v8ak podstatné opustenie doterajsej
centralnej oblasti teologie ako oblasti sporov a hl'adanie inej, neutralnej oblasti. Dote-
rajSia centralna oblast’ sa neutralizuje tym, Ze prestava byt’ centralnou oblast'ou, pricom
dafame, Ze na pode novej centrlnej oblasti ndjdeme aspofi minimalnu zhodu a spolog-
né premisy, ktoré by umoznili istotu, evidenciu, porozumenie a mier. Tym sa urcilo
smerovanie k neutralizacii a minimalizacii a prijal sa zakon, podl'a ktorého postupuje
Eurdpske T'udstvo v nasledujicich storo¢iach a podl'a ktorého vytvorilo aj svoj pojem
pravdy. i

Pojmy vypracované pocas mnohych storoci teologického myslenia si teraz uz ne-
zaujimavé a stavaji sa sikromnou vecou. Samotny Boh je v metafyzike deizmu 18. sto-
rocia vyluceny zo sveta a voCi konfliktom a protikladom skuto€ného Zivota sa stdva ne-
utrdlnou instanciou, stava sa, ako to povedal Haman proti Kantovi, pojmom a prestava
byt’ osobou. V 19. storo¢i sa najprv monarcha a potom §tat stava neutralnou veliCinou,
a tu v liberdlnej teorii sa realizuje jedna kapitola politickej teologie, v ktorej proces
neutralizicie nachadza svoje klasické vyjadrenie, prechod od pouvoir neutre k stato
neutrale, pretoZe tento proces teraz urobil to rozhodujiice - zachvatil aj politickii moc.
K dialcktike tohto vyvoja v8ak patri aj to, Ze prave premiestnenim centralnej oblasti sa
neustale vytvara nové bojisko. Na novom mieste, ktoré spociatku povaZzujeme za neut-
ralne, sa hned s novou intenzitou rozvija protiklad existujuci medz 'ud’'mi a zaujma-
stale putuje z bojiska do neutrdlnej oblasti, novoziskana neutralna oblast’ sa opakovane
stava bojiskom a nevyhnutne sa musia hl'adat’ nové neutralne sféry. Ani spolahnutie sa
na prirodné vedy nemohlo navodit’ mier. Z naboZenskych vojen sa stali napoly kultirne
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a sCasti ekonomicky determinované nacionalistické vojny 19. storoCia a nakoniec jed-
noducho ekonomicke vojny.

Evidencia suCasnej rozsirenej viery v techniku spo€iva len na naSej domienke, Ze
v technike sme nasli absolutnu a kone¢ne neutralnu pddu. Ved’ zdanlivo niet ni¢oho
neutralnejSieho ako technika. Slazi kazdému tak, ako rozhlas mozno pouZivat pre spra-
vy akéhokol'vek druhu a akéhokol'vek obsahu alebo ako posta dopravuje vietky zasielky
bez ohl'adu na ich obsah, priCom z techniky prepravy posty sa neda vyvodit’ nijaké kri-
térium hodnotenia a posudzovania prepravovang] zasielky. Na rozdiel od teologickych,
metafyzickych, moralnych a dokonca ekonomickych otdzok, o ktorych sa mézeme do-
nekoneéna sporit’, maji Cisto technické problémy v sebe Cosi osvieznjico vecné, a preto
je pochopitel'né, Ze pred neprehladnou problematikou vsetkych ostatnych sfér nds ma
zachranit’ technicita. Zda sa, Ze tu sa mo6zu vel'mi rychlo zhodnut’ vetky narody, vsetky
triedy a konfesie, vSetky generacie, pretoZe vSetci s rovnakou samozrejmostou mozu
vyuZzivat’ prednosti a vyhody pohodlia techniky. Zda sa, Ze tu je pdda vieobecného vy-
rovnania, ktor¢ho hlasatelom sa stal Max Scheler v jednej svojej prednaske z roku
1927. Vsetky spory a zmitky konfesiondlnych, naciondlnych a socidlnych hadok sa tu
nivelizujii v celkom neutrilnej oblasti. Sféra techniky sa zda byt’ sférou mieru, pocho-
penia a zmierenia. Spojenic pacifistickej a technicistickej viery, inak nevysvetlitelné,
sa da vysvetlit’ na zaklade tohto smerovania k neutralizicii, pre ktoré sa rozhodol eu-
répsky duch v 17. storoéi a ktory ako svoj osud nasledoval aZ do 20. storoCia.

Neutralita techniky je v8ak nieo iné ako neutralita vSetkych doterajSich oblasti.
Technika je vZdy len ndstrojom a zbraiiou, a prave preto, Ze slizi kazdému, nie je neut-
ralna. Z imanencie technického nevyplyva ani jedno jediné I'ndské alebo duchovné roz-
hodnutie a uz vobec nie rozhodnutie pre neutralitu. Kazda kultira, kazdy narod a kaz-
dé nabozenstvo, kazda vojna a kazdy mier modZe vyuzit' techniku ako zbrai. Nastroje
a zbrane st Coraz pouZzitel'nejSie, ¢im vzrastd pravdepodobnost’ ich skutotného pouZi-
tia. Technicky pokrok nemusi byt' ani metafyzickym, ani moralnym, ba dokonca ani
ekonomickym pokrokom. Ak dnes e§te vel'a I'udi od technického zdokonalenia ofakava
aj humanitarno-moralny pokrok, je to preto, Ze spijaju nejakym zdzralnym spdsobom
techniku a morilku. Okrem toho vZdy naivne predpokladaju, Ze velkolepé inStrumen-
tarium techniky bude pouZzité v ich vlastnom zaujme, t.j., Ze sociologicky oni sami budua
panmi tychto hroznych zbrani a moZu si teda narokovat' na ohromna moc, ktora sa
s tym spaja. Technika samotna je vak stile, ked’' to mozno tak vyjadrit, kultarne slepa.
Vyluéne z techniky teda nemozno vyvodit’ ni¢, Co sa inokedy vyvodzuje z centralnych
oblasti duchovného Zivota: ani pojem kultirneho pokroku, ani typ clerca alebo duchov-
ného vodcu ¢i urcitého politického systému.

Nadej, Ze z technickych vynalezcov sa vyvinie politicky vladnuca vrstva, sa zatial
nesplnila. Konstrukcie Saint-Simona a inych sociolégov, ktori oCakavali "industrialnu"
spolo¢nost’, bud’ nie si Cisto technicisticke, ale zmieSané Ciastoéne s humanitirno-mo-
ralistickymi a Ciastotne s ekonomickymi prvkami, alebo si to jednoducho len fantazie.
Dokonca ani ekonomické vedenie a riadenie sticasného hospodarstva nie je v rukach
technikov a dosial’ nik nedokézal skonStruovat’ spolocensky poriadok riadeny techni-
kmi ina¢ ako kon§trukciou spolo¢nosti bez vedenia a smeru. Ani Georg Sorel nezostal
inZinierom a stal sa z ncho clerc. Z nijakého vyznamného technického vynalezu sa
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neda vypotitat’, aké budu jeho objektivne politické ucinky. Vynalezy 15. a 16. storoCia
posobili v smere slobody, individualizmu a rebélie. Vynalez knihtlace viedol k slobode
tlage. Dnes sii technické vynalezy prostriedkom nesmierneho ovladania mas. K rozhla-
su patri monopolné pravo na vysielanie, k filmu filmova cenzira. Rozhodnutie o slobo-
de a otroctve nie je vecou techniky ako takej. Technika mdZe byt’ revoluéna a reakéna,
mbZe sluzit' slobode a utlaku, centralizicii a decentralizicii. Z jej &isto technickych
principov a hl'adisk nevyplyva ani politické kladenie otdzok, ani politickd odpoved’.

Predchadzajiucu nemeckil generaciu poznamenala nalada zaniku kultiry, ktord sa
prejavovala uZ pred vypuknutim svetovej vojny a nemuscla ¢akat’ na katastrofu roku
1918 a na Spenglerov Zanik zdpadu. U Ernsta Troeltscha, Maxa Webera, Waltera Ra-

" thenaua ndjdeme mnoho vyjadreni tejto nilady. Netuprosnd moc techniky sa tu javila
ako panstvo bezduchovnosti nad duchom alebo aj ako duchaplna mechanika bez duse.
Na europske storocie, ktoré sa staZuje na "maladie du siecle” a na panstvo Kalibana
alebo na "After us the Savage God", nadvizuje nemeckd generdcia, ktora bedaka nad
bezduchou epochou techniky, v ktorej je duSa bez pomoci a bezmocnd. ESte v metafyzi-
ke bezmocného Boha Maxa Schelera alebo v konstrukcii nahodnej, fluktuujicej a na-
koniec predsa len bezmocnej elity, ako ju kon$truoval Leopold Ziegler, sa dokumentuje
bezmocnost’, ¢i uz duse, alebo ducha, pred epochou techniky.

Tento strach bol opravneny, pretoZe vyvieral z temného tuSenia désledkov procesu
neutralizicie realizovaného do krajnosti. Vd’aka technike totiz duchovna neutralita do-
spela k duchovnej nicote. Ked' sme najprv abstrahovali od ndboZenstva a teoléogie, po-
tom od metafyziky a Statu, zdalo sa, Ze teraz abstrahujeme od kultury vobec a dosahuje-
me neutralitu kultirnej smrti. Zatial’ ¢o masové nabozenstvo zdanlivej neutrality tech-
niky ocakavalo I'udsky raj, tito sociologovia citili, Ze tendencia, ktora ovladla vietky
stupne moderného eurdpskeho ducha, teraz ohrozuje samotni kultiru. K tomu pristapil
strach z novych tried a mas, ktoré vznikli na tabula rasa, vytvorenej ddslednou techni-
zaciou. Z priepasti kultiirnej a socidlnej nicoty boli vyvrhovane dallie a d’aldie masy,
cudzie alebo dokonca nepriatel'ské tradicnému vzdelaniu a vkusu. Tento strach v3ak
nakoniec nebol ni¢im inym ako pochybnostou o vlastnych schopnostiach podriadit’ si
velkolepé indtrumentdrium novej techniky, ktora ¢aka len na to, Ze ju niekto vyuZije.
Rovnako nemozno vysledok l'udského rozumu a lPudskej discipliny, akym je kazda,
a najma moderna technika, vykresl'ovat’ jednoducho ako Cosi mrtve a bez duse a zamie-
fiat’ si nabozenstvo technicity s technikou. Duch technicity, ktory viedol k masovej vie-
re protindbozenského pozemského aktivizmu, je duchom, je to moZno horsi a diabol-
skejsi duch, nemozno ho viak odstavit’ ako mechanicky a nepriradit’ ho technike. Tento
duch je mozno nie¢im hroznym, sdm v$ak nie je ni¢im technickym ¢i strojovym. Je to
presvedCenie aktivisticke] metafyziky, viera v bezhrani¢ni moc a panstvo Cloveka nad
prirodou, dokonca nad I'udskou physis, v bezhrani¢né "posiivanie hranic", v bezhranic-
né moznosti zmeny a v $tastné prirodzené pozemské jestvovanie Cloveka. Mozno ho
nazyvat’ fantastickym a satanskym, nemozZno ho v8ak jednoducho oznacit' za mrtvu,
bezduchovni alebo mechanizovani bezduSevnost’. Aj hrdza z kultirnej a socidlnej ni-
oty vznikla skér z panického strachu z ohrozenia status quo ako z pokojného poznania
osobitosti duchovnych procesov a ich dynamiky. Vietky nové a velké podnety, kazda
revolicia a kazda reformacia, kazda nova elita sa rodi z askézy a dobrovolnej alebo
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nedobrovol'nej chudoby, pricom chudoba znamend predovsetkym zrieknutie sa istot,
ktoré poskytuje status quo. Prvotné krestanstvo a vsetky vyrazné reformy v ramci
krest'anstva, benediktinska, clunianska, frantiskanska obnova, novokrstenci a purita-
nizmus, ako aj kazdé pravé znovuzrodenie s ndvratom k jednoduchym principom vlast-
neého umenia, kazdy pravy ritonar al principio, kazdy navrat k neposkodenej, nesko-
rumpovane] prirodzenosti sa v porovnani s komfortom a pohodInostou existujiceho
status quo javi ako kultirna alebo socidlna ni¢ota. Tento ndvrat prichadza micky a ne-
pozorovane a v jeho prvych zaciatkoch by historik a sociolég opit’ len nezbadal nic.
Okamih sldvnostnej reprezenticie je vZdy aj okamihom, v ktorom je ond stvislost’ s ta-
jomnym a nendpadnym zaciatkom uz ohrozena.

Proces postupujicej neutralizicie rozlinych oblasti kultirneho Zivota dospel
k svojmu koncu, pretoZe dospel k technike. Technika uz nie je neutrdlnou pddou
v zmysle toho procesu neutralizicie a kazda silna politika ju vyuzije. Ak sucasné storo-
¢ie v duchovnom zmysle chdpeme ako storoCie techniky, moZe to byt’ len provizorne
chapanie. Definitivny zmysel vyplynie az potom, ked’ sa ukaze, ktory druh politiky je
dostatotne silny na to, aby sa zmocnil novej techniky, a ktoré zoskupenia priatel’ - ne-
priatel’ vyrastajiice na tejto novej pdde sl autentické.

Velké masy industrializovanych narodov sa stale eSte pridrZiavaju temného
naboZenstva technicity, pretoZe, ako vSetky masy, hl'adaju radikalne dosledky a podve-
dome veria, Ze tu nasli absolitne odpolitizovani sféru, ktora hl'adaju uz stdrocia, kde
prestdva vojna a zacina univerzalny zmier. Technika vSak neméze robit’ ni¢ in¢ ako
stupiiovat’ mier alebo vojnu, na oboje je rovnako pripravena a slovo mier ani zaprisaha-
vanie sa tymto slovom na tom ni¢ nezmeni. Dnes uz dokaZeme vidiet’ cez hmlu mien
a slov, s ktorymi pracuje psychotechnickd masinéria masovej sugescie.

Pozname dokonca tajny zakon tohto slovnika a vieme, Ze najstrasnejSie sucasné
vojny sa viedli v mene mieru, najstra$nej8i utlak sa vykonaval v mene slobody
a najstra$nej$ia nel'udskost’ sa uskuto¢iiovala v mene I'udstva. Kone¢ne vidime za nala-
du generacie, ktora v epoche technicity videla len duchovna smrt’ alebo mechaniku bez
duSe. Spoznavame pluralitu duchovného Zivota a vieme, Ze centrdlna oblast’ duchovnej
existencie nemoze byt nijakou neutralnou oblast'ou a Ze je nespravne riedit’ politicky
problém antitézami mechanicky - organicky, smrt’ - Zivot. Zivot, proti ktorému stoji iba
smrt’, uZ nie je Zivotom, ale bezmocou a bezpomocnost'ou. Kto nepoznd in¢ho nepria-
tel'a ako smrt’ a vo svojom nepriatel'ovi vidi iba prazdnu mechaniku, ma bliz8ie k smrti
ako k Zivotu a pohodlna antitéza organického a mechanického je sama €imsi hrubo me-
chanickym. Zoskupenie, ktoré na svojej strane vidi len ducha a Zivot a na druhej len
smrt’ a mechaniku, neznamena ni¢ iné ako zricknutic sa boja a je iba romantickym be-
dakanim. Zivot totiZ nebojuje so smrtou ani duch s bezduchovnostou. Duch bojuje pro-
ti duchu, Zivot proti Zivotu a zo sily integrovaného poznania vznika poriadok I'udskych
zalezitosti. Ab integro nascitur ordo.

Z nemeckého originalu prelozil Frantisek Novosdd.
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