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The paper examines various approaches to technology within the philosophy of tech-
nology. The author (she) emphasizes that technology can be analysed only with regard
to the existence of mankind which, all through its biological and cultural evolution,
has been preferring purpose-oriented procedures and the corresponding instruments.
Nevertheless. the mechanized and the science-bound technology has extremely chan-
ged the man/technology relation which has reached its "imaginary limits” admo-
nishing us of the future uncontrolled technological development. It thus became
a challenge for philosophers, who arc expected to offer a profound reflection on this
traditionally marginal issue.

L. Vieme, Ze za poslednych 20 000 rokov sa l'udsky mozog nezmenil. Medzi
sucasnymi 'ud'mi a obyvatel'mi jaskyii je vSak pdr doleZitych rozdielov - je nds viac
a mechanicko-kauzalna racionalita nas priviedla na pomyselnu hranicu technizicie, za
ktori nevidime. Je to pre ¢loveka emergentna situdcia, pretoZe na rozdiel od prirodné-
ho diania su vetky technické systémy a procesy "umelo" vyprodukované, su diclom
¢loveka a mali by byt pod jeho kontrolou. Aj ked si netrifame imperativne
konstatovat’, Ze to tak nie je, su tu ur€ité naznaky semiautonémnosti techniky, ktora ma
na proces, ktory je charakteristicky tzv. rozpinavostou (rozpinanie I'udi po celej zeme-
guli); vyznamny vplyv v prejavoch sucasného sociokultirneho "stlatovania" do oblasti
s vyraznou technickou prevahou.

Dnes je tazké viest’ Zivot samotara na vlastni pist’ a byt’ nedotknuty kultarou, do
ktorej sa ¢lovek narodil. Cely proces usporiadania kultiry smeruje k ¢o najracionalnej-
§iemu vyuzitiu energie, priestoru a ¢asu - to je Zivotna nutnost’. Tento proces nemoze-
me nazvat’ nijako inak ako proces "totalizacie" a narastania spolocenskej komplexnosti,
v ktorom ¢lovek ako subjekt a individuum akoby zanikal. Podl'a koncepcie Teilharda
de Chardin stiihrn konvergencnych sil, vyvolanych "stlacujicou" socializaciou, dava vy-
voju Zivota na Zemi d’aliu moZnost™ "...okolo nds ocividne pribudaju ostrovceky psy-
chiky, v ktorych sa l'udské jadra vd'aka konvergencii svojich schopnosti reflektovat
spolo¢ny problém so spoloénym zaujatim pevne organizuji. S vydatnou podporou stile
rychlejsich dopravnych prostriedkov a prostriedkov oznamovania myslienok sa tak vy-
tvaraju zlozité funkcné celky, ktoré mdzeme z biologického hl'adiska plnym pravom
nazvat’ 'Sedou hmotou' 'udstva. A tu sa pred nami tieZ objavuje prevratna moznost’, 7¢
vyskum znovu vyrazi vpred spojenym usilim inteligencii, z ktorych vyviera formou ko-
lektivnej cerebralizacie umoZnenej v konvergentnom prostredi prave vznikom a zdoko-
nalovanim nervovej sustavy celej spolocnosti... sustavy, ktora chce jemnym hrotom
svojej nesmicrnej sily anatomicky doplnit’ a zdokonalit mozog kazdého jednotlivca"
([17], 85).
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Ked’ sa cely tento proces naplni a spolo¢nost’ bude stéle zloZitejSim komplexom
(pravym - na rozdiel od nepravého komplexu napr. hromady kamenia), potom by ho
malo sprevadzat’ narastanie novej formy vedomia, racionality, ktora by poskytovala
redlne cesty umoZiiujice prekonat’ hrozbu ziniku ludskej civilizicie (nerozumnym
aplikovanim techniky) a hrozbu ireverzibilného poskodzovania usporiadanosti, ktora je
dielom prirodnej evoliicie. Problém je vSak vel'mi zloZity a my zistujeme, Ze "ostrovce-
ky psychiky" si rovnako ambivalentné ako ich produkty. Technika ako produkt a sub-
systém kultiry vd’aka svojej $pecifickej zdsobe informécii (aroveil poznania, vzdelanie,
veda) vnasa do vztahu kultira-priroda "negativnu" entropiu. Tento typ entropic jc
spity s organizadnymi zdsahmi, riadiacou ¢innost'ou. Generovanim negativnej entropic
¢lovek kompenzuje prirastok entropie vznikajiici kladnou entropiou, t.j. spontannou ra-
cionalitou a nezodpovednou aplikaciou jedného z jej produktov - techniky.

Ludsk4 aktivita je vedoma ¢innost’ a vztah k technike je raciondlne sprostredko-
vany. Je namieste otizka, aké nfinky ma samotna technika na l'udski racionalitu.
V tejto spojitosti (v tomto vyzname) sa technika moZe javit' ako svojbytny nositel’ racio-
nality alebo ako jej ruSitel’, ako jej niz8i stupen, ktory je produktom l'udskej adaptacie
v procese intelektualizacie, alebo ako vyjadrenie jej "totalizacie". Je dolezité (pre po-
chopenie vplyvu) skiumat’ suvislost’ sfér rozumnosti - racionality a sfér Tudskej objekti-
vizacie. 1. Kant vedel, Z¢ silu obsiahnuti v novej prirodovede nemozno ignorovanat’, Ze
filozofia nemdze stat proti vede ani mimo vedy. Preto akceptoval determinizmus
newtonovskej fyziky a odstraiioval zabrany, ktoré by sa kladli v oblasti "moZnej skise-
nosti" do cesty vedeckému poznaniu. Nemohol v8ak popriet’ ani raciondlnost’ otazok
prekracujucih oblast mozZnej skusenosti (a umozilujicich ¢loveku "vystipit" z Casu
a zotrvat’ pri svojich predmetoch bez akychkol'vek cielov a zamerov), preto sa mu mo-
hutnost’ myslenia rozpadla na dve oblasti rozliSované s urcitym prvkom hodnotenia:
Verstand a Vernunft. Toto rozliSenie sa v neskorsej filozofickej literatire rézne trans-
formovalo a uvadzalo do priame;j ¢i sprostredkovanej siivislosti s technicko-vyrobnymi
cinnostami.

IL Otizky typu "Co je...?" sa mdzu degradovat’ na verbalizmus, na diskusie o vy-
zname pojmov, o definiciach [12]. Vo vztahu k hl'adaniu odpovede na otazku" Co je
technika?" sa ndm zdaju neuzitocné predovSetkym z hladiska historickej podmienenos-
ti tohto javu. Ak parafrazujeme konstatovanie F. Nietzscheho, Z¢ definoval’ moZno len
to. o nema svoje dejiny, v pripade historickej genézy techniky sa nemodZeme vyhnuat
Strukturalnemu opisu, ak chceme mys$lienkovo zachytit' skiimany fenomén v historic-
kych kontextoch. Filozofi techniky sa pokusaja Strukturdlnym opisom dospiet’ k urcitej
interpretacii techniky. Jeden z najrozsiahlejSich prehladov interpretacii techniky vo fi-
lozofii techniky zostavil H. Lenk (9], 202-205). Techniku tu jednotlivi autori interpre-
tuji v zavislosti od svojich filozofickych pozicii ako:

1. aplikovant prirodovedu (Reuleaux, Bunge, von Rumpf);

2. ako systém prostriedkov, ktory a) je ucelovo neutrdlny a moZe sa vyuZit' Fubo-
vol'ne pre rézne ciele ako prepojenie Setriace ndmahu alebo ako vyrobna obchadzka
(Spencer, Simmel, Spranger, Jaspers, Tondl, Sachse); b) ako systém prostriedkov ktoré
slizia na pokrytic hospodarskych potrieb a na zamedzenie nedostatku, ako "poriadok
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pri realizacii tohto konania" (Gottl-Ottlilienfeld, v ur¢itom zmysle aj Spranger); c) ako
systém prostriedkov, ktory vo vSeobecnosti slizi na ul'ahcenie a utvdranie bytia (Ge-
hlen, Jaspers); d) ako systém prostriedkov, ktory predstavuje "Ciry celok metod a pros-
triedkov konania, ktoré ovladaji prirodu" (Gottl-Ottlilienfeld);

3. ako vyraz Pudskej snahy o vykoristovanie a moc, ako aj vdle po riadeni na za-
klade poznania prace (Spengler, Scheler, Ellul, Buchanan);

4. v ontologickej interpretacii ako "vyddvanie napospas" rozvijajuce sa v dejinach
bytia (Entbergen) a vystavovanie prirody doddvkam energie a riadenému prenosu ener-
gic a tieZ ako vyzva adresovand ¢loveku, aby sa staral o vystavovani prirodu ako zaso-
bareni (Heidegger);

5. v krestansko-platonskom vyzname ako redlne bytie vytvoren€ z idei, ktor¢ vy-
nalezca objavi vo Stvrtej riSi prestabilizovaného utvarania rieSeni a ktoré sa uskuto¢ni
v akte dodatoéného tvorenia alebo dalsicho tvorenia po boZskom prtvotnom akte stvo-
renia (Dessauer);

6. ako realizované a poZzadované sekularizované sebaoslobodenie ¢loveka na zi-
klade jeho konania, 'na zdkladc ¢inorodého stvarfiovania skutocnosti” (Brinkman):

7. ako produkovanie objektivne nadbytocného, ktoré napriek tomu robi z Eloveka
kultarnu bytost’ a je teda pre neho v SirSom zmysle "nevyhnutneé" (Ortega y Gasset, kto-
1y vo svojej aktivistickej filozofii Zivota chape Cloveka ako technicku bytost);

8. ako "emancipacia od obmedzeni organickej prirody" (Freyer), "projekt umelého
sveta ako celku". ako pokracujice nahradzovanie prirodzeného prostredia "sebautva-
rajucim svetom kultary" (Schilling);

9. ako objektivizacia 'udskej prace a ¢innosti, a teda ako prostriedok nepriameho
sebavykladu konajiicej bytosti, ktora je odkazana na vyklad, projekciu ako rezonanciu
v "nie-Ja" (Gehlen)

Tento prehl'ad interpreticii naznacuje, Ze technika pre filozofiu predstavuje kom-
plexny a nehomogénny fenomén, ktorého interpretdcia ma neobycajne $iroky zaber. Na
pomoc prichadza ur€ity pojmovy systém, vhodné kritérid, existujice historické odkazy
a zdroje, ktoré umoZiiuji vytvorit’ celistvy obraz rieSeného problému.

Vyznam moderngj techniky pre si¢asni dobu prekryva skuto€nost’, Ze o technike
moze byt’ re¢ len v stvislosti s existenciou ¢loveka, ktory bol a je pocas celej svojej bio-
kultarnej evolicie nateny orientovat’ sa na tuceloveé postupy a zodpovedajlice nastroje.
Zéakladné potreby Cloveka, ktoré rezultujii z jeho biologickej podstaty., boli historicky
invariantné. Potreba preZit’ v nepriatel'skom prostredi neovlddanej prirody nutila Elove-
ka k mnohym téelovo orientovanym konaniam (ktoré tu nebudeme konkretizovat)).

V procese kultirnej evolucie komplexnost’ pouzitych metéd a vykonnost” vyrobe-
nych technickych artefaktov neustdle narasta. To vSak plati iba pre sihrnny pohlad.
Akondhle si v§imame jednotlivosti, musime ¢asovo a geograficky diferencovat’. Viimat®
by sme si mali najmi viaceré objavy, proces Sirenia vynalezov a dokonca aj stratené
technické zru¢nosti a poznatky. Takéto korektiry vSak nemenia celkovy vyvoj k stle
vyS8ej technickej dokonalosti [13].

Napriek tomu maji rozne technické metédy mnohé spoloéné znaky, ktorych kon-
krétna podoba urluje charakter skimaného obdobia. Prvky takéhoto nadCasového
Struktarncho opisu vyplyvaju z povahy technického konania: s vZdy viazané na urcité
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predpoklady, napr. na urcité poiiatie sveta a prislusny stav technického poznania. Pri-
paja sa k nim aj pripravenost’ (motivécia) dan¢ technické moZnosti skutoCne vyuZit'
Konkrétna charakteristika techniky vyZaduje uréité materidlne predpoklady (suroviny,
nastroje, stroje), ako aj primerané organiza¢né formy (Specializécia, del'ba prace, racio-
nalizdcia vyroby, vymeny). Do uvahy treba brat’ aj spétny vplyv technického konania
na ¢loveka, prirodne a kultiirne prostredic.

Vsetky tieto faktory sa menia podl'a konkrétnej historickej situdcie. Kazda kon-
krétna historicka situdcia sa vyznacuje urCitym ponatim techniky. stavom technizacie
a uréitou tlohou techniky v socidlnom a kultirnom Zvote. Z toho vyplyva, 7e tentativ-
nu charakteristiku techniky méZeme formulovat’ v duchu P. A. Angelesa ([1], 308)
v §tyroch rovinach :

1. vel'mi vSeobecna rovina fechné v zmysle toho, ¢o je zimerne vytvorené Pud’mi,
na rozdiel od toho, ¢o Fudia nevytvorili, t.j. produkt physis;

2. technika vztahujiica sa na ruéni pracu, remeselni zruénost’, technolégiu prace
alebo zruénosti. Patri sem kazda zruénost’, tak fyzicka, ako aj raciondlna - u€enie, lic-
¢enie. riadenie;

3. vel'mi konkrétna rovina techniky vztahujiica sa na poznanic spdsobu robenia
a vyhotovovania veci (na rozdiel od poznania pri¢iny, preco su veci také, aké su), tj.
rovina sposobu dosiahnutia ciel'a alebo spdsobu vyprodukovania nie€oho;

4. technika vztahujuca sa na racionalne, odborné poznanie pravidiel postupu pri
vyhotovovani alebo vyrabani veci (aplikované vedy - fechnology, medicinske umenie
a 1.). tj. chapanie techniky v zvedectenej podobe ako technoldgie (chdpanie pritomné
v elementarnych ¢rtach v novovekej filozofii a vyvijajuce sa do sucasnej podoby).

IIL. Technika po celé starocia nevzbudzovala potrebu hlbsej filozofickej reflexie.
Vo vyzname zhotovovania, ddvania tvaru sa az do obdobia renesancie chapala ako nie-
¢o, ¢o sa obmedzovalo na oblast’ remesla, ¢oho ucel urCoval vyrobca - remeselnik.
Technika remeselnika bola filozoficky marginalnou oblast’ou.

Filozofi staroveku venovali technike (v ponimani nastrojovom) vo svojich dielach
minimalny priestor, vyplyvajiici zo samotného gréckeho vztahu k praci, zvlast' v obdo-
bi tzv. aténskeho zlatého veku, ktory bol naplneny aristokraticko-intelektualnou jedno-
znacnostou [8). Aristoteles v Politike (kniha III) jasne konStatuje, Ze remeselnik
nemdze dosiahnut’ 'udskd vybornost’ (arefé). Pre Grékov bola filozofia synonymom
"akéhokol'vek sebaoddania sa Cistému poznaniu bez ohl'adu na uzitok a zisk, ktory z to-
ho mozno vytazit" ([7], 144).

Do oblasti fechné, nazyvanej tieZ "krasne umenie", zarad’'oval Platon tri rozne ka-
tegorie: 1. hudobné umenie; 2. vizudlne umenie: 3. literarne umenie.

Pri vyklade vzt'ahu medzi ideami a zmyslovo vnimatelnymi vecami - Fudskymi
artefaktami - Platon v dialégu medzi Glaukonom a Sokratom rozliSuje na priklade s la-
vicou medzi Bohom - prvotvorcom veci, remeselnikom - vyrobcom veci a umelcom -
napodobriovatel'om javov, pricom zddraziiuje uistami Sokrata: "Umenie napodobovat’ je
teda, ako sa zdd, vel'mi d'aleko od pravdy, preto vie vietko mozné vytvarat’, lebo
z kazdej veci zachytdva iba nieco, a to jej vonkajsi obraz." ([15]. 51). Rovnako ako ne-
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skor pre Aristotela aj pre Platona je techné uelovo zamerand Cinnost’, ktord nevedie
k pochopeniu a odhaleniu pri¢in toho, preco si veci také, ake su.

Ked’ Aristoteles hovori v Etike Nikomachovej (kniha IV, VI) o l'udskej Cinnosti -
o konani, rozli$uje medzi techné, poiesis, praxis a vypraciiva pomerne jemne pojmo-
slovie na teoretické vystihnutie $truktiry I'udského konania.

Techné je pre Aristotela vysledkom teleologicky zameraného konania: "... kazdy
totiZ, kto nieo tvori, robi to pre isty udel a jeho dielo nie je samoucelnostou, ale sa
vztahuje na nie€o a patri k nieGomu". ([4], 143-1139b). V tomto vyzname je vzdy po-
tiatkom akéhokol'vek konania &lovek. Techné je podobne ako umenie "akymsi tvori-
vym stavom spojenym s usudkom a pretoze niet umenia, ktoré by nebolo tvorivym sta-
vom pojenym s usudkom..., kaZdé umenie sa tyka vzniku a je umelou Cinnostou
a skimanim, ako by mohlo nie¢o vzniknut, o moZe byt aj nebyt’ a ¢oho pociatok je
v tvorcovi a nie vo vytvorcnom" ([4], 145).

Techné je teda l'udskym usporiadanim nastrojov, materidlov za tielom dosiahnu-
tia ludskych cielov, fechné je prostriedkom a jej ciel’ je v jej pouZiti. Vyznam fechné jc
uréovany usporiadanim smerom k nicomu inému (I'udska potreba, zdujem). Z aristote-
lovského pofiatia trechné vyplyva Casto opakovana téza o neutrdlnosti techniky, kde je
vychodiskovym bodom Aristotelovo rozliSenie medzi prirodnymi a umelymi objektmi,
spité s definovanim fechné ako schopnosti tvorit’, ktora explicitne zahffia aj priebeh
rozvaZovania a tym sa priblizuje k epistémé. Techné sa zaobera objektmi, ktoré nemaji
nevyhnutny charakter a nezodpovedaju prirode, t.j. vecami, ktoré nie st nevyhnutne
tym, ¢im s, ani nemaji viitorni tendenciu stat’ sa tym, ¢im by mohli byt - s vecami,
ktoré sa pomocou l'ndského konania vyrabaji. Remeselnik ddva latke ziskanej z priro-
dy novil formu - odlis§mi od tej, ktorii dava latke priroda. Tu je zasadny rozdiel medzi
prirodou a technickou formou tvorby, pretoZe Aristoteles prirodnej forme priznava ur-
¢itii moc "ovplyviiovat™ procesy. Formy, ktoré su dielom ¢loveka - remeselnika, umelca
- st umelé bez tejto moci ovplyviiovania a to z nich robi produkty s neutralnym charak-
terom, produkty sprostredkujice vztah medzi physis a ¢lovekom.

V Aristotelovej hierarchii konania je technika jednym z niZSich druhov - je kona-
nim podriadenym zdatnosti rozumovej, zdatnosti mravnej a intelektudlnej, ktoré maju
svoje vlastné opodstatnenie. Aj napriek tejto podriadenosti nachadzame uriti analdgiu
medzi fechné ako schopnost'ou (skill) a phronésis (mudrost, prakticky rozum). Tato
spojitost’ je subkategorialna, ide teda o spojitost’ dvoch subkategorii schopnosti, ktora
sa prejavuje v tom, Ze techné ako umenie a remeslo, ako aj phronésis - midrost’ poni-
mana bud’ v rovine vSeobecnej, vztahujicej sa na kone¢ny ciel’, alebo v rovine zvIast-
nej, vztahujicej sa na urcity ciel' ([4], 152-153) - implikuju predpoklad poznania
ciclov (v zmysle spravnych ciel'ov) a poznania prostriedkov a ich spravneho - dobrého
aplikovania pri dosahovani raciondlnych ciel'ov v zmysle (i¢elovej racionality.!

' Je dolezité pripomenut’, Ze I'udsky ugel alebo dobro &loveka nie je iba vecou uspokojova-
nia tych potrieb, pre ktoré je aktualna tcchnika. Ugel predovsetkym zahfiia fungovanie sil
a schopnosti typicky T'udskych - prakticki inteligenciu, teoretické pochopenie a racionalitu. Ke-
by teda ¢lovek nebol produktivny, nebol by ani prakticky ani teoreticky, a keby nebol teoreticky
a prakticky, nebol by dévod na to, aby bol produktivny.
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Aristotelovo ponimanie fechné je fragmentarne a ako také malo svoje opodstatne-
nic prameniace z minimalizovaného vplyvu fechné (vo vyzname nastrojovom) na chod
polis. Aristoteles nema dovod ako filozof zaoberat’ sa dokladnejSie fechné - nema
dovod namisat’ najvnitornej§iu Ertu antickej filozofie - o ktorej J. Ortega y Gasset hovo-
ri ako o "dokonalej neuzitoCnosti", kiora oslobodzuje od akejkol'vek zavislosti od "pric-
merného ¢loveka" ([10], 103).

Aj obdobie antiky je naplnené konativnymi sférami - architektira, prakticka me-
chanika, a i., ktoré vyZadovali narocné technické rieSenia, instrumenta vocale a social-
nopoliticka situdcia vSak odstivali evoliiciu strojov nahradzajicich l'udsku silu. Nedo-
statok spolocenskej objednavky na aroveii techniky mélo podnecoval tvorivost’ vedcov.
Intelektualne korene tohto vztahu vyplyvaji z antickej "zawjatosti" logoi, kde niet
micsta pre lechné, kiora je sucastou doxa, t.j. oblasti veénej premeny, zaniku, t.j. z po-
stavenia vedy ako intelektualizovaného procesu a fechné ako javu, ktorého metody
a funkcie suviseli s vonkajskovou mechanickou a inStrumentalnou tiroviiou. Aristoteles
tuto skutocnost’ opisuje v Metafyzike takto: "Predpokladame teda, Ze ako konaji neodu-
Sevnene veci, vSetko na zaklade urcitej svojej prirodzenosti, tak konaji robotnici z na-
vyku." ([2], 244).

Aristoteles kazdu ¢innost’ ¢loveka, ktora nachadza svoj ciel’ mimo seba, nazyval
predbeznou a znovu sa opakujucou, zatial’ ¢o ¢innost, ktora nema Ziaden iny ciel’ mimo
secba samej, nazyval oddychovou a upokojujicou. Tdto posledna Cinnost’ u Aristotela
podobne ako u G. W. F. Hegela vrcholi v tzv. teoretickom Zivote, v mysleni a uvaZova-
ni o svete. Rovnaky ciel’ méZeme sledovat’ u Anaximandra, Parmenida. Platona. Tento
ciel' je rozhodujicim v starovekom a Ciastone v stredovekom filozofickom vedeni
a pochopitel'ne sa aktualizuje vo vtedajSom marginilnom nazerani na techniku,

IV. Zasadna zmena filozofickej reflexic techniky nastdva v renesancii. Pre tato
zmenu je typicka radikalna stratégia pristupu k neredukovatel'nym faktom, odputavanie
sa od abstrakcionizmu a procesudlneho chdpania techniky. "Trvalo storo¢ia kym boli
tvrdo&ijné fakty podrobené rozumu." ([18], 62-63). Rozum odkdzany sam na seba v8ak
uz nestaci. Pre F. Bacona je toto poznanie predpokladom i suCastou nastupujiuceho
prakticistického rozmeru vedy a jej konkretizovanych produktov - technickych artefak-
tov. Ludské vedenie smeruje k veciam samotnym, k experimentdlnej skuscnosti; je
predpokladom ich anticipacie a predikcic. Je to obdobie vzniku bytosti, ktora J. Ortega
y Gasset nazval "experimentalnym ¢lovekom" [10]. ktory v silade s baconovskym vy-
medzenim experimentu pdsobi na prirodu s teoretickymi a praktickymi ciel'mi: "Nadej
na dalsi pokrok vo vedach mozZno zaloZit’ len na tom, 7e prirodna veda bude prijimat’
a v sebe ststred’ovat’ pocetné experimenty, ktoré samé oscbe neprindsaju uzitok, veda
v8ak k objavovaniu pri¢in a obecnych tvrdeni. Nazyvam ich obvykle experimentami,
ktoré prindsaji svetlo - experimenta lucifera na rozdiel od experimentov, ktoré prina-
Saju plody - experimenta fructifera." ([5], 154).

Dominantnym "prislubom" tohto obdobia je mySlienka l'udskej sebarealizicie
spita s odbiravanim l'udskej somatickej slabosti a jej zmenou na vyhodu tym, Ze ¢lovek
nedostatoénost’ orgdnov kompenzuje zmenou svojho vztahu k okoliu. Je to proces
zrychleného vytvarania umelého prostredia - kultary (s postupnym masivaym vyuZitim
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energetickych zdrojov prirody), ¢o je motorom perspektivy rozsiahlej technizicie, ktora
nachadza svoj predobraz v procese tzv. o¢istovania poznania od roznych nanosov a ba-
riér - kognitivnych, emo¢nych, psychologickych. Su to nanosy, ktoré obmedzujiico
pbsobia na emancipacni racionalizAciu spitd s nazeranim kauzalnych suvislosti, kal-
kuldciou, i€elovostoun, exteriorizaciou ¢loveka zo sveta ostatnych Zivych bytosti a pre-
dovSetkym s pochopenim rozumnosti ako funkéného organonu praktickej aktivity ¢lo-
veka. "NaSa spolotnost’ ma preskimat’ priCiny a skryté pohyby veci a o najviac rozsi-
rit’ hranice l'udského panstva", konstatuje Otec Domu Salamtna ([6], 44).

Novovek sa stdva dobou "zrychlenych obratok" evolicie kultiry. Toto zrychlenie
vzbudzuje analogiu s autokatalytickym modelom”® narastu "produktov" racionality, kto-
ry primerane zrychl'uje produktivitu s prakticistnym poslanim - techniku.

F. Bacon ako jeden z prvych priniesol nové urenie povahy I'ndského poznania -
poznania Cinného [11], pracujiceho v zmysle jeho aktivneho zasahovania do veci
a u¢inného zacielenia tohto zasahovania. Jeho ¢inné poznanie ma z hl'adiska preniknu-
tia do skuto¢nej reality rekonStrukéni povahu. F. Bacon predklada novy obraz filozofi<
ckého poznania novoveku, reformu celého doviedajSicho vedenia, reformu nového
pristupu mysle k realite.

Ako uvddza J. Patocka, "F. Bacon celkom zretelne presunul doraz z umelca
a umenia na inZiniera, technika, na ¢loveka ako subjekt u¢inného pracovného pozna-
nia; su to I'udia pracujiiceho poznania, ktori zahajujii novii dobu, a to tym viAgsim pra-
vom, Ze v oblasti technik - na rozdiel od oblasti filozofickej §pekulacie - objavy sa s&i-
tavaju, hromadia a vytvaraji linearny postup, ktory nazyvame pokrokom. Pod vedenim
ucinného vedenia vstipi ¢lovek do éry stalych objavov a nepretrzitého pokroku. Ak pr-
vi obhajcovia myslienky novej éry v dejinach hovorili o kralovstve ducha, Bacon hovo-
ri o krilovstve Cloveka; a krdlovstvo Cloveka je doba dejin, kedy a¢inné vedenie
dokéZe ustaviénym pokrokom sklonit’ prirodu do sluZieb ¢loveka, kedy u¢inné vedenie,
organizovane pestované a organizovane vyuzivané, stane sa organom pravej lasky
k Cloveku, ku genus humanum - pravej Filanthropie" ([11]. 292).

Ked' F. Bacon zdéraziiuje protikontemplativnu a ¢innii povahu poznania, kriticky
posudzuje "staré vedenie", predovSetkym Aristotela. Fundamentalnou Baconovou vy-
hradou je, Ze "staré vedenie" odmieta experimentovanic a pokusy s vecami podrobeny-
mi zmyslom, t.j. s hmotnymi vecami, ¢o by vraj znizovalo dostojnost’ udskej mysle.
V Novom organone (afor. 83) nachddzame konstatovanie: "... zvlast’ ked’ takéto veci je
tazké skimat’, st pre uvahy prili§ nizke, prili§ hrubé na to, aby sa o nich dalo hovorit’,
nchodia sa pre prax, je ich nespocetné mnoZzstvo a su prili§ jemné a nepatrné. A tak to
teda nakonicc do$lo az tam, Ze prava cesta je nielen opustena, ale tieZ zatarasena a za-
valend prekazkami a skiisenost’ - ak nie je ponechana bokom a zle riadena - je v upl-
nom opovrzeni." ([5], 135). Su to vel'mi kritické slova vzhl'adom na Baconovo chépa-
nie experimentu, ktoré ni¢ je plne v intenciach novovekej vedy (o0.i. chyba teoreticky
zaklad v idealizicii prirodnych fenoménov). Napriek tomu Baconova odvaha vnimat
a pouZit’ experiment ako nevyhnutni sucast’ vedeckého poznania a dbraz na Cinny,

? Autokatalyticky model znamena v chémii procesualnu tvorbu, ktora sa zrychluje tmerne
s rastom mnoZstva produktov, ktoré vytvorila. Cim dlhS$ie proces prebieha, tym vicsia je jeho
rychlost.
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prakticky a ovladajiici vyznam poznania vo vztahu k prirode - k svetu skutoénosti, 0iz-
ka prepojenost’ experimentu s technickym vyuZitim, to je nova cesta do vedy novoveku.
Je to cesta, na ktorej mechanické zaklady modernej vedy poloZili okrem F. Bacona R.
Descartes, G. Galilei, I. Newton a d’alsi. Su to viecobecne znami autori, ktorym sa nebu-
deme zvlast’ venovat’. Pre nasu tému je ddleZité, Ze tymito autormi a ich dobou zacina
obdobie, v ktorom "vonkaj§i svet ziskava na vyzname, vnitorny citovy svet zarovei na
vyzname straca. Vedeckd presnost’ priniesla obrovské praktické vykony v technike
a ochudobnila ¢loveka, umoznila praktické ovladanie veci na ukor udi" ([14], 147).
A je to prave "vedeckd presnost™, ktora po vlastnej transformacii do podoby modernej
techniky dospela na ona pomyselni hranicu, za ktorou nds mdzu ofakavat’ zmeny, kto-
ré budu raciondlne iba potial’, pokial’ na Zemi nad’alej budu Zit' I'nd’ia a pokial’ sa l'udia
neodcudzia prirode i vlastnej kultire na zdklade ndhlej zmeny individudlnej a socialnej
existencie. Toto odcudzenie a nahla zmena moéze suvisiet’ s razantnym rozSirovanim
a mierou rozvoja techniky, pretoZe "dneSny stupeil rozvoja a roziirenia abiotickej
techniky je asi najddlezitejSou charakteristikou protiprirodného evoluéného procesu
kultary. Za dve storo¢ia sa tato technika stala takym beZnym javom ndsho Zivota, 7e
pridve na jej vyvoji moZeme demonstrovat, nielen kvalitativou odlinost’ kultirnej
evolacie od evolicie prirodzenej, ale i nebezpecenstvo, ktoré I'udstvu hrozi z uspechov
jeho doterajsej kultiirnej stratégie" ([16], 64). Tento problém je vSak jednou z d’alSich
tém do diskusie k filozofickej reflexii techniky.
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