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The paper offers a criticism from the ontological point of view of Kripke's essentia-
lism concerning natural kind-terms and the so called theoretical indctification. It be-
gins with a brief account of Kripke's view of essence and theoretical identification.
A comparison of Kripke's essentialism with that of B. Enc should show the advantages
of the philosophically grounded essentialism as overcoming the essentialism based on
Kripke's formal semantics for modal logic. In conclusion a nonkripkean conception of
essentialism is outlined.

L Prirodny rod, podstata a teoretick4 identifikacia. Kripke prenasa svoje cha-
panie vlastnych mien na chdpanie vSeobecnych mien (napr. "zlato". "tiger"). ktoré
oznaCuju entity urcitého prirodného rodu (ndmietky proti tomuto prenosu sformuloval
K. Donnellan [2]). Podl'a jeho ndzoru tieto vSeobecné mend su podobne ako vlastné
mena rigidné designatory, a preto nemaju ani fregeovsky zmysel. Meno prirodného ro-
du pomentva jeden a ten isty rod vo vietkych moznych svetoch (kde tento rod existu-
je). Pod vyrazom "jeden a ten isty" treba rozumiet’ entity s rovnakou podstatou nezdvis-
le od ich fenomendlnych vlastnosti. V pripade mena "zlato" je podstatou objektov
oznaCenych tymto menom vlastnost’ mat’ atomové cislo 79. Aj ked’ poznatok, Ze atdomo-
v¢ Cislo zlata je 79, ma aposteridrny charakter, ak tento poznatok je pravdivy, potom
meno "zlato" rigidne oznacovalo a stile oznacuje prvok s atomovym cislom 79, a to ne-
zavisle od toho, ¢i uZivatel’ tohto mena nieco vedel (alebo vie), alebo nevedel (Ci nevie)
ni¢ o mikro$truktire takto pomenovanych objektov.

Za podstatni vlastnost’ objektu Kripke povaZzuje bud’ jeho pdvod, alebo substanciu,
z ktorej je vytvoreny ([11], 86-87; [12]. 114), a podstatu definuje takto: "Ak uvazujeme
o nejakej vlastnosti ako o podstatnej vlastnosti nejakého objektu, zvyc€ajne tym mysli-
me, Ze je vlastna tomuto objektu v kazdom pripadc, kde by existoval.” ([12], 48).

Vsetky tieto avahy o rodoch entit, o pdvode a substancii Kripkemu nakoniec
umoziiuji skamat’ vyroky o identite, ktoré obsahuji mena prirodnych rodov. Su to tzv.
teoretické identifikacie, ako napr. "Voda je H,O", "Teplo je molekularny pohyb",
"Blesk je elektricky vyboj", "Svetlo je prad fotonov". Formulicia tychto vyrokov je vy-
sledkom aposteriéorncho poznania v §pecidlnych vedach. Ak su vsak pravdivé, potom
predstavujiu "nie kontingentné..., ale nevyhnutné pravdy, ¢im, pochopitel'ne, nemyslim
len fyzicky nevyhnutné, ale nevyhnutné v najvysSom stupni” ([12], 99), a "vyroky pred-
stavujice vedecké objavy o tom, o latka (stuff) je, nie sii ndhodné pravdy, ale nevy-
hnutné pravdy v najstrikingjSom zmysle slova" ([12], 125). Podl'a Kripkeho v pripade
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teoretickej identifikdcie, v ktorej vystupuje meno prirodného rodu, mame do Cinenia
s logickou nevyhnutnost'ou de re viazanou na tento rod, priCom tuto nevyhnutnost’ spo-
znavame aposteriorne.

IT. Ontologické nimietky. Skiimajme najprv Kripkcho chapanie terminu "pod-
statna vlastnost™. Takéto chdpanie sa §tandardne pouZiva v suCasnej diskusii o esencia-
lizme. Tvrdi sa, e "podstatnd vlastnost’ je vlastnost, ktora vec ma vo vietkych moz-
nych svetoch, kde existuje" ([13]. 343), alebo Ze "nejakd vlastnost P je podstatnou
vlastnost'ou nejakého objektu x viedy a len vtedy, ak by nemohlo x existovat a sicasne
nemat’ P, tj. ... vtedy a len viedy, ak x ma P v kazdom moZnom svete, kde x existuje"
([7]. 3). Rozlozme takéto vymedzenic na "Ak je urcita vlastnost’ nejakej veci jej pod-
statnou vlastnostou, potom ju tdto vec ma v kazdom moznom svete, kde existuje”,
a "Ak nejaka vec ma urcitu vlastnost’ v kazdom moznom svete, kde existuje, potom tito
vlastnost’ je jej podstatnou vlastnostou". Ako mozZno dospiet’ k prvému tvrdeniu? Vy-
chodiskom su tu uvahy o podstate prirodného rodu. Jeho podstata robi z prirodného ro-
du to, ¢o je, ¢im sa odlisuje od inych rodov. Z toho vyplyva, 7¢ vo vietkych mozZnych
svetoch, kde existuje uréity prirodny rod, bude mat aj prisluSnu podstatna vlastnost,
tj. tato podstatnd vlastnost’ je nevyhnutna v zmysle Kripkcho formalnej sémantiky pre
modalnu logiku. Tato uvaha, aj ked’ ako taka tiplne bezchybnd, ma v8ak zasadny nedo-
statok. Hovori len to, Ze ak je nejaka vlastnost’ podstatna, potom je nevyhnutna v zmy-
sle kripkeovskej sémantiky pre modalnu logiku; nevymedzuje vSak, kedy je nejaka
vlastnost’ podstatnou vlastnostou. Toto vymedzenie je dané v druhom tvrdeni. Podla
mojho nazoru vsak vlastnost, ktora je nevyhnutna pre uréity rod, t.j. vlastnost’ instan-
cionovana v kazdom moznom svete, kde existuje dany rod, nemusi byt este podstatnou
vlastnostou daného rodu.' Trieda nevyhnutnych (v zmysle Kripkeho sémantiky pre mo-
dalnu logiku) vlastnosti prirodného rodu moéze byt SirSia ako trieda jeho podstatnych
vlastnosti.

Proti Kripkeho metafyzickej nevyhnutnosti (de r¢) moZno namietat’, Ze nie je jas-
ne, Co tato nevyhnutnost je [9]. Pouzime ako priklad jeho identitu "Zornica=Ved&erni-
ca". Kripke tvrdi, 7e fakt. Ze Venusa je viditeI'na rano v urcitej polohe, a fakt, 7e Venu-
$a je viditeI'na veCer v urCitej polohe, si len "ndhodné znaky, prostrednictvom ktorych
identifikujeme ur€ita planétu a davame jej urcité meno" ([12], 105). Aby sme odhalili,
¢o Kripke v tomto pripade chape pod nevyhnutnostou de re. abstrahujme od tychto
kontingentnych momentov vnasanych existenciou pozndvajiiceho subjektu. Predpokla-
dajme, Ze l'udstvo na Zemi nikdy nevzniklo, a teda nikto nikdy nepozoroval, nepozoru-
Je a ani nebude pozorovat’ Venusu rano v urditej polohe (a nepomenuje ju "Zornica")
a ze rovnako nikto nikdy nepozoroval, nepozoruje a ani nebude pozorovat’ Venusu ve-
Cer v urcitej polohe (a nepomenuje ju "Vedernica"). Potom "Vedernica=Zornica" treba
napisal’ "Venu$a=Venusa". Teraz viak nie je jasné, akd nevyhnutnost' de re jc dand
v objektivnej realite; istotne to nie je nevyhnutnost’ ktorii moZno zapisat’ ako (x)N(x—x),
kde "N" znamena "je logicky nevyhnutné, 7e".

Skimajme d’al8i Kripkeho priklad: "Teplo je molekularny pohyb". V tomto pripa-
de podl'a Kripkeho na rozdicl od vyroku "Zornica je Vegernica" jav nazvany "teplo”

' To isté tvrdi napriklad aj K. Fine v [6].
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existuje nezavisle od existencie l'udskych bytosti. I keby I'udstvo na Zemi nikdy ne-
vzniklo, tento jav by stéle existoval, aj keby v nds nevyvolaval pocif tepla. S teplom sa
oboznamujeme aposteriorne prostrednictvom pocitu tepla, a pritom nepozname apridr-
ny fenomén, ktory v nas tento pocit vyvolava. Podl'a Kripkeho len po uritom Case ob-
javime, "Ze tento fenomén je v skutocnosti molekuldrnym pohybom. Ked’ sme objavili
tento fakt, objavili sme identifikiciu, ktorda nim ddva podstatni vlastnost’ tohto feno-
ménu. Objavili sme fenomén, ktory vo vietkych svetoch bude molekuldrnym pohybom"
([12], 133). Tvrdi, 7¢ redukcia fenomenalnych vlastnosti na podstatni vlastnost’ méa
charakter aposteriorneho objavu &ohosi, ¢o je s tymito fenomendlnymi vlastnostami
identické, a tvrdi tieZ, Ze "teplota je identicka s priemernou kinetickou energiou mo-
lekal" ([12], 129).

Rovnica, ktorii tu ma Kripke na mysli ([12], 129), je pre idedlny plyn zloZeny
7 jednoatémovych molekul #=3kT/2, kde u oznacuje priemerni kineticki energiu mo-
lekuly plynu, k oznatuje Boltzmannovu konstantu a 7 oznacuje absoliitnu teplotu. Pri
odvodenti tejto rovnice sa explicitne predpokladd, Ze mame do ¢inenia s mikroobjekta-
mi, ktoré aZ na kratkodobé zrazky vzajomne na seba vobec nepdsobia. Samotna exis-
tencia plynu je vysledkom pdsobenia, ktoré vzhl'adom na podstatni viastnost - moleku-
larny pohyb - ma repodstatny charakter. Aj ked’ teda plati, Ze vo vetkych moznych
svetoch, kde existuju makroobjekty s vlastnostami ako teplota, tlak, objem, atd’., budi
nejakym sposobom existovat’ aj mikroobjekty s kinetickou energiou, neplati, Z¢ vo viet-
kych moznych svetoch, kde existuji mikroobjekty s kinetickou energiou, budii nejakym
spbsobom existovat’ aj makroobjekty s vlastnost'ami ako teplota, tlak, objem, atd’.

Preto ani rovnica u=3k7/2 netvrdi, Ze priemerna kinetickd energia je identicka
s absolutnou teplotou. Tvrdi, Ze teplota je makroskopickym prejavom kinetickej energie
neorganizovaného mikroskopického pohyby najmensich Castic. Kineticka téoria ply-
nov tvrdi, Ze tento (mikroskopicky) pohyb sa na makrotrovni prejavuje ako teplota.
Kym teda Kripke tvrdi, Ze v teoretickych identifikdciach objavujeme nieco, Co je vidy
identické s urcitou triedou fenomeénov, tento priklad ukazuje, Ze v pripade teoretickej
identifikacie objavujeme nieco svojbytné, nieo nezavislé od fenoménov, Co existuje za
nimi. Tak napr. v pripade rovnice #=3k7/2 objavujeme, 7e vSade tam, kde existuje fe-
nomén teploty, bude existovat’ za nim - ako jeho zaklad, pri¢ina - pohyb molekul.

IIL Podstata ako zdklad fenoménov prirodného rodu. Ak je nasa analyza Krip-
keho vyrokov teoretickej identifikdcic spravna, potom stojime pred problémom, ktory
mozno sformulovat’ ako otdzku Kdec ma svoje micsto logicka nevyhnutnost’ de re, ak
nie v identite uréitych fenomendlnych vlastnosti s nejakou podstatnou vlastnostou?
Ciastoéne rie$enie obsahujii $tadie B. Enca ([3]; [4]), charakteristické striktmym pojmo-
vpm rozliSenim medzi nevyhnutmymi (v zmysle sémantiky pre moddlnu logiku)
viastnostami a podstatnymi viastnostami, ako aj neidentifikacnym pristupom k vztahu
fenomén-podstata. Enc zavadza toto rozliSenie: "(i) Z celej mnoziny vlastnosti nejakej
veci urcitého rodu (kind of thing) je jedna podmnoZina riadena prirodnymi zikonmi,
ktoré sa tykaju veci tohto rodu. Nazveme ich prirodzenymi vlastnostami tejto veci da-
ného rodu. (ii) Dalgia podmnozina bude vlastna vSetkym individuam tohto rodu, ale to,
ze individuum tohto rodu ma ticto vlastnosti, nebude ani prirodnym zakonom, ani
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dosledkom prirodného zékona riadiacim veci tohto rodu. Tuto druhii podmnoZinu na-
zveme neprirodzené (factitious) vlastnosti tohto rodu. (iii) Ak skiimame prirodzené
vlastnosti rodov zistime, 7¢ jedna velmi mald podmmnozina z nich ... kauzilne
zodpoveda za celii tito podmnoZinu: (iv) VSetky vlastnosti vysvetlené prostrednictvom
podstatnych vlastnosti nazveme nevyhnutnymi vlastnostami veci tohto rodu. Su nevy-
hnutné v tom zmysle, Ze st prirodzenymi ddsledkami podstaty veci daného rodu." ([3],
97-98).

Enc preto explikuje termin "nevyhnutné vlastnosti" dvojako: vo vztahu k terminu
"podstata” a v silade so sémantikou pre modalnu logiku. V tomto druhom pripade ho
nahradza terminom "neprirodzené vlastnosti". Nevyhnutné vlastnosti potom definuje
takto: "Nevyhnutné vlastnosti ur&itého rodu veci su tic a len tie, ... ktoré vyplyvaji pro-
strednictvom prirodnych zdkonov z podstatnych vlastnosti dan€ho rodu veci." ([3], 99).

Enc dalej rozpracoval svoje ndzory tvahami o vztahu udalosti (t.j. o kauzilnych
vztahoch), ako aj o vztahoch, v ktorych "to, Ze nejaky objekt ma nejaka Strukturdlnu
vlastnost’, kon§tituuje to, ¢ méa nejaku imi ... vlastnost™ ([4], 405). Oba tieto vztahy
nazyva "sposobuje, Ze" (makes it the case that) a oznaCuje ich ako M. Ako ilustraciu
pouZiva tento priklad: Kyselina chlorovodikova (HCI) ma vel'mi vela vlastnosti: je
priehl'adnd; pri izbovej teplote ma typicky zapach; tuhne pri £ stupfioch Celzia. Oznac-
me tieto vlastnosti ako P, P, ..., P.. Okrem toho ma HCI aj mnoho kauzalnych G¢in-
kov: zabija, ak sa vypije; rozpasta olovo, ak sa olovo do nej ponori, atd’. Kyselina
chlorovodikova ma tieZ "charakteristickdl molekularnu $truktaru”, ktora "je pre fiu pod-
statna, t.j., v kazdom monom svete, v ktorom nejaka tekutina je kyselinou chlorovodi-
kovou, bude mat tato Specifickii molekularnu Struktiru. Ak sa tdto molekuldrna
§truktira zmeni, prestane byt’ kyselinou chlorovodikovou" ([4], 409).

Uvazujme teraz o vietkych tych moznych svetoch, v ktorych existuje HCL. V nie-
ktorych z nich existuju podmienky, ktoré sa li§ia od podmienok aktualneho sveta, ktoré
umoziiuju vznik vlastnosti oznaenych ako Py, Ps,..., P,. Tak napr. "v nejakom moz-
nom svete, kde je svetlo (schmight) namiesto svetla, a kde svetlo je médiom umoz-
nujicim videnie, az na pripad, ked’ je odrazané objektmi prepastajucimi svetlo, kyseli-
na chlorovodikova by nebola priehl’adna" ([4], 409). Alebo v nejakom moZnom svete,
kde by atmosfericky tlak bol omnoho vicsi ako v aktualnom svete, by sa HC1 neodparo-
vala a nemala by tak pri izbovej teplote svoj typicky zapach. To isté plati pre kauzilne
indtancie vztahu M. Kauzilna charakteristika zabijat’ po vypiti plati len v tych moz-
nych svetoch, kde existuje nielen kyselina chlorovodikova, ale aj organizmy s urCitym
typom metabolizmu a ur€itym typom trdviaceho traktu. Enc potom explikuje vztah A/
takto:

a je F spdsobuje, Ze b (alebo a) je G prave vtedy a len vtedy, ked’

(i)ajezroduK a

(i1) F je komponentom vlastnosti, ktora podstatne definuje K, a

(iii) kazdy moZny svet, v ktorom a je (md) F a v ktorom existuju relevantné rody
aktudlneho sveta a nastani relevantné podmienky aktualneho sveta, obsahuje udalost’
(alebo stav veci), pri ktorej plati, Ze b (alebo a) je G, a
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(iv) kazdy moZny svet, kde a nie je (nema) F a kde existuju relevantné rody aktu-
alneho sveta a nastanu relevantné podmienky aktudlneho sveta, neobsahuje udalost’
(alebo stav vecti), pri ktorej plati, ze b (alebo a) je G, a

(v) v kazdom moZnom svete, v ktorom l'ubovol'ny objekt akéhokol'vek rodu je F
a v ktorom st dané relevantné podmienky, existuje nejaky objekt, ktory je G, ale nepla-
ti, Ze v kazdom moznom svete, v ktorom l'nbovol'ny objekt akéhokol'vek rodu je G, exi-
stuje objekt, ktory je F." ([4], 409-410).

Ak zhrnieme Encove avahy, zistime, Ze analyzuje vztah podstaty-zaklady-priciny
k svojim vlastnym prejavom-ucinkom, ktoré vznikaji za urcitych (nepodstatnych) pod-
mienok. Podstatu prirodného rodu teda chape na rozdiel od Kripkeho ako zaklad preja-
vov tohto prirodného rodu.

IV. Podstata ako vniitorne diferencovany zaklad fenoménov prirodného rodu.
Na jednej strane Encova rekonstrukcia vztahu M ukazuje, Ze pojem "podstata" moze
byt vymedzeny pred zavedenim pojmu "nevyhnutnost™ v ramci sémantiky pre modalnu
logiku a nezdvisle od neho. Na druhej strane toto vymedzenie stdle eSte nedokdze loka-
lizovat’ doménu Kripkeho logickej nevyhnutnosti de re. Vztah M oznatuje vztahy pod-
staty uritého rodu k vlastnym prejavom, ktoré sii sprostredkované nepodstatnymi
podmienkami, preto tieto vztahy nemézu mat’ ani charakter logickej nevyhnutnosti de
re. Inymi slovami: ak asporii jedna z dvoch vlastnosti ur¢itého prirodného rodu nie je je-
ho podstatnou vlastnost'ou, potom ich vzt'ah nema charakter logickej nevyhnutnosti de
re ani vzhl'adom na samotny tento rod.

Aby sme lokalizovali Kripkeho logickii nevyhnutnost’ de re, porovname najprv
Encove myslienky o vztahu M s jeho vlastnou klasifikdaciou prirodnych zakonov:
"Predpoklada sa, Ze fundamentalne zakony aktualneho sveta regulujiice veci rodu K si
platné vo vSetkych mozZnych svetoch, o ktorych tu uvazujeme. Ked'Ze viak predpo-
kladdme, Ze nie vietky rody aktudlneho sveta existujii v kazdom moZnom svete obsa-
hujiocom K, niektoré z tzv. odvodenych zikonov aktudlneho sveta nemusia platit’ vo
vietkych z nich." ([4], 410).

Z bodov (i) aZ (v) charakterizujicich vzt'ah A/ vyplyva, Ze odvodené prirodné za-
kony reguluji vzt'ah podstatnej vlastnosti /# rodu K k nepodstatnej vlastnosti G. Enc
v8ak nevysvetluje, ktoré vztahy st regulované fundamentalnymi zakonmi. MoZné rie-
Senic mdézeme ndjst v Encovom priklade s kyselinou chlorovodikovou. Tvrdi, Ze
"mézeme zrejme plauzibilne oéakavat, Ze pre akékolvek P;, mnoziny P-Ciek existuje
nejakd zlozka molekuldrnej Struktiry, ktord je podstatna pre kyselinu
chlorovodikovi..." ([4], 409).

Z hradiska charakterizovania vztahu M bodmi (i) aZ (v) mame podstatné vlast-
nosti 7y, F,..., Fyrodu K, ktoré sa za urCitych podmienok prejavuji ako Gi,Go,..., G
1 ked’ Enc predpoklada, 7¢ samotnd podstata rodu je uréena uréitym poctom odli$nych
vlastnosti - Ze je vnitorne diferencovand, jeho zivery sa tykaji len vztahu medz F., G;
- len vztahu M podstaty (vimitorného) k jej prejavu (vonkajSiemu), nikdy sa vak nety-
kaji vztahu Fi, Fj, t.j. vztahu voitorného k voitornému.

354



Podl'a mdjho nazoru fundamentalne zékony reguluju vztahy medzi podstatnymi
vlastnostami a prave vzajomny vztah podstatnych vlastnosti ur¢it€ho prirodného rodu
mé charakter logickej nevyhnutnosti de re. Tento vztah mozno explikovat’ takto:

(i*) Ak F;,F;oznatuji komponenty vlastnosti, ktord podstatne definuje K (t. j. tvo-
ria zdklad tohto prirodného rodu), potom

(ii*) v kazdom moZnom svete, kde nejaké a je (md) F;, je (md) aj Fj; a

(iii*) v kazdom moZnom svete, kde a je (md) F;, je (md) aj Fi.

Oznaéme vztah vnatorného k vnitornému ako vztah I. Jeho charakterizovanie
prostrednictvom bodov (i*) aZ (iii*) nam umoZiiujc nanovo definovat’ pojem "podstata
prirodného rodu". Pdvodne sme tvrdili v zhode s B. Encom, Ze podstata prirodného
rodu je zakladom prejavov tohto rodu. Teraz uZ tvrdime, Ze podstata prirodncho rodu je
vnitorne diferencovanym zékladom prejavov tohto rodu.?

Pre sucasné diskusie o esencializme je typické, 7e sa odohravaji v radmci uréenom
urditym chépanim podstaty, totiZz chipanim podstaty len ako zikladu ur€itych fenome-
nélnych vlastnosti. Tento rdmec podl'a ndsho nazoru formoval aj Kripkeho sémantiku
vieobecnych mien. UvaZuje sa v nej len o vztahu jedného mena podstatnej vlastnosti
uréitého objektu k mendm fenomenalnych vlastnosti tohto objektu; nikdy viak o vza-
jomnom vzt'ahu dvoch mien dvoch podstatnych vlastnosti jedného a toho ist¢ho prirod-
ného rodu.

V. Javy, prejavy a "rozpustenie" mena prirodného rodu. Ak je naSc chdpanie
podstaty prirodného rodu spravne, potom nas vedie k novému chapaniu vztahu termi-
nu "podstata” k terminu "prirodny rod", ako aj samotného terminu "fenomén".

Zvycajne sa podstata prirodného rodu chape ako vlastnost’ (vlastnosti), ktoré tento
rod ma vo vietkych moZnych svetoch, kde existuje. Tak napr. Enc o molekuldrnej
Strukture kyseliny chlorovodikovej tvrdi: "V kaZdom moZnom svete, v ktorom nejaka
tekutina je kyselinou chlorovodikovou, bude mat’ tiito Specificki molekuldrnu $trukti-
ru." ([4], 409). Takyto pristup nas niti polozit’ si otazku, ¢o tu zastupuje termin "pri-
rodny rod" (v Encovom priklade termin "kyselina chlorovodikova"). Istotne nezastupu-
je "ist podstatnu vlastnost™, pretoZe toto vymedzenie by sa zmenilo na kruhové. Meno
prirodného rodu tu méZe zastupovat’ len charakterizovanie prostrednictvom fenomenal-
nych, nepodstatnych vlastnosti (napr. v pripade kyseliny chlorovodikovej ako nieo, ¢o
zabija po vypiti, Co rozpuasta olovo atd’.) Takéto chapanie podstaty je tak viazané na ur-
City Specificky stupefi poznania. TotiZ na stupeii, kde poznanie postupuje od fenome-
nalnych vlastnosti k podstate (t.j v naSom priklade s HC1 k poznaniu ur¢itej $pecifickej
molekularnej Struktiry).

NaSe vymedzenie pojmu podstaty prostrednictvom zavedenia vztahu I ukazuje, Ze
tento stupefi poznania nepredstavije jeho ultima ratio. Nasledujucim stupiiom pozna-
nia je spoznanic samotnej podstaty, vztah typu /. Na tomto stupni sa uZ ‘neobjavuje
meno prirodného rodu, pretoZe uchopenie vzt'ahu I ukazuje, ako sa tvori samotny zi-
klad, ako vznika sam "Cisty" rod (t.j. bez akychkol'vek fenomenalnych vlastnosti). Iny-
mi slovami, meno prirodného rodu sa prechodom na tento stupeii poznania "rozpasta”

* Myslienku, Ze podstatu treba chapat’ ako vnitorne diferencovany vztfah, po prvy raz ex-
plicitne vyjadril V. Cernik v [1].
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v menach oznadujiicich vlastnosti samotnej podstaty tohto rodu. Daldim krokom je uzZ
postupné odvodenie fenomenalnych vlastnosti zo vztahu /. Na tomto stupni poznanie
uz uchopuje tvorenie celého prirodného rodu z jeho zdkladu - podstaty, zo vztahu
I plus jeho fenoménov za uréitych nepodstatnych podmienok.

Podl'a nagho nizoru existujii dve odli$né, ale predsa spojené fazy aposteriorneho
skumania jedného a toho istého prirodného rodu. V prvej fize postupujeme od feno-
mendlnych vlastnosti rodu k jeho podstatnym vlastnostiam; v druhej fize postupujeme
od podstatnych vlastnosti k fenomendlnym vlastnostiam. Tieto dve fazy poznania su
sprostredkované spoznanim vztahu I a vzijomne sa odli$uji $pecifickym vztahom me-
na prirodného rodu k menam oznaCujucim podstatn¢ vlastnosti rodu. V prvej faze me-
no prirodného rodu predchadza mend podstatnych vlastnosti; v druhej faze je to na-
opak. Mena podstatnych vlastnosti predchadzaju meno prirodného rodu, ktoré ma od-
vodeny charakter.

Tieto dve fazy poznania sa vzajomne odliSuju aj kognitivinym statusom svojich fe-
nomenov. V prvej faze predstavujii fenomény "drahu" pre postup poznania smerom
k podstate, ked’ eSte nevieme ni€ o podstate, 0 samotnom vztahu /. V druhej fize vy-
svetl'ujeme, ako sa generuju samotné fenomény, totiz krizovanim vzt'ahu I s uréitymi
nepodstatnymi podmienkami, t.j. ako sa vztah I prejavuje za tychto podmienok. Preto
z hl'adiska pohybu poznania rozlidujeme dva typy fenoménov: 1. fenomény, ako st nam
dané pred objavenim zikladu - podstaty; tieto fenomény nazyvame javy a 2. fenomény
spoznané po objaveni podstaty ich odvodenim z podstaty; tieto fenomény nazyvame
prejavy.?
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