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The philosophical problematic and philosophical influence is inherent in writings of
many professors of Slovak Lutheran Theological Faculty of Bratislava - especially in
those of L. Kis% and P. GaZik. I. Ki& is influenced by platonism (through Luther): the
terrestrial Good is a reflection of God's idea of Goodness, which has been continually
approached by humans; there is an innate moral law in humans, which as a model do-
minates the historically determined morals. P. Gazik, a K. Nandrasky's follower, focu-
ses on the anthropocentric and humanistic turn in modern metaphysics and on its sub-
jectivistic consequences. On the top of its hierarchy The God was replaced in Nie-
tzsche's philosophy by man. Theocentrism has been replaced by anthropocentrism,
what has led to the loss of man's absolute moral standard and to its replacement by a
relative one.

Igor Kis§. Problematiku "teologie tvirou k Zivotu" v siu€innosti s filozofiou riesi
zo svojho zorného uhla aj prisludnik mladsej genericie, profesor Slovenskej evanjelic-
kej bohosloveckej fakulty ThDr. Igor Kiss (nar. 1932).

1. Ki&8 rozvinul svoju ¢innost’ najviac po roku 1984. Prednasa, publikuje Studie
a ¢lanky (mnohé z nich su Castami jeho Socialnej etiky, vydanej pre interni potrebu
bohosloveckej fakulty v roku 1997) a vystupuje aj v zahranici, predovietkym v Nemec-
ku. Aj vo svojej tvorbe sa opiera najméi o nemecku luterdnsku teologiu, najviac o samé-
ho Luthera. Vyzdvihuje, rozpracovdva a aktualizuje niektoré jeho nazory, ukazuje, Ze
azda vSetky sucasn¢ snaZenia cirkvi a teologie maji svoje zdévodnenie uZ v fiom. Vy-
chadza najmi z jeho uCenia o dvoch riSach, boZej a svetskej, ktoré tvori nosmi kon-
§trukciu aj jeho myslienkovej stavby. Dedukuje z neho, podopiera ho poznatkami zo
sicasného praktického Zivota, vedy, teologie, Ciastoéne aj filozofie, snazi sa o jeho nové
poniatie a hl'ada tak svoj vlastny vyraz. DneSnej nemeckej teoldgii vyc¢ita nepochopenie
- alebo nedocenenie - niektorych Lutherovych nazorov. Z najvacsich nemeckych teolo-
gov vplyvali na neho najviac Tillich, Bonhoeffer, ¢iastoéne Barth, Schweitzer a ini.

Ako ekumenista siaha aj Kis§ po neluteranskych, najmé katolickych autoroch, po
papezskych encyklikach, po novom katolickom katechizme, éerpa z Teilharda de Char-
din, z pravoslavnych, starych Zidovskych a arabskych zdrojov. Zvlast’ mu je blizky Ko-
mensky, v ktorého nazoroch, vyslovenych najmi vo Vendprave, tiez vidi predchodcu
viacerych dnednych teologickych a svetskych snaZeni.

Aj 1. Ki88§ pozna vysledky stcasnej fyziky, biologie, astrondmie, mediciny a inych
vednych odborov a vyuziva ich pri obhajobe svojich teologickych ndzorov. Prirodzene,
aj on rieSi problematiku, ktorou sa zaobera aj filozofia, aj on upozoriiuje na jej
filozofické rie§enia, aj u neho citit’ na viacerych miestach napitie medzi filozofiou

' Prispevok je poslednou &astou rozsiahlejSej prace, ktorej prvé dve Sasti sme uverejnili
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a teolégiou. Poukazuje dokonca na to, Ze v istych otdzkach (napriklad v otazke, ¢l
okrem prirodnych zakonov, ktoré si neodmysliteInou podmienkou kaZdej existencie
sveta, jestvuju aj nejaké mordlne zakony, podmiefiujiice udrzatelnost’ Zivota) akoby sa
sama biblia pohybovala "na hraniciach teolégie a filozofie" a pripsta "aj urcity silny
filozoficky podtén biblickych pisatelov. Ako by uZ v samej Biblii bola zakotvena urcita
kooperacia teologie a filozofie. Existuje teda urcita biblickd filozofia, ktord dovoluje
teologom o tychto veciach hovorit, ale ktora je vyzvou aj pre sekularnych filozofov sa
k tymto otazkam taktieZ vyjadrit™ ([2], 11). UZ apoStol Jan, uvadza Kiss, si vypoziciava
od Filona filozoficky pojem "logos" a operuje nim v biblii. Podobne apostol Pavol, ho-
voriaci o stvoritePskych principoch, sa pohybuje "zo vietkych novozmluvnych spisov
najviacej na hraniciach teologie a filozofie" (|2], 11). Z neskorSich autorov spdjali teo-
logiu s filozofiou Toma§ Akvinsky, Mikuld$ Kuzansky, Komensky, najnovsic Teilhard
de Chardin. Aj pravoslavie rozvinulo "filozofujiicu teologiu v svétej Sofii, svitej
Pramudrosti" ([2], 12). Sam Ki§§ prijima "rabinske filozofické uvaZovanie" opierajice
sa o knihu Prislovi, podl'a ktorej Boh stvoril eSte pred svetom Mudrost’ ako principy
existencic sveta, ktorymi sa potom svet musi riadit’. Ako uvidime neskor, 1. Kis§ opiera
o ne ddleZitli tézu svojho teologického stanoviska, podla ktorej svet musi budovat’ na
tych idealoch, podrl'a ktorych bol bohom stvoreny.

Treba vak poznamenat’, Z¢ vo filozofii hovoril o logu davno pred novoplatonikom
Filonom Alexandrijskym Herakleitos a Z¢ principy, podl'a ktorych bol svet stvoreny, t.j.
biblicki Mudrost’ nachadzame uZ v Platénovych ideach. Zikladné KisSovo vychodisko
je teda nielen teologické, ale aj filozofické. Je nim platonizmus, ako pdvodné stanovis-
ko Luthera, ktory v8ak vyhnuc sa aristotelovskej Scylle upadol do platonskej Charybdy.
Nepriamo to potvrdzuje sam Kis§, ked’ cituje Luthera, podla ktorého svetska ri%a je
"obrazom, tiefiom a napodobeninou panstva Kristovho" ([2], 85). U 1. Kissa to m4 pla-
tit' najmi v etike, eSte konkrétnejsie v socidlnej etike - bozia idea dobra, ktorej matnym
odleskom je pozemské dobro, a vrodeny, bohom dany prirodzeny mravny zikon, ku
ktorému sa ma blizit’ historicky podmienend moralka.

I. Kig8 teda vychadza z Lutherovho ugenia o dvoch rifach: boZskej, dokonalej
a svetskej, nedokonalej. Ani on v8ak nekladie boZska riSu celkom mimo svetskej, ani
u neho nemozno hovorit’ o ich ontologickom dualizme, ale skor o akomsi monodualiz-
me. BozZska risa, existujica aj osebe, je vzorom, cielom, ktory sa ma uskutoCnit’ aj na
Zemi, hoci sa pre nedokonalost’ a hriesnost’ ¢loveka nikdy celkom neuskutocni. Medzi
tymito riSami nie je podstatny, kvalitativny rozdiel, ale len rozdiel kvantitativny, ktory
je vlastne rozdielom medzi tou istou dokonalou a nedokonalou vecou. Kis§ to ilustruje
na priklade raja. Doteraz sa raj chdpal iba eschatologicky, ako Cosi, ¢o mozno dosiah-
nut’ len po smrti, vo vecnosti. Ide v3ak o to, chdpat’ ho nielen transcendentne, ale aj
imanentne. Raj sa ma uskuto¢nit’ uZz na Zemi, a to v najréznejSich sivislostiach, ako
neskor uvidime, Zem sa ma paradeizovat. Podobne je to s kralovstvom boZim vobec,
ktoré¢ md prenikat’ "¢iasto¢ne aj do tohto sveta" ([2], 34).

1. Ki88 hovori aj o analdgii medzi tymito riami a bliZ8ie ju vymedzuje. Poukazuje
na to, 7e uz scholastika hovorila o analogii medzi bohom a &lovekom, postupovala viak
opacne nez Luther. PouZivala totiZ analégiu entis, podl'a ktorej "vSetko konajice kona
scbe podobne". Zo stvorenia usudzovala teda na stvoritel'a, ktorého nepoznala. Podla
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Luthera sa viak stvoritel’ zjavil v biblii, je znamy, a preto treba pouZivat’ opatni analo-
giu: zo stvoritela usudzovat’ na stvorenic. Bonhoeffer ju nazval analogia relationis

a sam Ki§ ju nazyva analogia regni Dei. "Z pomerov na nebi (v kralovstve BoZom) je
treba uzatvarat, aké maju byt optimalne pomery na zemi." ([2], 85).

Vidime teda jasne, preco I. Kis§ neprijima Feuerbachov nazor, Ze ¢lovek si stvoril
boha podl'a svojho obrazu (a obrazu prirody, ¢o by bol nazor scholastikov, zastavany
u nas eéte novotomistami a luteranom S. S. Osuskym), ale vychddza z pdvodného bibli-
ckého nazoru, e boh stvoril &loveka podla svojho obrazu. Boh teda nie je antropomorf-
ny, ale naopak &lovek je teomorfny, je to "kopia boZského Origindlu” ([2], 128). A taky
mé byt’ podl'a Kisga vlastne cely svet ako este nchotové dielo boZie, ktoré sa priblizuje
k idealnemu vzoru - boZej idei o svete. Svet, a najmi Clovek je reflexom boha, boh
a &lovek st spojité nadoby: o je v bohu dokonalé, to je v ¢loveku nedokonalé, ale ma
sa zdokonalovat’. Je to totiZ osobny boh. Aj Kiss zavrhuje boha filozofického a prijima
len boha naboZenského. "Boh nie je len nejaké filozofickd idea, ale Boh je Zivym Bo-
hom, a preto moralne konajiicim subjektom. A to uZ je znak osoby." ([2], 5). Preto sa
Ki8§ stavia proti panteizmu, proti depersonalizovanému bohu filozofickeho idealizmu,
ba aj proti deistickému bohu apatickému voci svetu a l'ndskej moralke.

Hlavnym Ki$ovym odborom je socidlna etika. Z jej hl'adiska sa diva na svet a rie-
§i jeho aktualne problémy. Aké je jeho zakladné stanovisko?

Spojivom medzi boZou a svetskou rifou je predovietkym mravny zikon pocha-
dzajiici od boha. Ki&§ podobne ako uz teologické tradicia pred nim tu vychadza z vyro-
ku apostola Pavla o 'ud'och, "ktori ukazuji dielo zékona, napisané vo svojich srdciach"
(Rim. 2,15). Tento zdkon je teda vpisany do vietkych l'udskych sfdc a vietci I'ndia si si
v flom rovni. Je to tzv. prirodzeny zdkon (lex naturalis), od ktorého sa odvodzuje pri-
rodzené pravo (ius naturale). Dékazom toho je podl'a Ki$sa aj fakt, ze vo vietkych hlav-
nych nabozenstvach sa prejavuju prvky "akychsi viel'udskych moralnych hodnét" ([2],
8). Je to dosledok vseobecného zjavenia - na rozdiel od zjavenia Specialneho, ktorym sa
tieto naboZenstva navzajom velmi lifia - jeho prejavom je aj prirodzeny moralny zi-
kon. Prave svetovym étosom, mordlkou sa svetové naboZenstva k sebe najviac pribli-
7uju. (To je jeden z dovodov, preco sa Kis$ prihovéra nielen za viekrest'ansky, ale aj za
vienabozensky ekumenizmus).

Z tohto zorného uhla riesi Ki$§ problém vzijomného vztahu a najmé praktického
dopadu nabozenskej a filozofickej moralky, ktory zaujima teolégov uz vel'mi davno.
Osobitni pozornost’ venuje ateistickej moralke ako krajnému pripadu filozofickej mo-
ralky a ateistom vobec ako délezitym &initefom v sckularizovanom svete a zaujimavym
takto - ako som uz na to poukdazal - aj z teologického hl'adiska.

Podl'a Kig8a sa aj v ateistoch prejavuje prirodzeny mordlny zikon, dany bohom, aj
oni teda dokazu konat mravne, preto ich Ki§ akceptuje a robi im velké koncesie.
Onym zdkonom je "spolo¢ny moralny zikon pre veriacich i neveriacich. Patri do teolo-
gickej i do filozofickej etiky. Je vysledkom racionalnych uvah l'udi o tom, ¢o je human-
ne nutné v danej situdcii urobit. Na tomto ziklade je potom moZna spolupraca
veriacich a neveriacich pre dobro sveta" ([2], 32). Prave neveriaci ¢asto dokazu 7it’ vy-
soko mravne a maji velky podiel na boji za odstranenie otroctva, za toleranciu, mier,
demokraciu. Je teda moznad aj sekuldrna verzia naboZenského znovuzrodenia, a to
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"z principov filozofickej etiky" ([2], 8), ktora ma aj ten vyznam, Ze zasahuje oblast,
kam naboZenska etika nedosiahne. Hlasom prirodzeného zikona je aj Kantovo ucenie
o vrodenom mravnom zikone. "Clovek je naprogramovany na moralku. Etika suvisi
s esenciou ¢loveka. Mé svoj ontologicky zéklad v ¢loveku. U Cloveka je nielen sklon
k zlému, ale aj tzv. prasvedomie, synteresis, sklon k dobrému." ([2]. 12).

V roku 1991 uverejnil 1. Ki$§ vytiatky z Bonhoefferovych listov pod nazvom Bon-
hoefferovo oslovenie naboZenského &loveka v 2. & Tvorby. Autor v nich oslovuje nena-
bozenskych Fudi ako svojich bratov, ku ktorym ho to t'aha viac nez k F'udom nabozen-
skym. No aj podla Bonhoeffera, ako uvadza Kis, ateisti iba civilne interpretuju kres-
tanské huménne hodnoty. Podl'a Rahnera si vraj ateisti len anonymni krestania, podl'a
Tillicha tvoria latentna cirkev. Tillichov vyrok, Ze tito Fudia su sice eticky autonémni,
ale ¥ ide o "teonémnu autonémiu”, najlepsie charakterizuje aj KisSovo stanovisko.

Hoci Ki& robi ateistom a filozofickej moralke vabec vel'ké koncesie, uprednostiiu-
je a postupne &oraz viac vyzdvihuje nabozenska moralku na dkor prirodzenej. Ateiz-
mus je menginovy jav, hovori, a aj l'ndia kedysi 'ahostajni sa po vojne a pade komuniz-
mu vracaji k naboZenstvu. "Akoby mali pravdu ti psycholégovia, ktori hovoria, Ze Clo-
vek je na naboZenstvo naprogramovany." ([4], 1). "NaboZenstvo je nevykoreniteI'né
z l'udskej psychiky", kongtatuje Kis$ ([5], 28). Hlavnym nedostatkom ateistickej moral-
ky je podl'a ncho absencia reSpektu voéi vy$Sej moci, ktora bude raz posudzovat’ kona-
nie &loveka, teda vo¢i osobnému bohu. Ved' aj veriaci Gasto porusi mravné zasady! Bez
nabozenstva hrozi kolaps moralneho konania. Napokon naboZenstvo najlepSie odpove-
da na otazku vzniku sveta, ako edte uvidime. Ak bolo kedysi zdrojom svarov a vojen,
dnes je spolutvorcom univerzalnej spolocnosti.

Na podporu svojho stanoviska, podla ktorého naboZenstvo je nevykoreniteIng,
uvadza Kis§ aj nazory viacerych prirodovedcov, vykladajicich prirodné deje teologicky,
ako riadené bohom. Dovoldva sa Plancka, Rutherforda, Einsteina, Dessauera, von
Laueho a inych.

Takto sa aj Ki$$ postavil v starom spore o laickil ¢i nabozenski mravnost’ na stra-
nu naboZenskej a poukazal na jej prednosti.

1. Ki$$ sa vak s filozofickou etikou este neluci a vyrovnava sa s fiou d'alej, posu-
dzujic nicktoré jej prady zo svojho teologického stanoviska. Robi to pri zd6vodiiovani
moralnej normy, t j. direktivy, ktorou sa ma mordlka riadit’. Ako sme poculi, v loveku
sa sice ozyva prirodzeny apriorny zikon, ktory ho vedie k mravnosti, nie je viak taky
konkrétny, aby ¢lovek mohol podl'a neho konat’. I. Kis§ ho vymedzuje len ako sklon
konat' dobro a ako uvidime neskdr, podl'a neho ma vo vyvoji I'udstva rézne podoby.
Preto treba urcit’ jeho konkrétnejSie vychodisko. V krestanskej etike pomaha KisSovi
zase mySlienka analogie medzi boZou a svetskou rifou. KedZe hlavnou boZou
vlastnost'ou je laska, podl'a "etiky reflexu" ma byt laska vedicim motivom aj v indivi-
dualnej etike krest'ana, a to radikalna ldska k bliznemu, teda aj kristovska ldska k ne-
priatel'ovi. V socidlnej etike sa musi "ako korektiv" pripojit’ k ldske spravodlivost’. Aj
boh kona laskavo, ale aj spravodlivo. "Moralna norma krest’anskej socidlnej etiky moze
byt viedy povazovana za zdovodneni, ak je v suhlase s etickymi principmi lasky
a spravodlivosti v ich komplementarite." ([2]. 15). Lasku a spravodlivost’ viak mozZno
chapat’ rézne, preto ich treba doplnit’ d’alS$imi moralnymi principmi, ako si mier,



rovnost, sloboda, pravda, sluzba, Zivot a iné. Laska a spravodlivost’ su plnohodnotné
len vtedy, ak sa pri ich dosahovani reSpektuju vSetky ostatné hodnoty. O mieri nemoz-
no napriklad hovorit’ bez slobody, rovnosti a podobne. Na druhej strane mier len na za-
klade lasky by bol extrémnym pacifizmom, sentimentalitou. "Moralna norma je teda
vtedy spravne zdovodnena, ak je v sithlase s celym komplexom ostatnych zakladnych
véeludskych moralnych principov.” ([2], 17).

Na tomto zaklade sa Kig§ snazi odligit' krestansku etiku od niektorych druhov fi-
lozofickej ctiky, v ktorych sa moralna norma zddvodiiuje sithlasom s urcitou teleologic-
kou premisou, s principom etickej uzitotnosti. Takto zavrhuje Benthamov a Millov uti-
litarizmus, ktory vychadza z prospechu viitSiny, Epikurov a Demokritov hedonizmus,
klorému ide o riskanie slasti, Helvétiovu teérin rozumného egoizmu sliZiaceho zauj-
mom vietkych, ale aj Schweitzerov pokus zdovodnit’ mordlnu normu tGctou k Zivotu.
V podstate tu teda ide o etiku dobra a dobier ako ciel'a, ako hovori Kis5, ktord je nieke-
dy aZ extrémna, lebo samotné morélne prikazy tu uz nehraji ilohu a moralka sa stava
nemoralnou, pretoZe neuznava nijaké mravné konstanty. Je to situaCna etika. Sem pa-
{ria aj niektoré formy konvencionalistickej etiky, ako napriklad etika marxizmu (zdu-
jem robotnickej triedy), etika nacizmu (zdujem urcitého naroda), ale aj ctika inkvizicie
(zaujem urgitej cirkvi) a iné. VSetky ich spdja skupinovy, ¢i dokonca individualny
CgoiZmus.

Etika foriem dobra je podla Kig8a pripustna len vtedy. ak sa zlucuje s etikou hu-
mannych hodnét, t.j. so situa¢nou etikou spojenou s urcitymi zakladnymi humannymi
principmi. Je to teleologia regulovana humanitou, akou je napriklad etika socidlnych
dbsledkov. zaloZena Maxom Weberom, podl'a ktorej je pre konanie v oblasti politiky
a hospodarstva rozhodujice zodpovedné zhodnotenie moznych dosledkov. Kritériom je
socidlnost’. Jej nedostatkom je v8ak to, Ze ju mozno naplnit’ rdznym obsahom, "zavana
pragmatizmom". Okrem toho socidlne dosledky nejakého konania sa prejavuju az po
urcitom ¢ase. "Pre etiku je v8ak potrebné kritérium, kioré by uz vopred posobilo nor-
mativne a ¢loveku, ktory sa eticky rozhoduje, davalo urcita objektivnu smernicu." ([2],
25). K takym podl'a Ki8sa patri aj existencialisticka etika J. P. Sartra: Konaj vZdy tak,
aby si si zachoval o najvicSiu slobodu. Hoci Sartre uzndva ur€ity humanizmus a pravo
druhého na bytie, neuznava nijaké vopred dané poriadky a zdkony; tie si tvori kazdy
slobodne. Hrozi tu nebezpecenstvo situaCnej etiky.

Na druhej stranc v8ak Kis§ neuznava ani extrémnu deontologick etiku CiZe etiku
povinnosti, etiku mravnych prikdzani a noriem, ktord nepozna vynimky. Taki boli
v Kristovej dobe farizeji a zdkonnici, dnes ju reprezentujit katolicki a protestantski fun-
damentalisti, alc aj Kantov kategoricky imperativ. Stava sa totiz, Ze¢ splnenie jedného
mravného prikazu si vyZaduje nesplnit’ iny. Tak napriklad hoci strohy deontologicky
prikaz hovori Nezabije§!, nemoZno ho splnit’, ak ide napriklad o obranu vlasti alebo
0 boj proti zloCincovi. Preto Kis8 navrhuje akusi strednt cestu a zo vietkych etik vybera
to pozitivne. "Sprévna etika musi brat’ do ohl'adu nielen povinnost’, ale nickedy aj si-
tuaciu." (]2], 26). M4 sa sice vychadzat’ z povinnosti, no niekedy sa treba od nej odklo-
nit’, a to na zéklade vysSieho principu, ktorym je laska k bliznemu. Tak konal aj Jezis.
Aj tato laska viak moZe byt sentimentélna, preto ju treba dopliiat, ako sme uz po&uli,
spravodlivostou, ale aj milosrdenstvom, solidaritou a pod. Napokon treba prihliadat’ aj
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na zachovanie etickych hodnét (dobier), ako su sloboda, rovnost’, uicta k Zivotu atd’.
"Vsetky tieto hodnoty a dobra... vytvaraji spolu jednu nedelitel'nu ret'az. Je treba ich
brat’ kompletne. A pouZitim metédy komplementarnosti sa potom treba intuitivne roz-
hodnit, aké je v danej situdcii uplatnenie prikdzaného." ([2], 26). Ide teda o "teoleolo-
gickil deontologiu”, o "humanizovanu deontologiu".

Ako sa v8ak realizuje podla Ki¥8a krestanskd etika v dennom Zivote a najmi
v historii krestanskej civilizicie a kultary vabec?

Podl'a Ki$$a v dejinach ide o ¢o najvicSie uskutoénenie boZej rise v ridi svetskej.
Obe s1 sice dielom jedného boha, no svetska je zat’aZend hriechom a je nedokonald. Méa
viak byt o najvernej$ou kopiou boZej, ma sa teda k nej ako dokonalej a idedlnej pribli-
Zovat’ Len svetska rifa je teda pohybliva, relativna, vyvojovo menliva, kym bozia je ne-
menna a pritahuje svetski k sebe. Boh je sice podla Ki$3a stile Cinny, ustavitne
pracuje aj na tvorbe sveta - v ¢om tieZ ma byt’ ¢loveku vzorom -, no Kis§ nehovori, Ze
by sam boh bol nedokonaly a vyvijal sa. V tom ¢loveku vzorom byt’ nemdéze. Ako sa te-
da priblizuje svetska ri$a bozej?

Vo svetskej risi vlddne, ako vieme, prirodzeny zakon (lex naturalis), kym v boZej
riSi zdkon veény, zjaveny, Kristov zakon, vysloveny v novozdkonnej Kristovej ReCi na
hore (lex aeterna). Medzi tymito riSami nie je vSak priepastny rozdiel, preto takyto roz-
diel nemo6Ze byt ani medzi ich hlavnymi zdkonmi. A tak je podl'a KisSa vecny zakon
zakladom a vychodiskom prirodzen¢ho zakona. Ako hovori autor na inom mieste, tento
druhy zdkon je v stulade s Lutherom "Bozi zikon, dany pre podmienky l'udského hrie-
chu, a preto Ciastotne zrelativizovany od lex aeterna." ([2], 31).

Okrem prirodzeného zdkona a vetného zdkona existuje podla Kis8a aj rovnako
zékladné prirodzené pravo (ius naturale) a veéné pravo (ius acternum). Pravo sa pritom
odvodzuje od zakona. Primirna je teda mravnost’, kym pravo je jej menej dokonalou
formou.

Najprv si viimneme KiSSove nazory na vzajomny vzt'ah veéného a prirodzeného
zdkona v historii I'udstva, teda na vzt'ah veénej a prirodzenej mravnosti. Veény zikon,
ako plynie uZ z jeho nazvu, je nemenny; Nemeni sa ani prirodzeny zikon, hoci, ako
sme uz povedali, ani apostol Pavol, ani na$ autor ho presne neformulujo a méZeme nafi
iba usudzovat’ z jeho analdgic s veénym zikonom. Pozname len jeho rozne historické
formulacie odraZajice trovefi mravného vyvoja I'udstva a stupeii humanizicie, ako aj
panujuce predstavy o mravnosti. Mozno teda formulovat’ len historicky prirodzeny za-
kon, huménny prirodzeny zikon (pripadne nehumanny zikon, akym je niekedy aj sa-
motny historicky prirodzeny zikon). Najdokonalejsou predstavou prirodzeného zikona
Je optimalny prirodzeny zdkon, idedl. Formulujii ho prorocké postavy dejin, Pudstvo sa
k nemu bliZi, a to s perspektivou, Ze k nemu raz aj dospeje. Je tieZ nemenny. S veénym
zakonom viak nikdy nesplynie, lebo sa podla neho sprava Fudstvo, ktoré je navzdy
hriesne. Kym totiZ veCny zikon sa riadi laskou, optimalny len humanitou, prirodzenou
laskou, vyjadrovanou na réznych historickych stupiioch rézne. Prirodzeny zakon a pri-
rodzené prévo, ktoré sa historicky meni zaroveii s nim, sii takto "najhumannejsie pred-
stavy urcitej doby o idedlnych zikonoch a idedlnom prave. Z tychto predstav... sa
potom vytvaraji Statne zdkony (zvané lex positiva) a pozitivne pravo (ius positivum)"
(121, 28).



Ludstvo sa teda vo svojich dejinach humanizuje. Zena bola kedysi menej nez muz,
dnes st si uZ rovni; otroctvo sa v antike chapalo ako prirodzené, dnes sa uz rusi; kedysi
platila zdsada oko za oko, zub za zub. dnes sa uZ tresty diferencujii a pod. Tak sa meni
historicky prirodzeny zikon. Naproti tomu nemenny optimalny prirodzeny zikon
vyjadril v tejto savislosti napriklad apogtol Pavol konstatovanim: "Nie je ani muZ, ani
7ena." (Gal. 328). Historicky rozdiel medzi muzom a Zenou sa tu uplne zoticra.

Podl'a Kiéa sa véak ani krestanska ctika neriadi len laskou (aspon socialna eti-
ka), ale obracia sa k prirodzenej moralke. Ako sa krestan - jednotlivec v socidlnom
sivote (vojak, sudca, policajt) musi dat’ viest’ prirodzenou moralkou, tak sa tiou musi
nechat’ viest aj cirkev. Tak nickedy postupoval aj Kristus (napriklad ked’ vyhnal peiia-
zomencov z chramu), ba postupuje tak aj sam boh, ktory je nielen laskavy, ale aj spra-
vodlivy a trestajiici. A "konanie ¢loveka ma byt reflexom Bozieho konania", zddraziiu-
je Kig ([2]. 15). Socidlnu ctiku nemoZno zaloZit' na idei radikalnej lasky, alc musi sa
spajat’ so spravodlivostou, ktora zbavuje lisku jej radikalnosti. NemoZno teda milovat’
nepriatel'a, neprotivit' sa zlému, lebo predbiehanic danych historickych podmicnok
mbe viac gkodit’ ako osoZit. V siasnosti je namicste rozumny rozvodovy a interrupc-
ny zikon, no nic je namiestc amnestia, ktora oslobodzuje vietkych zloCincov; extrémny
pacifizmus zasa pomaha agresorovi. Treba sa branit’ utopizmu, pseudohumanite, ktord
je v dne$nych podmienkach neredlna a skodlivd. Na druhej strane ten, kto trva na nc-
mennosti lex naturalis historica, chce branit’ status quo spolo¢nosti, ako to kedysi robi-
la katolicka cirkev.

Podla Kis$a sa teda prirodzené pravo odvodzuje od prirodzeného zikona. Hoci je
nemenné, predstavy o flom sa menia. Aj ono je teda historicky podmienené, aj ono
smeruje k predstave optimalneho prirodzeného prava. Z krestanského hladiska je to
maximalne humanne pochopené prirodzené pravo, je to predstava o prirodzenom prave
danej doby, humanizovana Kristovou laskou. Aj o tomto prave teda plati, Ze rieSenie
treba prispdsobit’ podmienkam, Ze nesmieme podlichat’ sentimentalite, alc ani I'ahostaj-
nosti. I. Kis% ilustruje svoje nazory pravom na azyl, ktor¢ je dnes vel'mi aktualne. Je to
v podstate sckularne pravo, ktoré krestanstvo humanizuje Kristovou ldskou. V biblii,
najviac v Starom zikone sa Sasto hovori o uteku z vlasti, o ute¢encoch. Sim boh je
podra Kissa pre veriacich azylovym miestom. Preto aj ¢lovek ma prijimat’ azylantov,
pravda, s dobovymi a miestnymi obmedzeniami.

Tak sa napokon dostdvame k starému filozoficko-pravnicko-teologickému proble-
mu vzajomného vzt'ahu moralky a priva; tentoraz prava pozitivneho, ktoré, ako vieme,
sa odvodzuje z prirodzeného prava. Podl'a Kis8a aj pravo je moralka, ale "redukovana
moralka prirodzeného zakona" ([2]. 147). Treba dodat, 7¢ je to urditd, Specificky redu-
kovana moralka tohto zikona, lebo jeho inou Specifickou redukciou je aj sama prakti-
cka, historicky podmienena morilka, hoci Ki&§ teraz Specifickost’ praktickej moralky
nezohl'adiiuje. Moralku tu chape len ako absolutnu, ako vrodeny prirodzeny zikon.
Aké st podl'a neho rozdiely medzi tymito moralkami?

Moralny sud je prisnejsi nez pravny sud, lebo sa zaklada na absolutnej morélke ri-
gordznych mravnych poziadaviek, kym pravny sid, ako sme videli, len na jej redukcii.
Pravo totiZ rata s l'udskou hriesnost’ou a slabost’ou. Preto to, ¢o nie je mozné v moralke,
je mozné v préave, napriklad interrupény zakon. Dalsi rozdicl je v tom, Ze kym pravne
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poziadavky moZno vynitit’ zdkonom, moralne poZiadavky su vecou svedomia, prip. ve-
rejnej mienky. Pravne normy maji d’alej pisomnu formu, kym mravné, aZ na vynimky
- Moj#iSovo Desatoro, Charta I'udskych prav ako moralny zdklad urcitych pravnych no-
riem - -5 skor vecou "veludského mordlneho citu" ([2], 147). Poziadavky moralky
a prava sa nickedy rozchadzajin. Moralka Ziada odpustit’, kym pravo ziada potrestat’.
V konflikte medzi moralkou a pravom treba dat’ prednost’ moralke.

Hoci pravo nemdzZe bez moralky existovat’, lebo by to bolo bezpravie, v histérii sa
vzajomne vzd'aluju a priblizuji. Pri vzd'al'ovani vznikaja totalitné, aZ protiludské poli-
tické systémy, ako napr. nacizmus, komunizmus, ak sa priblizuji, vznika demokracia,
ku ktorej sa hlasi aj Kis§, hoci ma k jej tendencii zvrhavat’ sa na anarchiu vyhrady.
"Predsa sa vSak ukazuje, Ze tendenciou dejin je vit'azstvo moralneho nad nemoralnym
v politike. Cely civilizatny vyvoj I'udstva nie je ni¢ in¢ho, ako smerovanie k stale pev-
nejSiemu spojeniu mordlky a prava. Aj ked’ to ide v dejinach vel'mi pomaly, zikonodar-
stvo a pravo sa humanizuju. To je podstata civilizatného vyvoja a Fudstva." ([2], 146).
K88 pripomina, Ze podl'a Teilharda de Chardin sa morélka a pravo v civilizatnom vy-
voji l'udstva dokonca, spaja v christogenéze sveta.

I. Ki8§ sa diva na svet ako na u¢elné dielo boZie, ktorého korunou je ¢lovek a na
podporu svojich nizorov sa ¢asto dovolava najmi prirodovedeckych poznatkov, preto je
pochopitelné, Ze sa oprel - aj ked’ to vyslovne nespomina - aj o tzv. silnil verziu antro-
pického principu, hldsani viacerymi sti¢asnymi kozmoldégmi. Podl'a nej boh upravil vy-
voj nasho vesmiru po Velkom vybuchu tak, Ze smeroval k vytvoreniu jeho pozorova-
tela. Na Zemi je nim Clovek. Podla tohto principu su teda vietky fakty a deje na Zemi
pripravou na Zivot, najmi na ¢loveka a na jeho d'alsiu prosperitu. Kauzalny vyklad sa
tu pouZiva na podporu nadradeného teleologického vykladu. Zem je podla Kissa "zjav-
ne antropoidna alebo dokonca aZ antropofilna" ([4], 2). Boh, "vel’ky Architekt", "velky
Programator”, "vel’ky Sifrant", naprogamoval Zem tak, aby bola pripravena pre ¢love-
ka. I. Kis§ poukazuje na mnoZstvo prirodnych javov vyhovujicich prijatelnému lud-
skému Zivotu - napr. uhol 23°, ktory zviera zemsk4 os s ekliptikou, rotacia Zeme raz za
24 hodin, idedlna hmotnost’ Zeme a mnoho d’alsich faktorov. "Zijeme v antropoidnom,
pre Cloveka vytvorenom vesmire. Stacila by len nepatrna zmena tohto programu a &lo-
veka, ani Zivota by tu nebolo”, konStatuje Kis$ ([4], 3).

Pravda, podl'a Ki$8a Zem nie je aZ taka antropoidnd, aby bola pre ¢loveka idedlna
a aby nemal na nej uZ o robit’. Mnoho musi urobit’ sdm, zlepSovat’ svoje Zivotné pod-
mienky a vyvijat’ sa najmi socidlne, mravne, pravne, humanizovat’ sa. Nehotovy je on,
a nie Zem. A Kis$§ ddva mnoZstvo navrhov na to, &o treba v tejto stvislosti vykonat’,
Svojou tézou, podla ktorej boh je liska, a preto musi byt taky aj &lovek, podporuje
siidobé biofilné poziadavky ekologické, poziadavky ticty k Zivotu, k prirode ako k dielu
boZiemu, ktoré boh sice stvoril pre &loveka, ale &lovek ho znigil, a preto ma &o najviac
obnovit’ byvaly raj na Zemi, ma byt zodpovedny zati bohu, lebo dostal od neho na to
mandat. "Boh je conservator mundi... preto conservator mundi musi byt aj ¢lovek."
(121, 7). Dalej podporuje poZiadavky zabezpefenia mieru, Fudskych prav, analyzuje
problémy lekarske;j etiky, vedy, techniky, trhového hospodarstva, za moralnost’ ktorého
sa zasadzuje, atd’.
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Clovek sa ma teda stile pribliZovat’ k bohu. Ani podl'a Ki$8a boh v8ak uZ nie je
bohom stargej teolégie, ktory bol po kazdej stranke dokonaly, nevyvijal sa. Boh sa v is-
tom zmysle pribliZil k €loveku. Aj Kis§ vniesol do predstavy boha dynamiku, ba skoro
evoluciu. Boh nestvoril svet jednordzovym aktom, ale jeho stvorenie je procesom, ktory
stale trvd. Jednorazové stvorenie by bolo podl'a neho dielom deistického boha, ktor¢ho
Kis% neprijima. Naopak, "On tento svet kedysi stvoril a nadalej stale nanovo tvori. Je-
ho &innost’ ma charakter creatio continua... v behu dejin Boh naozaj ustaviCne tvori
nieco nové" ([2], 17-18).

Stredoveké a descartovské creatio continuata, podla ktorého boh dodava hmote
stale to isté mnoZstvo pohybu, ako hovori Descartes, tu dostalo teda novy, hibsi, evolu-
cionisticky vyznam. Boh svet stale dotvara, pracuje na fiom. Boh nie je uZ ani absolit-
ne slobodny, véemocny. "Boh nie je absolitny suverén, ktory robi a méze robit’ Co-
kol'vek. Bozia sloboda je limitovana Jeho laskou, spravodlivostou a svitostou, ktoré st
vlastnostami boZej podstaty a uréujii obsah BoZej slobody. Boh teda slobodne robi len
to. o je v sulade s vlastnostami Jeho podstaty.” ([2]. 128). To je imanentné obme-
dzenie bozej slobody. Boh si ju vSak obmedzil aj externe, ked’ stvoril slobodneho Clove-
ka. Nechdva teda konat jeho a nekona sam. Za zlo je aj podl'a Ki38a zodpovedny Clo-
vek.

Svoje tivahy zakonéim tézou, ktori Ki$§ uvadza na zaciatku svojej socidlnej etiky
a ktorou som tuto analyzu zacal. Kis§ sa in§piroval Masarykovou myslienkou, Ze Staty
sa udrzuju idealmi, na zaklade ktorych vznikli. Aj svet bol podla KisSa v zmysle jeho
platonizmu vybudovany na urcitych bozich principoch, od ktorych sa nesmieme odchy-
lit', ak svet nemd zahynut'. "Svet sa musi budovat’ na tych idealoch, na ktorych bol Bo-
hom stvoreny." ([2], 14). Kis§ to sice pripomina v suvislosti s mySlienkou trvalo udrza-
tel'ného Zivota, no implikuje to vSetky jeho pozitivne navrhy.

Peter Gazik. K mladsej generacii suc¢asnych teologov posobiacich na Slovenskej
evanjelickej bohosloveckej fakulte, ktori sa Zivo sa zaujimajui o filozofiu, patri aj docent
ThDr. Peter Gazik (nar. 1952).

P. Gazik patri k najmlad$im ¢lenom tejto generacie. Je ziakom prof. K. Nandras-
keho. Oslovil ho vo svojom Pozdrave k Sestdesiatke prof. ThDr. Karola Nandraskeho,
kde sa k nemu prihlasil ako k svojmu ucitel'ovi. Zhodnotil jeho teologicky prinos, pou-
kazal na jeho "priam priekopnicku pracu” a vyzdvihol jeho hlavné myslienky. Viaceré
znich si aj osvojil, ako vidno z jeho vlastnych tivah.

Aj Gazika zaujima problém vzajomného vztahu teologie a filozofie. Zaujimal ho
uz v jeho doktorskej praci o apologétovi Justinovi Martyrovi, jeho zdujem sa prejavil aj
v jeho promo¢nom prihovore a tomuto problému sa venoval aj vo svojej habilitacnej
praci NaboZenské myslenie Samuela Stefana Osuského (1995). Podla neho je to pro-
blém stale otvoreny aj v dnesnej dobe. Teoldgia vznikla pri stretnuti antického a bibli-
ckého duchovného sveta, hovori, ba mnohi autori pokladaju za prvé stretnutic
krestanstva s filozofiou uz rec apoStola Pavla na aténskom Areopagu. Funkcia teoldgie
bola zo zadiatku apologetickd, neskor sa teoldgia osamostatnila. Dejiny viak dokazuju,
ze "teologia sa vo svojom pohybe nemdze zaobist’ bez filozofic" ([6]. 77). A kym ostatni
nasi teologovia neprijimaju, aspon deklarativne, boha filozofov, Gazik sa snazi
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v spomenutom Prihovore o akysi kompromis. Pascal ma sice pravdu, hovori, Ze boh
Abrahamov, Izakov a Jakobov je iny neZ Boh filozofov, toto "neosobné neutrum”, je
véak na druhej strane prvou pri¢inou, pévodcom vietkého, rovnako ako nabozensky
boh. Preto méa podla Gazika pravdu nielen Pascal, ale aj Tillich a Tomas Akvinsky.
"Hl'adanie styénych bodov s filozofiou preto nemozno apriori klasifikovat’ ako snahu po
metafyzickom vystihnuti Boha." ([1], 72). MoZe teda ist’ o urcita syntézu a "predstavy
antickych filozofov 0 Bohu nutne musia byt konkretizované evanjeliom JeZisa Krista"
(16], 77). Barthov pokus zakladat’ teologiu len na Cistom evanjeliu a izolovat’ ju od filo-
zofie, psychologie i filozofie je teda "znatne problematicky". ba absurdny a historicky
nemozny, hovori Gazik. Vzorom je mu tu Teillard dec Chardin, ktory sa snaZil celym
svojim diclom zmierit’ svet vedy a filozofie so svetom viery a teologie.

Ak sa véak Gazik vo svojom promo¢nom prihovore vyjadril o filozofickom bohu
Eiastoéne pozitivne, neskor ho uz len kritizoval a priklafial sa k biblickému a osobnému
bohu. Z tohto hladiska mal vyhrady aj vo¢i idealistickej filozofii, ktord o ndboZenstve
hovorila sice pozitivne, ale zakladala ho na I'udskych psychickych dispoziciach. a nie
na zjaveni. 4

Podl'a GaZika, prva apologetickd krestanska teologia zapojila do svojich sluZieb
vrcholy antickej filozofie, Platona, Aristotela a stoikov, ktori jej umoznili najma v stre-
doveku velkolepé syntézy gréckej mudrosti a biblickej viery. Sama vSak podlahla gréc-
kej metafyzike a jej predmetnému spésobu myslenia. Rozhodujiicu tilohu tu zohrala di-
menzia priestoru, a nic dimenzia Casu, ktora bola podstatna pre biblické myslenie. Gre-
ci rozmyglali nedejinne a Aristoteles chépal v Metafyzike bytie ako hotové a nemenné
formy. Vytvoril sa pojem statickej substancie, rozhodujice bolo to, ¢o je vSeobecné
a stale, konkrétnost’ a individualnost sa z filozofie stratili. Rozdiely boli aj v pohl'ade
na ¢loveka. Kym Gréci ho chapali ako poznavajiicu bytost, biblia v iom videla bytost’
&inna a konajiicu. A to sa odrazilo aj v ponimani boha. "Kym v grécke;j filozofii je Boh
nehybnym stucnom a objektom poznania, v Biblii vystupuje Boh ako stale tvorivy a Cin-
ny, ktory oslovuje ¢loveka a vyzyva ho k premene vlastného vnitra a Zivota." ([6],
111). Grécky postoj si osvojilo stredoveké myslenie: v realisticko-tomistickej metafyzi-
ke, ale aj v poreformaénej ortodoxii sa pojem boh chdpal vecne, predmetne, staticky
a nedejinne.

P. Gazik sa podrobngj§ie zaobera aj predmetom metafyziky. Metafyziku chape ako
"taky spOsob uvazovania, ktory vzdy vychddza z nejakého najvySSicho bodu bytia
a smeruje k jednotlivym veciam sveta" ([6], 161). K veciam sveta patri vak aj ¢lovek,
preto kazda metafyzika, ontoldgia je aj antropologiou: a aj onto-teoldgiou, lebo aj teold-
gia vychadza z nejakého najvyssicho bodu.

V dejinach metafyziky nastal vSak obrat, pokracuje Gazik. Kym prednovovekd
metafyzika vychadzala z mimol'udského a mimosvetového bodu ako nepodmieneného,
nepochybného a nezvratne istého, novoveka ho nachadza v ¢loveku. Tym v nej nastal
antropocentristicky a humanisticky obrat a prvy ho uskutocnil Descartes. Novi istotu
nasiel v nespochybnitel'nosti svojho myslenia, v ego cogito, ¢im nastal aj v metafyzike
obrat k subjektivizmu. Clovek ako subjekt uz nebol odkazany na najvy$Sie siicno mimo
seba, lebo ho nachadzal v sebe, uz nehl'adal pravdu v Idei alebo v Bohu, ale len v sebe
samom. V osvietenstve bol uZz centrom pozornosti ¢lovek, dominantné postavenie
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ziskal I'udsky rozum; podla Gazika st vietky poosvietenské kultiirne priudy "preniknuté
antropocentrickym hl'adiskom" ([6], 165), ktoré ma ziklad v Descartovi.

Cloveku vsak nestadilo opierat’ sa o jeho osobné ja - zagal ho projektovat’ do ob-
jektu, az napokon sa cez Leibniza a Fichteho stalo u Hegela absolutnym duchom, ab-
solitnym poznanim a vedenim, absoliitnou sebaistotou, substanciou. "Subjckt sam sa
identifikoval s Bohom." ([6], 165). Vrchol novovekej, subjektivistickej a antropocen-
tristickej metafyziky predstavuje vSak podla Gazika (ktory sa v tomto bode zhoduje
s Heideggerom) Nietzsche. Ak Hegel doviedol metafyziku k absoliitnemu racionalizmu,
tak Nietzschem vrcholi absolutny iracionalizmus, a to v jeho principe vble k moci,
"ktory bol latentny uz v Descartovom py$nom vyroku 'myslim, teda som', ako aj v Ba-
conovej téze, Ze 'vedenic je moc™ ([6], 165). Kym Hegel este zachovdval kontinuitu
s antickym chapanim ¢loveka ako animal rationale, "Nietzscheho nadclovek bol uz len
homo brutalis, ¢lovek ovladany len vasiiami a pudmi... V Nietzscheho filozofii sa tak
zakladny princip metafyziky subjektivity obratil proti nej samej. TiZba novovekého
subjektivizmu po ncobmedzenom poznani a moci sa ukazala ako marna a falo$na. To je
ir6nia dejin metafyziky subjektivity. V okamihu svojho vrcholu, ked’ sa zdala byt’ napl-
nena a dovrsena celd vyvojova etapa Descarta, sa zrazu jej absolutny antropocentrizmus
zvratil v antihumanizmus, animalitu a brutalitu." ([6], 165). Pat’ subjektu za jeho boz-
skost’ou sa skon¢ila v nihilizme, v spochybneni vSetkych hodndt. A nakoniec v naciz-
me.

Hoci teda Gazik uznava urcité pozitiva renesancie a osvietenstva, ktoré kladli
déraz na racionalitu, subjektivitu, slobodu ¢loveka, antropocentrizovali stredoveky teo-
centricky svetonazor, hoci pripsta nevyhnutnost’ novovekej sekularizicie i to, 7e by
cirkvi mali mat’ pre fiu pochopenie, je jej nakloneny len potial’, pokial’ neohrozuje teo-
centrizmus, hoci chdpany uZ modernejdie. Antropocentrizmus, humanizmus a subjekti-
vizmus bez teistického boha existujiiceho mimo ¢loveka odsudzuje. Podl'a jeho nazoru
¢lovek nedokaze stat’ na vlastnych nohach, budovat’ na sebe samom, Icbo sa moralne
zvrhava. Preto sa neprihovara ani za ateistického ¢loveka, ktory sa v podstate nachadza
v bozich rukach, ako napriklad Kis§. Stavia sa proti tomu, aby sa dnes v $kolach vyuco-
vala etika bez naboZenstva. "Etiku musi totiZ garantovat’ nejaka absoliitna mravna nor-
ma, ktora je totoZna s najvysSou duchovnou skutoénost’'ou, ktorii ako krestania oznadu-
jeme slovom Boh." ([6], 153). Preto Gazik odsudzuje aj Feuerbacha a Marxa ako
zaviSitelov "iluzornej snahy" o novit moralku a odsudzuje aj humanizmus zaloZeny len
na Cloveku bez garancie nejakej absoliitnej mravnej normy. Vzorom idei vystavby spo-
lo¢nosti je preitho Masaryk s jeho naboZenskym humanizmom, demokratizmom, nere-
voluCnou drobnou pracou, kritikou marxizmu atd’. Masaryk, "tento uslachtily duch
a rydz clovek", je vobec jednym z GaZikovych duchovnych vzorov.

Gazik sa teda odvratil od metafyziky v starej i novej podobe. Metafyzika roz-
myslala priestorovo, zastavovala pohyb, dianie, &as v nej sivisel s nchybnou substan-
ciou, z ktorej urobila boha. Neskor urobila substanciu z F'udského ducha, rozumu, lebo
ho po Case ticZ prehlésila za boha, stvoritel'a bytia, aZ napokon rozum nahradila Fud-
skou iracionalnou vél'ou k moci. Navy$e hovorila len o tom, ¢o Jje vBeobecné, bytiu spo-
lo¢né, kym jednotlivé, konkrétne si neviimala. V dejinich sa sice vynorili myslitelia,
ktori sa snazili zachytit' toto konkrétne, najmi v oblasti naboZenského myslenia, napr.
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Augustin, Luther, Pascal a Kierkegaard, no najviac sa to podarilo si¢asnym mysli-
telom, ktori boli "existencialne a personalne orientovani" (Heidegger, Marcel, Buber
a d’alsi). Najradikalnejsie sa s celou dvaapoltisicroénou metafyzickou tradiciou od Pla-
tona po Nietzscheho vyrovnal podla Gazika Heidegger, z ktorého Cerpal protestantsky
teolog Brunner. Novovekd metafyzicka tradicia prehlbovala len descartovske "cogito”,
zabudala véak na jeho "sum", teda na jednoduchy fakt I'udskej existencie, "ktora ma
byt’ vychodiskom kaZdej reflexie a ktord je vrhnutd do tohto sveta, aby hl'adala jeho
zmysel, ako aj svoju pravil autenticitu" ([6], 113). Heidegger vychadzal pritom z pred-
pokladu, Ze nie esencia predchadza existenciu, ale existencia esenciu. Pokial’ teda ide
o ¢tloveka - a ide predovsetkym o neho, ¢lovek najprv Zije, je konkrétny, a aZ potom sa
tvori jeho podstata, vieobecno.

Gazika viak zaujima, ako sa tito metdda prejavuje v modernej, najméi protestant-
skej teologii, kam tieZ prenikla. Podl'a neho ju zaCal pouZivat' uz Kierkegaard, teolog
a filozof, o%ivil a rozpracoval ju Heidegger a protestantskd, predovSetkym dialekticka
teologia (Barth, Thurneysen, Gogarten a Brunner) sa jej encrgicky chopila, lebo v nej
videla spravnu cestu k pévodnému biblickému bohu a ¢loveku, zaneSvarenému tradic-
nou, predmetnou a abstraktnou metafyzikou. "Vyznam heideggerovskych a vobec exis-
tencidlnych motivov v novej teoldgii spoCiva v poznani, Ze predmetné myslenie je
v reflexii viery fiplne netnosné. Nové teoldgia preto spochybiiuje tradiéné noetické
a kozmologické pristupy k Bohu a zd6raziiuje, Ze jedinym pristupom mdZe byt len ces-
ta persondlneho vzt'ahu medzi ¢lovekom a Bohom ako medzi veénymi Ty a 'udskym
Ja. V rydzej podobe tento interpersonalny vztah k Bohu ukazal Jezi§ Kristus, ale pod-
mienil ho vztahom k druhému ¢loveku ako bliznemu." ([6], 115). "Vyznam Heidegge-
ra pre teoldgiu je v8ak v tom, Ze vytvoril priestor pre nemetafyzicky zaloZenu vieru",
hovori Gazik vo svojej habilitatnej praci ([1], 54).

Tak sa aj Gazik dostal k svojmu hlavnému ciel'u: na suCasnej, modernej filozofic-
kej tirovni sa prepracoval k biblickému, konkrétnemu, osobnému bohu a k takému isté-
mu ¢&loveku, k bohu v ¢ase, k ¢innému bohu, ktory ¢loveka vedie, s ktorym je ¢lovek
v intimnom osobnom dialogickom kontakte. VSetko je tu na najvysSej, filozofickej
urovni odobrené, ospravedlnené, biblia ziskala znovu svoju autenticitu a pravdivostni
hodnotu a prestala byt mytom (akym bola pre mnohych osvietencov) alebo - predovset-
kym Novy zikon - vyrazom hegelovského "ducha doby", mesianistickou tizbou (akou
bola pre liberdlnu teol6giu). Existencia tu predchddza esenciu - pokial’ sa tu nejaka
vobee vynara, tu sa Zije, kond a nefilozofuje, nesubstancializuje. Azda aj preto Gazik na
filozofické, presnejsie povedané metafyzické avahy v biblii nepoukazuje. A takto sa po-
tvrdil aj jeho ndzor, 7e teologia sa bez filozofic nezaobide. Filozofia dala teraz placet
tomu, aby sa teologia znovu dostala ku svojmu prameriu.

Pri prileZitosti stého vyro¢ia narodenia G. Marcela Gazik priznacne napisal o fiom
spomienkovu uvahu, v ktorej vyzdvihol jeho "konkrétnu ontolégiu” Cize filozofiu kon-
krétnej 'udskej existencie, "filozofiu meditativnu, otvorenil, no pritom bytostne angazo-
vanu a humanistickt" ([6], 55). Pravda, ide o nabozensku filozofiu, v ktorej Marcel
z interpersondlnecho vztahu "ja a ty" "odvodzuje i moZnost” pristupu k Bohu ako k ab-
solutnemu Ty" ([6], 57). Podobne uvaZoval i M. Buber, s kiorym GaZik tieZ sympatizu-
je.
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P. Gazik prejavil sympatie aj k d’al§iemu naboZenskému existencialistovi K. Jas-
persovi. Ukazal porozumenie pre jeho hrani¢né situdcie, pre jeho Sifry, ktore sa stavaju
¢itatelnymi len vd’aka jeho metafyzike, lebo, ako hovori, "metafyzika v Jaspersovom
pofiati je filozofiou transcendencie a nekryje sa s tradi¢nou substancidlnou metafyzi-
kou" ([6]. 135; [1], 63). Odmieta vSak jeho "filozofické niboZenstvo", lebo v fiom niet
miesta pre teologiu ako "legitimny vyklad istoty viery" ([6], 135). Jaspersova "filozofic-
ka viera" sa totiZ zaobide bez Krista, hovori Gazik, kym naboZenska viera stavia prave
na tiom. Jaspers filozofuje, kym v naboZenstve treba boZie zjavenie v Kristovi "jedno-
ducho prijat™. Tu je teda Gazik prisny, filozofické krestanstvo mu nestaci.

Na ziver treba kondtatovat,, Ze aj Gazik sa angaZuje za sucasné teologicke i svet-
ské progresivne snahy, za mier na Zemi, za zdchranu Zvota atd’. Lebo "zlo moZno vo
velkej miere odstranit’, hricch v8ak v iplnosti nikdy" ([6], 173).
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