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Naprick upornej snahe o vytvorenie nového ontologického modelu jednotnej
"metafilozofie" vyhovujucej celosvetovo vietkym l'udskym spolocenstvam, takej, kiord
by sa deklarovala vzajomnou medzinidrodnou dohodou. syntézou najdélezitcjsich
vychodnych 1 zapadnych svetovych filozofickych systémov aktord by mala
v buducnosti Celit’ vetkym nebezpecnym akultura¢nym konfliktom (ake sa napr. podla
Samuela Huntingtona uz v najblizscj buducnosti zmenia na vel'mi nebezpecny konflikt
civilizacii). sa v tejto veci zatial’ nedosiahol ani len naznak moznosti svetonazorovej
syntézy. dokonca ani na poslednej, 7. celosvetovej filozofickej konferencii Vychod-
Zapad. ktora sa uskuto¢nila v r. 1995 v Honolulu.

Tato konferencia vSak vel'mi jasne osvetlila mnoho zaujimavych pricin. preco
k tomu za sucasného stavu sveta dojst’ nembze. Za jednu z dolezitych pricin originalne
oznacila vo svojom prispevku feministicka filozofka Rosa Braidottiova skutocnost. Ze¢
v sucasnom vcku globalizicie i novej fragmentalizicie I'udstva sa nas celosvetovy vyvoj
7enie smerom k totalitnej a dominantnej potrebe opitovného presadenia nového
zapadného nomadstva, ktoré uz nie je nijakym okrajovym javom, ale aktivbnym
nomadstvom ohrozujicim svet, "ktoré sice vymazdva hranice, ale nepali za sebou
mosty" ([1]. 325). A ak sa zncho moderny clovek svelondzorovo nevymani, nevy-
hnutne to dospeje ku katastrofe. ktord vazne ohrozi zichranu Zivota l'udstva na tejlo
planéte. Nijaka doterajia, ba ani krestanska ideologia tomu nezabrini. pretoZe
v skutocnosti prave ona, zial, vdbec nie je redlne moznou cestou k celosvetovému
porozumeniu.

Podobné prognozy a definicie vobec nic st v poslednom c¢ase len hororovou
vystrednost'ou nickol'kych "prehnane excentrickvch intelektualskych osobnosti”, ktoré
by cheeli takto uptitat’ na seba pozornost” moderného sveta zmietajiceho sa v krize.
Naopak. st uz problémom, o ktorom zacinaji vazne uvaZzovat’ a diskutovat’ celé roz-
siahle vedecké ifilozofické vrstvy v mnohych vyznamnych intelektudlnych centrich
sveta. V tomto prispevku sa preto chcem (prave na zaklade svojich sinologickych po-
znatkov) venovat’ analyze historickych korenov akulturaénych stretov dvoch krajne
protikladnych kultirnych i civilizaénych archetypov v dejinach I'udského osidlovania
nascj planéty. Na jednej strane ide o archetyp civilizacie vzniknulej z prahistorickvch
korenoy parazitno-nomadskeho vztahu cloveka k Zivotnému prostrediu, a na strane
drubej o archetyp civilizdcie vzniknutej naopak  z prahistorickych — korenov
rol'nicko-symbiotického vztahu ¢loveka so svojim prirodzenym Zivotnym prostredim.

Podl'a dnes uz vicobeene prijimanej teorie povodu celého moderného obyvatel'stva
Zeme z 1zv. "Africkej Evy" (€o uz maximalne seridzne a vedecky podlozene publikuje
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a obhajuje vo svojom prvom tohoroénom ¢isle napr. aj vel'mi prestizny americky caso-
pis National Geographic ([2], 92-99)), najstar§i prapredkovia dne$nc¢ho ludstva sa
v strednom a mladSom paleolite aeSte pred koncom posledného glacialu rozsirili
povodne zjuznej a napokon zo severovychodnej Afriky prakticky na vietky svetové
kontinenty, ktoré boli v tych Casoch, tj. pred skoncenim posledného glacidlu, pre
vel'mi nizku hladinu svetového ocednu edte pospdjané siiSou.

Geneticky rovnaky ludsky druh Homo sapiens, ateda ijeho Pudski jedinci vo
vsetkych rapidne sa mnoziacich kopidch, podobne uspdsobeni svojou fyziologickou
stavbou a ¢innostou organizmu. ba 1svojou psychickou mozgovou cCinnostou, sa
odvtedy uz v najroznejsich geofyzikalnych podmienkach vsetkych roznych zeme-
pisnych priestorov na$ej planéty "rasovo" diferencovali len z hl'adiska svojho von-
kajSicho vzhl'adu (v ramci ochranného prisposobovania svojich organizmov novym
a uplne odlisnym geofyzikalnym podmienkam na roznych miestach Zeme). Z hl'adiska
svojho 'udského subjektu bol tento kmeil Homo sapiens vo vietkych kutoch sveta pri-
blizne podobne sa vyvijajicou. vZdy dalSou a dalSou genericiou svojich spolo¢nych
africkych prapredkov. Neda sa teda predpokladat, Ze by obyvatel'stvo jedného konti-
nentu v ktoromkol'vek ¢asovom tseku historie I'udstva na tejto planéte bolo fyziolo-
gicky. organicky ¢i psychicky zaostalejSie v porovnani s 'ud'mi toho ist¢ho casového
useku v ostatnych geografickych pricstoroch sveta. Aj ked’ svoj "pokrok" prejavovali
prisluénici postupne sa diferencujucich etnik, kultar a civilizicii vzijomne odlisnymi
materialnymi vvdobytkami, umeleckymi dielami i intelektudlnymi prejavmi. Pravdepo-
dobne preto sa dostali generacie neolitickych potomkov "Africkej Evy" na pribliznc
rovnaka vyvojova droven napr. v Eurdpe, Strednej. Vychodnej 1Juzng] Azii.
A pravdepodobne aj preto v rovnakom Case, priblizne v 5. stor. pred n.l. zacali ich ne-
skorsi staroveki potomkovia nezdvisle pestovat filozofické myslenie v Grécku, Indii
i v Cine. Podobné komparacic rovnakého. i ked’ obsahovo ¢asto aplne odlisného. a’
protikladnc¢ho kultirneho a pracovno-vynaliczatel'ského vyvoja by sme mohli vystopo-
vat” aj v mnohych dalSich odvetviach Fudskych Cinnosti.

Aj dnes sme vielei udia na svele priblizne rovnako "n"-tou generaciou nasej spo-
locnej alrickej pramatky. mame tcda priblizne rovnaku 'udski i mozgovit vyvojovu po-
tenciu a rovnako sa dokdZeme zmocitoval’ najrozlicnejSich vynalezov a technickych,
intclektudlnych i umeleckych objavov svojich kultirne i etnicky odlisnych "pra-pra-
bratancov". Vari i preto dnes nic je napr. pre Afri¢ana. Eskymaka, Citiana, Indiana &
ktoréhokol'vek iného prislusnika svetovych etnik Ziadny problém osvojit’ si na zdklade
vicobecného vzdelavacicho procesu rovnake Spickové intelektualne ¢i technické vedo-
mosti. a dokonca Casto uplne obdivuhodne ich potom vdaka svojim vlastnym schop-
nostiam dalej technicky ¢i vedecky zdokonalovat. Pokial’ ide o l'udské. duSevné
i fyzické kapacity, sme teda priblizne vietci rovnaki. Potvrdzuje 1o napokon i moderny
prirodovedecky poznatok, 7¢ "kazdy biologicky druh je navonok uzavretou zasobariiou
génov. siborom organizmov, ktoré¢ si nevymicfiaji gény s inymi druhmi. V takejto
izolacii sa udruhu vyvinu typické dediéné vlastnosti a druh sa rozsiri v celej pren
vhodnej zemepisnej oblasti. Jednotlivi prislusnici druhu a ich potomkovia sa navzijom
prili§ nelisia a méZ7u sa pohlavne rozmnoZovat' a micSat’ svoje gény s génmi inych
rodin v rdmei svojho druhu. Zaroven vsetky rodiny v ramci jedného druhu st po celé
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genericic pevne zviazané spoloénym pévodom i budicim vyvojom, vSetky sa
vyvijajit v podstate rovnakym smerom" ([3]. 47). To victko plati o nds, I'ud'och ako
o jednom spoloénom biologickom druhu. Najmi v sucasnosti, ked’ sa vzdialenosti
a hranice medzi jednotlivymi kultGrami a etnikami sveta Oplne zmenSili, ba prakticky
uz skoro vymizli, stivame sa Coraz synkretizovancj§im ludstvom. kioré sa do
buducnosti vyvija uz naozaj jednym spolo¢nym smerom.

K nijakému zdsadnému konfliktu by teda pri dne$nych vzajomnych akulturacnych
stretoch medzi 'udskymi populdciami réznych ndrodov a kultir tcorcticky vébec nema-
lo dochddzat’. Nie je to v3ak tak. ba prave opak je pravdou, ako nis o tom presviedcaju
celé dihé historické dejiny lI'udstva, ktoré si od praveku aZ podnes casto az hrozo-
strasne krvavou, pokracujiicou vzijomnou masakrou.

Co je teda hlavnou pri¢inou tohto vniitrodruhového "hyenizmu". ktory u ostatnych
zivocisnych druhov byva vo vnutri toho ist¢ho druhu naopak skor vynimocny? Napr.
vlci napadni a zabiji lisky. ale nenapadajii a nevykynozia svoje potomstva sami
navzajom. Podobne levy, tigre ¢i ostatné dravee sa nanajvys vzajomne vystrnadia do
invch lovist. ale svoju vlastn populdciu nevyvrazd'uji. Preco sa teda prave poiomko-
via spoloéného l'udského druhu Homo sapicns. dokonca véetci gencticki potomkovia
svojho jediného paleolitického prapredka zacali v ramci neskorSich akultirnych roz-
licnosti vzajomne na nasej planéte tak surovo napadat’ a aZ krvilaéne genocidne vyh-
ladzovat’" svoje populdcie? Dokonca inapriek tomu. Ze boli asu vyznavacmi
najroznejSich, naoko vysoko humannych nabozenskych vierovyznani!?

Podl'a modernych prirodovedeckych. geofyzikalnych, paleontologickych a v ne-
poslednom rade i archeologickych vyskumov dodlo po skonéeni posledného. tzv.
wiirmskeho glacialu priblizne koncom [0. a zaciatkom 9. a7z 8. tisicrocia pred n.l
v zZivotnom prostredi obyvatel'ov naSej planély k vel'mi podstatnym geofyzikalnym
zmenam. Dovtedy vol'ny, mnohosmerny pohyb a obojstrannti vzajomnu migraciu pa-
leolitickyvch lovecov a zberacov lesnych plodov nahle prekvapilo rapidne oteplenie at-
mosféry Zeme as (ym spojené rychle roztapanie I'adovej pokryvky celej Severnej
Ameriky 1 Eurdpy. Obrovské mnozstva vody uvolfiujicej sa pritom z l'adovcov preme-
nili jednak vel'ku Cast” dovtedy mierne teplych stepnych tundrovych oblasti na moca-
risté. leda aj tazSic pristupné oblasti zarastajice bujnou vegetaciou. Celkova hladina
svetového ocednu stipla vo vSetkych primorskych oblastiach pozemskej sise skoro
0 1.5 metra. o spdsobilo v mnohym tychto oblastiach sveta, uz viedy zrejme dost” husto
osidlenych. katastrofilne zaplavy.

Tto tragickn udalost’ si mnohé kultirne vrstvy pribliZne rovnakych generacii po-
tomkov "Africkej Evy" na roznych miestach sveta vel'mi dramaticky zafixovali vo svo-
jej mytologickej pamiiti v podobe "mylov o potope sveta". Takylo mytus nachidzame
napr. v Biblii (potopa sveta a stavba Nocmovho korabu), v inej verzii v anonymnom
starobabylonskom Kpose o Gilgamesovi, ba iv ¢inskom pravekom myte o vitazstve
boha vody nad bohom ohiia, sprevadzanom velkyvm zosuvom zeme i skal. ktoré dokon-
ca tplne narusili aj "nebeski klenbu nad svetom" ([5]. 8-10). Svojsku interpretaciu po-
dobnej myslienky nachadzame aj v starej gréckej legende o potopenej Atlantide av
mnohych dal$ich mytologickych dedi¢stvach ndrodov a kultir sveta. Potopa rozsiah-
lych primorskych oblasti na vsetkych kontinentoch sveta v obdobi mladSicho az
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neskorého paleolitu nepriniesla len masova smrt’ 'udi v mnohym paleolitickych osidle-
niach, ktor¢ sa zdvihnutim hladiny alebo zosuvmi pevniny podmytej prilivovou vodou
ocitli zrazu na dne mora, ale uviiznila ziroven aj vel'ké mnozstva dovtedy vol'ne mi-
grujucich l'udi na jednotlivych, teraz uZ podstatne men$ich svetovych kontinentoch.
Ludia. ktori si doviedy priestorovo viac menej nezavadzali a ktori si pri kazdej novej
populacnej explézii doviedy vzdy nashi dalSic nikym neobyvané "lovistia", sa zrazu
ocitli v uplne novej Zivotnej situdcii: museli sa vpratat’ na znacne oklieStené svetove
uzemia. Velka cast” viedajSej l'udskej populdcie v obdobi mezolitu a neolitu, Casto
pravdepodobne uplne nezavisle, tito Zivotna zmenu vyrie$ila tzv. "polnohospodarskou
revoliciou”. Namiesto lovu ¢i chovu zvieratl, ktorym sa dovtedy palcoliticky clovek
prevazne Zivil. sa po skonceni posledného glacidlu zacali vytvarat’ na mnohych mies-
tach sveta okliedtencho vodou (ale predovictkym v okoli velkych riek) vel'mi prospe-
rujuce polnohospodarske kultary.

Tento dolezity historicky milnik v dejindach Tudstva vSak zdroveri inicioval aj
pociatok zasadngj a vel'mi vyznamnej vnatrodruhovej polarizacie T'udskej populacie na
zemeguli.

Na jednej strane vznikla vrstva pevne usadenych rolPnikov, ktori v zaujme prezi-
tia vo svojom prirodnom prostredi museli dokonale spoznat’ a zacat’ prisne re§pektovat’
zdkonitosti prirody tohto svojho Zivotného prostredia, teraz uz geograficky fixné¢ho. O-
svojovali si pritom ruralisticky svetondzor nedeStrukiivncho symbiotickeho vzt’ahu
s prirodou a vyvinuli sa na archetyp ¢lovcka posluine sa podriad’ujuceho prirode bez
odcudzencho. prevrateného vztahu k nej.

Mimo uzemi vhodnych na pol'nohospodarstvo sa na druhej strane dalej voPne
pohybovali nomadi, ktorym vSak uZz v novom, oklicS§tenom geografickom pricstore
okrem lovu a chovu dobytka nezostalo ni€ in¢ iba osvojit’ si Zivotny $tyl expanzionis-
tického parazitovania na rol'nickych (usadlych a prosperujicich) kultarach.

Hoci biologicky i geneticky boli tieto dve Tudské populacie s tiplne protikladnymi
zivotnymi Stylmi i nad’alej prakticky rovnakeé, vel'mi podstatne sa zacali od seba odliSo-
vat' (popri svojich vonkaj§ich premenach, podmienenych len lokalnym prisposobo-
vanim sa rozlitnym meteorologickym i geofyzikalnym Specifikim) svojou psychikou
a zarovei aj svojou zikladnou, uplne odlinou svetonazorovou orientaciou. Rolnici
v koproduktivnej symbiodze s prirodou nemuseli opistat’ svoje fixné pol'nohospodarske
osidlenia, preto agresia a uzurpacia nepol’'nohospodarskych tizemi, ktoré sa na vtedajsej
technickej urovni este kultivovat’ nedali. nemala pre nich Ziadny zmysel. Predstavovali
prcto  polnohospodarske obyvatel'stvo zmyslajice v podstate pacificky, ktoré sa
k vojenskym utokem voci okolitym nomadom odhodlavalo len v ramci svojej obrannegj
stratégie. Svoj Zivotny svetonazor si toto obyvatelstvo ma mnohych miestach sveta
nezavisle a uz davno v predfilozofickom obdobi spodobilo do svastik alebo sa i nad’alcj
svetonazorovo hlasilo k prastarym palcolitickym Samanskym svastickym symbolom po-
larizujicej sa kozmickej energie, ktori vdaka svojim Zivotnym skasenostiam poznali
len v podobe "slneénej" energie. V Azii svastickii symboliku tzv. "hakového kriza"
povazovali za svoj magicky kultovy symbol vel'mi mnohé stredoazijské
i vychodoazijské neolitické kultury, ako aj prednoazijski Chetiti, Babyloncania, ba
i juhoazijski praindicki Dravidi i neskor$i indo-eurépski Arijovia; v d’aleko-vychodnej
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Cine jin-jangovii svastiku dvoch do seba zaklinenych protikladnych vin prijali za svoj
svetonazorovy symbol ¢inske polnohospodarske etnikd uz v 6. tisicro¢i pred n.l.:
a prahebrejské kmene, Zijice davno v predkaananskom obdobi v prednodzijskom Za-
kaukazku a neskor v Mezopotamii, uctievali zasa svastiku dvoch do seba zaklinenych
protikladnych trojuholnikov v podobe Sest’cipej hviezdy. dnes sice znamej ako tzv. "Zi-
dovska hviczda". ¢o bolo takisto symbolom harmonickej Zivototvornej polarity ziklad-
nej energic premicn bytia,

Naopak nomadi sa v novych okliestenych Zivotnych pomeroch vel'mi rychlo od-
naucili respektovat’ tieto zakladné prirodné zakonitosti bipolarno-dialektickych meta-
morfoéz energie bytia a vo svojom putovno-vojenskom Zivotnom Style si zacali az
nabozensko-dogmaticky fetiSizovat’ idedl silného "Vodcu". kiory svoj kmen vyvedie
z kazdého nebezpetenstva a v kazdom vojenskom konflikie, hoci aj nadprirodzenym
sposobom. mu zabezpe€i ochranu. Takato svetondzorovi orienticiu vel'mi vystizne
dokumentuje napr. aj biblicky text Pentateuch ¢ize Pat knih MojzZisovyceh, kiory bol vo
svojej definitivne] podobe kodifikovany a7 v kaananskom obdobi dejin 7idovského
ndaroda po ich ndvrate z posledného babylonského zajatia v 5. stor. pred n.L.

Nomadsky Zijuce kmene putujucich pastierov alovcov vobec nemali cas brat’
ohl'ad na potreby a zakonitosti prirody a chranit a zvelad'ovat’ jej prirodzene pro-
stredie. Svojimi neustdlymi presunmi. nevyhnutne spojenvini aj s vojenskymi aktivita-
mi (alcbo neskdr aj subjektivne projektovanymi pracovnymi cinnostami obchodu
arcmesla), ho naopak casto velmi bezohladne devastovali. Vdaka tomu museli
neustale hl'adat” nové a nové zdroje obZivy, prip. sa d’alsimi vojenskymi vybojmi ¢i
vymyslanim novych ckonomickych spdsobov parazitovania na bohatnicich pravekych
a starovekych pol'nohospodarskych kultarach sami nielen zivili, ale ¢asto i vel'mi pro-
sperujuco kultirne a civilizane obohacovali a vyvijali.

Velmi reprezentativnou vzorkou klasickej pol'nohospodarskej kultary, ktord si
hned' od zaciatku svojej cxistencie osvojila symbioticky vzCah s prirodou. boli
a v mnohom este dodnes su prislusnici ¢inskej civilizacie. Na rozdiel od ostatnych pra-
vekych a starovekych agrarnych risi si totiZz uz priblizne v 3. tisicro¢i pred n.l. celo-
plodne azrejme za pomoci velkej vicSiny svojej vtedajSej produktivne] muZskej
populacie vel'mi dovtipnou a vlastne genialne "modernou" metodou stavebnej tech-
nologie pao-kan ([4], 37-38) pol'nohospodarsky a vodohospodarsky dokonale upravili
cely svoj viedajsi zivolny terén. Zarovei si pomocou icjto stavebnej technologie okolo
ncho dokdzali budovat’ rovnako rychlo a pruzne aj ochranné opevnenia. ktore. i ked’
nic uplne a nie vzdy. im predsa len pomahali zachranovat’ sa pred zniCujticimi agresia-
mi neustilych pustodivych utokov okolitych nomadskych ttoénikov. Cifiania boli
zaroven po tisicro¢ia zo vetkvch stran nplne hermeticky uzavreti svojimi pohra-
niénymi geofyzikalnymi podmienkami do svojej vlastnej kultirnej identity. a preto
skoro az do novoveku vobec nepodlichali (az na vplyv indického buddhizmu v stre-
doveku) ziadnym inym cudzim ideologickym vplyvom. Svoju svetonazorova optiku si
zachovali aZ do novoveku skoro plne pévodni a ndbozensky nezdeformovani, ¢oho
dokazom su aj ich klasické dejiny filozofie.

Zaroven vsetkych nomadov. Zijucich okolo nich uplne inym Zivotnym §tylom, po-
vazovali vdaka svojim zlym historickym skusenostiam len za kultiune nedostojnych
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barbarov. Sucasnc intuitivne pochopili. 7Ze ak chct uprostred neustile sa meniacej
prirody prezit, nesmui sa spoliechat’ na Ziadneho nadprirodzené¢ho nebeského
Stvoritel'a-"Zachrancu" (ktorého monoteistickii naboZensku predstavu si nikdy ani ne-
vytvorili. ani neosvojili). ale svoj osud musia dokazat’ zvladnut’ sami v rozumnej sym-
bidze s Nebesami-Prirodou. Naucili sa prirodu dokonale poznavat’ a zirovei si svoje
prirodné prostredie na ziklade tychto poznatkov perfektne pol'nohospodarsky skultivo-
vali a vodohospodarsky zabezpetili. Nebyt toho, bolo by uZ tizemie historickej Ciny
rovnako odumierajiicou pistnou krajinou, akou je dnes tizemie kedysi vysokokultirng;
Mezopotamie a Babylonu v Malej Azii ¢i tzemia mnohych davnych stredodzijskych
civilizacnych centier. Takouto vysychajucou krajinou je dnes napokon aj nebezpecne sa
rozSirujuca Sahara v Afrike ¢i rovnako nebezpeCne sa rozSirujuca Nevadska pust
v Severnej Amerike (s ¢im si ani taka vyspela svetova mocnost’, akou sit Spojené Staty
americké. nevie poradit’). Naopak Cina je aj po vyse piatich tisicrociach svojej ne-
pretrzite] historickej existencie na tom istom mieste eSte stale nezdevastovanou
a pol'nohospodarsky vel'mi produktivnou krajinou.

Dnes. v case obrovskej celosvetovej civilizacnej synkretizacie a ekonomickej glo-
balizicie (no zaroven i vel'mi nebezpetnej fragmentalizicie l'udstva - a to vd’aka nielen
vel'mi velkej ekonomickej iinformacnej prepojenosti [udstva, ale irapidne sa
zmenSujicemu Zivotnému priestoru v sivislosti s enormnym rastom populdcic na nasej
planéte) vlastne uz davno nikde nic sme rydzimi vzorkami vyluéne jedncho v onych
dvoch protikladnych typov pradavnych ludskych spolofenstiev. Zapad sice uz ddvno
nezije pravekym klasickym nomddsko-parazitnym $tylom, ba ani Cifania uz ddvno
ncziji vyrazne rolnicko-symbiotickym spdsobom Zivota idedlne zrastenym s prirodou.
v skutocnosti sme sa viak cste stile nezbavili davnych svetondzorovych ideologickych
oricntacii. spojenveh s takymto spdsobom 7ivota. Prive naopak. v stale aktudlngjscj
kazdodennej vzajomnej konfrontacii sa v tvchto svojich prastarvch ideologickych de-
dicstvach coraz tvrdohlavejSie. ba az fundamentalisticky utvrdzujeme. neuvedomujiic
si, Ze dnes je to uZ Coraz nebezpecnejSie "zahravanie sa s ohilom". Vyse piittisicrocna
historia od vzniku tychto vyhrotene protikladnych l'udskych spoloéenstiev nas totiz
poucuje o tom. e kazda zdsadnd zmena sposobu Zivota ¢loveka v biosfére tejio plancty
si nevyhnutne vyvzaduje aj zdsadno korekciu jeho predchadzajacich svetonazorovych
predstdy - a ani nada ncbezpeéne hektickd doba nemdze v tom byt vynimkou, Hoci je
nesmicrne pohodiné "stréit” hlavu do piesku" a nechat’ sa bez ohl'adu na druhych
slastne uspavat’ svojou vlastnou mytologickou pamiitou. sme povinni alebo zodpovedni
voc¢i svojim vnukom a pravnukom neprestajne usilovat’ o vytvorenie nového ontolo-
gick¢ho modclu jednotne] "metafilozofie” vvhovujiicej vSetkym dnesnym l'udskym spo-
locenstvam na Zemi. Mo7no by nam vSetkym rovnako G¢inne pomohla zorientovat’ sa
v realite bytia a pravdepodobne by nas naucila predchadzat’ hroziacim vzijomnym
akulturacnym konfliktom. To je omnoho dolezitejsi zavizok voci 7ivolu nez celd dote-
rajSia parcialne platna vernost’ réznym svetovym nabozenskym dogmam.
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