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V politickom a ideologickom "odmiku", kiory sa po XX. zjazde sovictskych
komunistov v roku 1956 rozSiril aj do ostatnych komunistickych krajin, pripadla mar-
xisticko-Icninskej filozofii na Slovensku okrem prekonavania vlastného dogmatizmu
osobitnad tdloha: podiclal’ sa na obrodc sociologic ako samostatnej vednej discipliny.
ktors pred rokmi pomahala likvidovat. Po neuteSenom osude slovenskej sociologie
koncom 50-tych rokov sa mal v slovenskych pomeroch zopakovat’ v urCitej podobe pro-
ces z minulého storoCia, ked' sa sociologia ako osobitna veda formovala najmi konkre-
tizaciou socialnej filozofie. Malo to viacero dovodov internych - filozofickych. ako aj
externych - vedecko-kultirnych a politickych.

Marxisticko-leninska filozofia, ktora koncom 50-tych rokov nadobudala aj u nas
monopolné postavenic, mala uz v Sovictskom zvize za scbou likvidiciu socioldgic a jej
nahradenie historickym materializmom. Na zndme stanovisko N. 1. Bucharina. Ze "ro-
botnicka trieda ma svoju proletarsku sociologiu, znamu pod nazvom historicky mate-
rializmus” (| 1]. 12). reagovali Bucharinovi filozoficki odporcovia nielen odmietnutim
jeho chapania historického materializmu. ale aj tvrdenim, Ze teoria a jej nazov Casto
navzajom suvisia, ze "terminologia je siCasne aj vykladom Struktary teorie” a Ze preto
aj obsah burzodznych sociologickych systémov mozno odmietnut’ iba spolu s ich for-
mou. Z takto koncipovanej kritiky Bucharinovych nazorov vyplynul ziver, Ze so-
ciolégia do marxizmu ncpatri (|2]. 84). V salade s tvm. ako aj v sulade so snahami
upevnit’ v krajine totalitny politicky systém boli sociologické vyskumy. ktor¢ sa
v 20-tvch a 30-tych rokoch cSte v Sovietskom zviize rozvijali (Stidium pracovnych
a zivoinych podmicnok, manzclstva a rodiny atd’.) zastaven¢ alebo redukované na par-
cidlne problémy poncchané v doméne nicktorych Specidlnych vied. Preruseny
a zjednoduScny bol aj rozvoj socidlngj psychologie, socidlnej mediciny atd. ([3].
92-93).

Odmictavy postoj k sociologii prevzali zo sovieiskej filozofie - ako je zndme - na
Slovensku aj filozofi. ktori sovietsku verziu marxizmu $irili v 40-tych a 50-tych rokoch
na Slovensku: sociologiu vyhlasili za burzoaznu pavedu a doZadovali sa jej nahradenia
historickym materializmom. Dasledok je znadmy - likvidcia slovenskej sociologic v jej
pociatoénom Stadiu rozvoja na nickol’ko rokov,

Socioldgovia na Slovensku nacrtli uz v rdmci scbarcflexic vyvoja svojej vedngj
discipliny celkovu predstavu o jej obrode v druhej polovici 50-tych rokov a v 60-tych
rokoch. V poslednom obdobi nechybaji ani historicko-sociologické prace. zaoberajiice
sa kritickymi pohl'admi na zloZity a protireCivy vyvoj sociologickej vedy v d’alSom
obdobi vratane jej diferenciicie a pluralizacie.' Ukazuje sa vsak. 7e tito predstavu

' 7.tohto hladiska je pozoruhodna praca S. Szomoldnyiovej o histérii a formovani sociolo-
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mozno este pozoruhodne dotvorit’ na zdklade poznatkov z textov venovanych sociolo-
gickym problémom uverejnenych v 12. - 15. ro¢niku Slovenského filozofického casopi-
su 1957-1960. Citatel'a s historicko-sociologickymi zaujmami podnecuju ticto texty
k tomu. aby sa opitovne a bez ideologickej predpojatosti zamyslal nad Sir§im med-
zinarodnym - a to nielen politicko-ideologickym, ale aj kultirno-vedeckym - rdmcom
vyznamnych udalosti v dejinach nasej sociologie, nad pravymi priinami, okolnostami
a nositel'mi vyvolanych spolo¢ensko-vednych procesov, ako aj nad skutoénymi motivmi
konania osobnosti. vysledkom ktorého bolo opiitovné vergjng a oficidlne uznanic likvi-
dovangj spolocensko-vednej discipliny.

Na obrodu sociologického vyskumu vyzval ako prvy A. Hirner, To je prva sku-
toénost’, ktoru sa &itatel’ zo spomenutych textov dozvie a ktord sa stdle dostatoCne
nezohladiiuje. hoci je naozaj nielen prvym krokom rehabilitacie slovenske) sociologice,
ale aj pozoruhodnym svedectvom o mysleni a konani jednej z jej najvyznamnejSich
osobnosti. Clanok A. Hirnera vySiel uz v 1. &isle Slovenského filozofického Easopisu
v roku 1957, Autor ho zrejme napisal pod bezprostrednym dojmom rokovania XX.
zjazdu a patri k prvym ohlasom tohto zjazdu u nas. Clanok zrejme vyvolal urité prek-
vapenie a rozpaky aj v redakcii ¢asopisu, kiora zavahala pri jeho uverejiiovani. Svedci
o tom aj redakéna poznamka. s ktorou ¢lanok v rubrike Diskusie vysiel a v ktorej sa
vynimoc¢ne uvadza datum jeho prijatia - 8. scptember 1956.

A. Hirner privital vo svojom ¢lanku predovietkym skutocnost’. Ze "po XX. zjazde
KSSZ sa aj medzi pracovnikmi v oblasti spolocenskych vied ¢oraz vaznejsie diskutuje
0 potrebe opierat’ sa o empiricky malterial a potrebe vyvodzovat’ vedecké poznatky pre-
dovietkym z tohto materidlu" ([4]. 52). Kvituje, ¢ sa v NDR, v Pol'sku, ale i v CSR
"zatina spominal’ socioldgia”. avola po preberani avyuZivani toho, ¢o by sa
7 burzoazngj sociologic vyuzit’ dalo. Vo svojich dvahach sa A. Hirner pohybuje v rdmci
marxizmu-leninizmu a tento ramec neprekracuje ani v tejto. ani v inych stvislostiach.
Suhlasi napriklad s tym. aby sa sociologia neoddel'ovala od historického materializmu,
pretoze aj najznamcj$i synieticky oricntovani burZodzni sociologovia vychdadzali
z rozpracovanych filozolickych koncepeii.

Co je v Hirnerovych tivahdch nové? Je to osobitny doraz na ziskavanie faktového
cmpirického materidlu pomocou terénnych vyskumov. Odporica zacat' na Slovensku
diskusiu o tematike vyskumu a rieSenic  otdzky metdd  vyskumnicke] prace
s empirickym materidlom. Na otdzku, "ako zacat. ked absolitna vécSina nasich pra-
covnikov v oblasti spolocenskych vied s empirickym materidlom ziskanym terénnymi
vyskumami doteraz nepracovala". odpove7da tak. Ze odporica rozsirenie "Stidia na
nicktorych katedrach naSich vysokych $kol. kde by sa prednasala metodika
vyskumnicke] prace. a konstituovanie zboru pracovnikov. ktori by na riadnych

gickeého pracoviska SAV, ktori jej oponenti nielen problematizuju, ale aj z faktografického
hladiska dopliajn (Sociologia 22, 1990, s. 367-389), d'alej materialy zo syimpozia a besedy,
ktor¢ sa uskutocnili pri prilezitost: 30. vyrocia vzniku Sociologického tstavu SAV (Sociologia,
27. 1995, s, 154-192) a napokon viaceré prispevky 7 konferencie, ktora bola 28.-29. novemnbra
1997 (() kontinuitu a modernu. Predpoklady a moznosti a realita rozvoja sociolégie na Sloven-
sku. Sociologicky ustav SAV. Bratislava 1997),

Filozofia 53, 5 307



pracovnych  schodzach rieSili  najzdvaznejSie  otizky metodiky organizicic
a zhodnocovania vyskumov" ([4]. 54). Vzdelavanie pracovnikov spolocenskych vied
v oblasti terénnych vyskumov a prace s empirickym materialom zdovodiiuje A. Hirner
jednak celkovymi potrebami spolocenskych vedcov v ich kontakte so svetom a jednak
potrebami vvskumnych pracovisk (pracovisk SAV. katedier filozofie na vysokych
skolach) a rezortnych zariadeni. akymi vtedy boli Stitny pedagogicky tistav. Osvetové
ustredie, Slovenské ustredie 'udovej tvorivosti, organy zdravotnickej osvety, Metodicky
kabinet knihovnictva v Matici slovenskej atd’.

V zaujme naleZitej teoretickej urovne poZadovanych terénnych vyskumov navr-
huje A, Hirner vytvorit” osobitni komisiu spolofensko-vedného vyskumu pri Filozo-
fickom ustave SAV alcbo pri nicktorom inom pracovisku, ktora by ricdila "zdsadnc
otdzky metodiky a organizicie vyskumnickych prac". Komisia by sa mala podla jcho
predstavy zaoberat kritériami vedeckosti vyskumnych postupov, vysledkami vyskumov,
tcmatikou pripravovanych vyskumov aich koordindciou, praktickym vyuzitim ich
vysledkov, spolupricou so zahrani¢im atd’.

Pri vymedzovani poslanic (¢jto komisic sa A. Hirner zaoberd aj nalichavymi
problémami obrody sociologického vyskumu na Slovensku i v okolitych krajindch. Na
prvom mieste je to otizka vztahu burZodzne] a marxistickej vedv, ich vvskumnych
metod. A. Hirner odsudzuje paufalne odmietanie prace burzoaznych vedcov.
zdoraziuje, ze "metodiku terénneho vyskumu burZoiznych vedcov mozno po jej pre-
hodnoteni pouzit’ aj v marxistickych vyskumoch", Ze ‘"prislusnost badatel'a
k spolocenskej triede. ba ani jeho prislusnost’ k urcitej ideologii nemozno brat’ za
ziklad spravnosti alebo nespravnosti ‘poznatkoy, ktoré¢ na vdklade svojej badatel'skej
¢innosti formuloval” ([4]. 506).

A. Hirner si zrejme uvedomoval aj komplikacie, ktor¢ by vo viedajSich politick-
o-ideologickych pomeroch mohli pri organizovani vyskumu vzniknut’ pri tzv. otvorenej
problematike. ked’ bude "treba uplatnit’ vysoky stupefi narocnosti na spravnost’ ve-
deckého postupu. lebo prave pri nej mozZe I'ahko daéjst” k zneuzitiu materialu na protive-
decke ciele" (|2]. 57). Iste aj preto sa tak nalichavo doZadoval vytvorenia komisie pre
spolocenskovedné vyskumnictvo. Jednou z jej najdolezitej$ich uloh malo byt "stano-
venie kritérii vedeckosti vyskumnicke) prace a to pre pracu tykajicu sa zistovania fak-
tov a pre pracu spojent s ich spracovanim" ([3], 57). V takejto institacii hl'adal zrejme
A, Hirner aj ur¢itd poistku a ochrancu sociologického vyskumu pre pripad. Ze by sa
vysledky vyskumu dostali do rozporu s vladnucou stranicko-statnou ideologiou.

V zivere svojho ¢lanku predkladd A. Hirner konkrétne navrhy rozvoja sociolo-
gickeho vyskumu.

V navrhu vvskumnej problematiky uvadza dva moZné varianty: bud’ nadviazat' na
¢innost’ v susednych krajinach (na vyskum robotnickej triedy v Pol'sku a v NDR. na
vyskum inteligencie realizovany v Pol'sku a navrhovany v Cechach alebo - o by bolo
organizacne a [inanéne mencj naro¢né - sustredit’ sa spociatku na konkréine vyskumy
prebiehajice v nicktorveh ustanovizniach (napriklad v Osvetovom ustredi). Prednost’
druh¢ho variantu vidi A. Hirner v tom, Ze by sa vysledky uZ prebiehajucich vyskumov
dali vyuzit' aj pre teoreticko-vedné riesenia. V zaujme zvySenia technickej urovne
vyskumov odporaca vratit supravu zariadeni. ktoré v roku 1950 ziskala Matica
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slovenska. aby sa mohli pouzivat’ na povodny tucel. Pozitivnou okolnost'ou pri spraco-
vani zhromazd'ovaného, ako aj zhromazdeného materialu vidi A. Hirner v tom, Ze sa
u7Z aj na stranickych forach "vyslovuje poziadavka boja proti prejavom vedeckej nesme-
losti". 7¢ "zasluhou marxistickych vedcov sa vyjasnil zisadny postoj k otdzkam
terénncho vyskumu" a Ze po formulovani kritérii "vedeckosti pre jednotlivé pracovné
postupy kazdy ucastnik bude moct’ sim a v ramci kolektivu preverovat’ vedecki nos-
nost’ svojej 1 kolektivngj prace" ([4], 58).

Svoj ¢lanok konéi A. Hirner zdéraznenim potreby "vydatnej pomoci stranickych
a Statnych organov" vyskumu v zdujme jeho produktivnosti a vyuZitia jeho vysledkov
Vv praci.

Sociologia ako veda bola rehabilitovand, Tato veta zhifia hlavny poznatok A.
Sirackeho z dvoch vel'kych svetovych sociologickych stretnuti (3. sociologického kon-
gresu 22.-29. augusta 1956 v Amsterdame a Medzinarodnej konferencie o ludskych
vzahoch 4. -13. septembra 1956 v Berg en Dale). Vyslovil ju vo svojom referate na
schodzi pracovnikov Filozofického ustavu SAV 8. novembra 1956 - Slovensky filozo-
ficky ¢asopis ho uvergjnil uz vo svojom 1. isle v roku 1957 ([5]. 90-98).

Pre obrodu sociologic u nds boli obe tieto svetoveé sociologicke fora - na ktorych sa
A. Siracky zGi¢asinil - délezité predovietkym preto. 7e sa na nich prezentovala po ro-
koch ako osobitnd vedna disciplina opit’ aj cesko-slovenska sociologia. Aj to bol dosle-
dok politického a idcologického uvolnenia po XX. zjazde, ked” sa ivedci zo
Sovietskeho zvizu a jcho satelitnych krajin mali po obdobi izoldcie otvirat’ svetu. Bol
to teda proces riadeny a koordinovany v jedného centra a v jednotlivvch krajinach sa
rozvijal nerovnomerne a protirecivo. v sulade s vtedaj§im stavom a moznostami socio-
logického myslenia, ale i celkoveho politického ovzduSia v tej-kiorej krajine. Urcila
undhlenost’ a improvizdcia sa preto prejavila tak na priprave. ako aj na ucasti vedcov
zo sovietskeho bloku na abidvoch tychto sociologickych podujatiach. V kvalite (casti
delegacii jednotlivych krajin na kongrese sa vyrazne prejavila celkova roveil sociolo-
gického myslenia v tej-ktorej krajine. "U nas nebola nijaka priprava na kongres... a do
poslednej chvile sa ani nevedelo. kio sa zicastni na jednom alebo druhom kongrese".
postazoval si v referdate A. Siracky. Isie najmi preto boli v kongresovych dokumentoch
uverejnené iba referaty sovietskych, pol'skych a juhoslovanskych sociologov, kym os-
tatni vratane c¢esko-slovenskych socioldgov, kiorych na podujatiach reprezentovali A,
Sirdcky a K. Kosik. odovzdavali svoje referaty vedeniu kongresu v pisomnej forme az
na kongrese. ZaciatoCnictvo a improvizicia v oblasti sociologic sa v krajinach so-
victskcho bloku prejavila aj v zloZeni delegacii. Sovietsku delegiciu tvorili iba po-
predni filozofi, politicki ekondmovia, historici a pravnici a aj v delegdcidch ostatnych
krajin prevazovali nad socioldgmi filozofi inklinujici k sociologickej problematike.

Pocas kongresu vznikol podl'a A. Sirackeho aj prvy pokus o koordinaciu rozvoja
sociologie v komunistickych krajinach. Bola nim porada delegatov z tychto krajin,
ktorii zvolali pocas rokovania kongresu v Amsterdame. Hovorilo sa na nej o vydavani
marxistického casopisu pre filozofiu a sociologiu v rustine. anglictine, francuzstine
a v nemcine, o spolupraci so sociologmi z kapitalistickych krajin a o Gcasti na d’alsich
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kongresoch, o vzdjomnej spolupraci v oblasti historického materializmu (sociologie),
o historickom materializme a marxistickej sociologii.

Pre rozvoj nasej sociolégie v d'alsom obdobi bolo najddleztejsie to, ¢o odporudil
A Siracky v zavere svojho referdtu:

a) odvolavajuc sa na vyrok pol'ského sociologa S. Ossowského, 7e sociologia ako
veda bola rehabilitovand, a na fakt, ze aj v sovietskej vede sa pripusta nazov so-
ciologia, vyslovil poZiadavku. aby sa i u nds prediskutovali otdzky historického mate-
rializmu ako marxistickej sociologic. ako vedy teoretickej a syntetickej na rozdiel od
empirickej burZzoaznej sociologie, pricom sa mal prehlboval’ aj vyskum procesov spo-
lo¢enského Zivota (triedne presuny, zmeny v spolocenskych vrstvich, rodinné vztahy
atd’.). V tgj stvislosti sa mali rozpracuvat’ aj konkrétne metody sociologie:

b) za nevyhnutné oznacil udrziavanic a rozvijanie kontaktov nasej sociologie so
sociologiou vo svete, oboznamovanie sa s badanim burZoaznych sociologov, Studium
prislusnej literatury, ucast na dalSom svetovom sociologickom kongrese, pricom
u mladych sociologov treba kldst” déraz na znalost’ svetovych jazykov:

c) v suvislosti s prenikanim do sveta odporucil riedit’ otdzku naSej sociologickej
spolo¢nosti, zaoberat’ sa aktualnymi (corctickymi a metodologickymi otdzkami so-
ciologie, pripravit’ konferenciu marxistickych sociologov v roku 1958 a zaoberat” sa aj
vydavanim ¢asopisu pre filozofiu a sociologiu vo svetovych jazykoch.

Spor bol vyrieSeny v prospech zvlastnej vednej discipliny. S takymto pre-
svedéenim sa z dalSicho. 4. svetového sociologického kongresu v Mildne a Strase
v Taliansku v roku 1959, tcda tri roky po vystapeni A. Sirackeho, vratil L. Szanto.
Mo7Zno sa to dotitat’ v jeho informadcii o kongrese, uvergjnenej v L. &isle Slovenského
filozofického Casopisu z roku 1960 ([6], 106-107). Po konslatovani znameho faktu, Ze
sa historicky materializmus stotoZiioval v minulosti s marxisticko-leninskou so-
ciologiou. napisal: "V poslednych rokoch sa znovu rozvinula diskusia o tejto otdzke: je
historicky materializmus vedeckou sociologiou alebo je filozofiou a metodou a tedy
dudou zvlastnej vedy o spolo¢nosti, ktora sa ma cste len vytvorit’? Sidruh Francev, ¢len
sovietskej delegicie a rektor Akadémie spolocenskych vied pri UV KSSZ vo svojom
diskusnom prispevku hovori o tom, Ze sa v ZSSR usilovne pracujec na vypracovani
osnov marxisticko-leninskej vedy o ludskej spolo¢nosti. Toto vyhldsenie... sveddi
o tom, Z¢ spomenuta otdzka je vyricSend v prospech vytvorenia zvlastnej vedeckej dis-
cipliny. ktora by skiimala zikonitosti "detailnych" spolocenskych javov." ([6]. 107).
Podobne ako A. Siracky aj L. Szanto povazoval vytvorenic socioldgie za uspech mar-
xizmu-leninizmu v jeho zipase s burzodznou socioldgiou.

Zo ziskanych poznatkov vyvodil L. Szanto zaver aj pre domaci spolocenskovedny
vyskum: "Najviacsim ponaucenim kongresu pre nds je skutocne to, aby sme si uvedomi-
li potrebu sustavného skimania takych "detailnych" spoloc¢enskych javov. ako si
dosledky automaltizacie. roz8irovania sa kybernetiky. premeny rodiny atd’...." ([6].
107). Za takyto vyskum sa L. Szantd prihovdral vzhl'adom na jeho prakticky vyznam,

Navrat k sociologickej tradicii. OZivovanie sociologickej problematiky ma vo fi-
lozofickom Casopise v roku 1957 aj takato podobu. Po odmictani vedeckej tvorby
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zakladatel'a slovenskej sociologie A. Stefinka v druhej polovici 40-tych a na zadiatku
50-tych rokov stretavame sa v Casopise po rokoch uZ aj s jej pozitivnym hodnotenim.
Slovensky filozoficky Casopis uverejnil totiz pri prilezitosti osemdesiatych narodenim
A. Stefanka redakénii poznamku. v ktorej sa pise: "Do nagho narodného Zivota prispel
nielen na poli narodno-oslobodzovacicho boja pred prvou svetovou vojnou, ale aj ne-
Jjednym cennym kultirnym a vedeckym podujatim. najmi v oblasti sociografic Sloven-
ska a ako profesor sociolégic na Univerzilc Komenského v Bratislave." ([7], 206).
Potom redakcia odkazuje ¢itatcl'a na obirngjsiu spravu o Stefankovom pésobeni. uver-
gjnenu v casopisc SAV Nasa veda. Touto "spravou" je vlastne ¢ldnok, v ktorom sa
obsirnejsie rekapituluje a diferencovanejsie hodnoti Zivot. politicko-kultirna a vedecka
praca A. Stefinka ako "hlasistu" oricntujiiccho sa "najviac na leoriu” a realizujiceho
poziadavku hlasistického hnutia. "aby sa diagnoza potrich slovenského 7ivotla nevyvo-
dzovala z apriornych programov. ale z konkréinej materidlovej analyzy kultirneho.
politického a hospodarskeho stavu naroda" ([8]. 227). O Stefankovom dicle Zaklady
sociografie Slovenska sa v ¢lanka pife, Ze je "podloZena bohatym materidlom
a komplexnym vyskumom". Ze "je prvou pracou tohto druhu na Slovensku" a Ze
"Zaklady sociografie Slovenska obsahuji mnoho instruktivicho materidlu a mézu
slizit'. nchl'adiac na ich obecno-ideovy a metodicky ramec. ako podnetna pomocka pre
buduci sociograficky vyskum Slovenska" ([8]. 227). Ako autori ¢lanku st uvedeni Pra-
covnici Filozofického ustavu SAV. Clinok vygiel vo vieobecno-vedeckom. a nie iba vo
filozofickom periodiku zrejme najmi vzhl'adom na véestrannost’ étefénlmvcj spolocen-
skej aktivity a s ciel'om pripomentt’ jej viznam aj SirSej slovenskej vedeckej verejnosti.
Hoci sa hodnotenie Stefinkovho diela v élanku nevymyka # viedajSicho celkového hod-
notenia hlasistov. je v lom cenné najmi to, Ze sa pozitivne hodnoti Stefinkova socio-
gralicka prica a 7e sa zdoraziiuje aj jej vyznam pre budicnost’. O priaznivej zmene
vtedajsieho politicko-ideologického ovzdusia svedCi napokon aj zaver ¢lanku. v ktorom
autori okrem zdravia zelaji jubilantovi aj uspech v pisani pamiiti.

Podnety pre historiografiu, Co nové z historiografického hl'adiska obsahuju
spomenuté texty so sociologickou tematikou, uverejnené v Slovenskom filozofickom
¢asopise v rokoch 1957-1960? Cim podnecuji na dotvaranic existujicej predstavy
o zatiatkoch obrody slovenskej sociologie? Co v tejto predstave popierajit alecbo potvr-
dzuju a spresiiuju?

I. Predovietkym potvrdzuji nazor, Ze "rok 1957 mdzeme povazoval’ za pociatok
zapasu o znovuzrodenic socioldgie unas ako marxistickej spolotensko-vednej dis-
cipliny" (]9]. 370). Sved¢i v8ak otom nielen spominany rozmach vyskumov
v Osvetovom ustave v Bratislave. ale aj a najmi vercjné vystiipenia poprednych
predstavitelov spoloCenskych vied. predovsetkym viedajiej filozofie na podporu so-
ciologie a sociologického vyskumu. Preto nemozno sihlasit’ s tyrdenim, 7e "v rokoch
1960 a 1961 este ni¢ nenasvedcovalo, Ze¢ by na Slovensku malo zatat” znovuobjavo-
vanie sociologie" ([11], 139).

2. O roku 1957 moézeme hovoril’ niclen ako o roku zadinajucej obrody sociologie
unas, ale aj ako o roku vzniku vyznamného medznika v tomto procese. pretoze so-
ciologia bola vtedy uznavana aj ako osobitna spolodenskd veda. Skuto¢nost. 7e sa
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k mvslienke sociologie ako osobitnej vednej discipliny hlasili v spominanom obdobi
politicko-ideologického uvolnenia ur€itym spdsobom aj oficidlni Celni predstavitelia
slovenskej vedy A. Sirdcky (vtedy predseda SAV) aL. Szantdé (novovymenovany
riaditel’ FU SAV). znamenala aj verejne a oficialne uznanie novej vednej discipliny. od
ktor¢ho sa uz nedalo v buducnosti celkom distancovat’. Na program diia sa od tej chvile
dostalo konstituovanie a institucionalizacia novej vedy, ktoré vzhl'adom na ideologicke
aspekty tohto procesu - museli nad’alej byt procesmi komplikovanymi., kl'ukatymi.
narazajlicimi na rozne prekazky. najmi do roku 1960. ked' sa predsa len v urcitom
zmysle realizovali (na pdde FU SAV vznikla skupina pre socialny vyskum).

3. Je pravda, Ze znovuzrodenie sociologie bolo i na Slovensku sucast'ou Sirsich re-
formnych pohybov. vyvolanych XX. zjazdom v Sovietskom zviize a v jeho satelitnych
krajinach. a to nielen v politike a ekonomike. ale aj vo vede a kulture vobec. Tempo
ani dimenzie obrody sociologie v tychto krajinach neboli rovnakeé, podmienovala ich
najma sociologicka tradicia. ale i Sirka a intenzita nastipenej destalinizicie. Sociologia
na Slovensku bola preto z mnohych dévodov v postaveni Ziaka. Ti. ¢o ju obrodzovali.
sa mohli ingpirovat’ dianim v Pol'sku. NDR. dokonca i v Sovietskom zvize.

4. Pri hladani a objasfiovani motivov konania tych. ¢o ako prvi prispievali
k obrode sociologie. treba mat’ na zreteli aj zlozitost. protirecivost’ a nerovnomernost
nastapenej destalinizicie. Po prvé, treba zddraznil. 7¢ znovuobjavovanic sociologic
malo svoje filozofické pridiny a zdroje. Hlasili sa k nemu prirodzcne ti. ktori v oblasti
sociologic uz kedysi pdsobili. a obroda sociologie bola teraz pre nich akymsi "roz-
pominanim sa" na svoju minulost” a novou prilezitostou vedeck¢ho uplatnenia. K nim
sa pripdjali 1 mladsi marxisticki filozofi zaoberajiuci sa problematikou historického
materializmu, ktori sa snazili svoje dogmalticko-scholastické, medzcrovité myslenic
odtrhnuté od Zivota zredlnit’ najmi na ziklade konkrétnych faktov zo spoloenského
7ivota.” Tito skupina vedcov tvorila vtedy vlastne gros obrody sociologie.

Po druhé. obrodu sociologie vitali aj pracovnici dalSich spolo¢enskych vied
(ekondmovia. psycholégovia a pod.). ktorych sociologické poznatky zaujimali v ramci
rieSenia problémov riadenia. rozvoja priemyslu. pol'nohospodarstva, osvety. zdra-
votnictva. zmien v rodine a pod.

Po tretie. zaujem o sociologicky vyskum prejavovali dokonca i niektori pracovnici
stranickych institiicii. ktori v novej situdcii reagovali na vyzvy zdokonalovat’ stranicke
a spolocenské riadenie v duchu vtedajsej kritiky tzv. kultu osobnosti.

Iba s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti mozno pochopit’, ako bolo mozng. 7e ob-
rodu marxistickej sociologie a potrebu sociologického vyskumu hlisala na Slovensku
ako prva dvojica vedcov stakou odli$nou ideologickou oricnticiou a vedeckou
* Tito zastancovia sociologie zdovodiiovali svoje stanovisko laklo; "V suvislosti s kritikou
dogmatizmu vo [ilozolii sa... poukazovalo na to, Ze historicky materializimus vo svojej doterajsej
padobe nevysvetloval dostatoéne mmnohé naliehave problémy, 7e mnohé oblasti spolofenského
Zivota zostivali neprebadané, alebo sa im spolocenské vedy venovali len okrajovo, kedZe nepa-
trili do ich oblasti. Malo pozornosti sa venovalo niektorym spoloGenskym otizkam 7 oblasti prie-
myslu, polnohospodarstva, osvety, zdravotnictva, otazkam rodiny, odpocinku, populacie atd’...
Rychle rozsirenie terminu marxistickd socioldgia treba teda chapat v iizkej suvislosti s kritikou
nedostatkov prace v oblasti historického materializmu." ([12], 70).
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minulostiou: diskriminovany sociolog A. Hirner a byvaly sociolog, alc neskor aj lik-
vidator sociologie A. Siracky. V tomto kontexte potom neprekvapuje ani fakt, Ze socio-
logické vyskumy odporucal a pomahal realizovat’ aj L. Szanto. ktory si svoj nazor na
sociologiu dotvaral aj na zaklade novsich poznatkov o sociologickom diani
v Sovietskom zvize, ziskanych na spomenutom medzinarodnom sociologickom kon-
grese. V takychto sivislostiach je napokon pochopitelny aj fakt, Ze sa rozvoj sociologie
mohol odporicat’ i na stranickej pdde vo FU SAV alebo to, Ze pracovnik stranickeho
aparatu bol ¢lenom delegicie na sociologickom kongrese ([9]. 371, 392, 171).

5. Ak sa nickedy kladie otazka, ¢i v suvislosti so znovuzrodenim sociologie mozno
hovorit’ 0 zapase, ako aj otazka. kto ho viedol ([9]. 384), potom musime na fiu odpove-
dat’ v podstate pozitivne. Kym totiz proces obrody socioldgie podporovali ti, ktori
v roznych prostrediach stranili "duchu XX. zjazdu", odpor mu kladli ti. ktori sa uspo-
kojovali s existujucim stavom a mali obavy z novych informdcii o spolocenskom diani.
ztoho, 7¢ nové sociologické poznatky budd v rozpore s oficidlnou ideologiou
a stranicko-politickou dokirinou. Deliaca ¢iara medzi stranami v tomto konflikte pre-
bichala cez vedu i politiku, pricom je tiez pravda, 7¢ odpor proti rozvoju sociologického
vyskumu vyrastal najmé z oblasti politiky a ideoldgic (napriklad na strankach Casopisu
Predvoj). Zbytocnost’ sociologického vyskumu dokazovali jeho odporcovia spravidla
tym. 7¢ komunistickd strana ma uZz osvedéeny systém poznavania spolo¢enského dia-
nia. Podla toho. ako napitic v politicko-idcologickom Zivote spolo¢nosti v tych rokoch
stricdavo narastalo alebo klesalo, prehlboval alebo zmierfioval sa aj tento konflikt
a posuvala sa aj ona deliaca ¢iara medzi jeho stranami. Niektori jednotlivei aj inStiticie
nickedy vahali a cely proces sa Casto spomaloval. Prave vzhl'adom na tieto okolnosti
nebol tento proces vzdy verejny. Ako zrizka dvoch protikladnych tendencii rozvijajiica
sa v ramci vedeckych a stranickych institicii alebo medzi nimi dostaval sa na verejnost’
len v uréitych chvilach a situaciach.

Zaver. Od roku 1960 pokracovala obroda marxistickej sociologic na Slovensku
najmi zloZitym procesom jej inStitucionalizdcie, o ktorom sme uz hovorili. Zndma je
rozporuplnd funkcia dlhoro¢nej diskusie o vztahu historického materializmu
(marxistickej filozofie) a sociologie. ktora tento proces po celé roky sprevadzala. Na
jednej strane - aj napriek svojim scholastickym ¢rtim - prispievala totiz k ziaducemu
vymedzeniu predmetu sociolégie ako osobitnej vednej discipliny, na strane druhej viak
v nejednom pripade zniZovanim vyznamu empiric a jej viesnavanim do dogmatickych
filozofickych schém kladla sociologickému poznaniu ideologické medze. vytvarala
priestor pre ideologicki manipuldciu obnovujucej sa spolo¢ensko-vednej discipliny.
Dnes uZ vieme aj to, Ze "socioldgii neprospelo spojenectvo s praxou prezitého di-
rektivno-administrativneho systému a s voluntarizmom politického rozhodovania" ([9].
384-385)." “ktorého vyplynuli mnohé dalSie prekazky na jej ceste k objcktivnemu
poznavaniu spolo¢enského diania. Prave nepredpojaty ndvrat k samym zaciatkom tejlo
cesty - 0 aky sme sa pokusili - nAm umoziuje lepSie poznat’ aj osobitosti a vyznam jcj
neskorsich rozvojovych etap.

*Pozri aj poznamky k tejto praci ([9], 383-392) a [10].
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