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The paper aims at a historical-philosophical examination of the relationship between
Rousseau's and Kant's philosophies of slate and law. It describes Rousseau's long way
from his first treatise up to his Social contract and his searching lor the real grounds
of political socicties and law. Attention is paid to Kant's reception of the problematic
of the social contract, who hoped to have stripped Rousseau's conception of its ambi-
guities, In conclusion the paper shows the transformation of the concept of social con-
tract in Kant's philosophical-critical analysis into an idea of reason.

Kantovo ponatie sformulované v Anfropolégii. podla ktor¢ho Rousseau necheel.
aby sa clovek vratil do prirodného stavu. ale 7¢ ide o to, obzriet sa spdt na tento stav.
aby sme si dokdzali uvedomit’ vietky scestia a slabiny konvencionalnej spoloénosti.
naslo svoje lepsie potvrdenie ([1]. 27) v Rousscauovom uceni o §tate a priave. Musime
zdérazmit’. ze jeho kritici. ktori ho pokladali za romantického rofka, neposudili tito
¢ast’ jecho ucenia spravodlivo. Za nepochopilelni nedoslednost’ a odkion od jcho
vlastnych zdkladnych myslienok povazovali fakl. Ze Rousseau vo svojej Rozprave
o pévode a pricindch nerovnosti med=i Iwdini vyhlasil vojnu spoloénosti a urobil ju
zodpovednou za victky z1a Tudstva - a prave lejto spolocnosti cheel v Spoloéenskey
zmluve sformulovat’ zakonnik, ktory mal spdjat’ jednotlivcov so spolocnost'ou silngjsie
a prisncjSic ako doteraz, S takymito vyCitkami sa Rousseau stretaval uz pocas svojho
zivola a objektivne treba povedat’, Ze bilancujuc svoju cestu Zivotom a svoje prace. vy-
slovil proti takymito nidzorom jednozna¢ny protest. Sam zdoraznil. 7e v jeho prvveh
pracach mu neslo o to. zvrdfil koleso dejin a vrhnit ¢loveka tam. odkial’ vyiel. Clo-
vek. uvazoval dalej v tejto sivislosti Zenevsiyy obdan. nemdze svojvolne menit” smer
cesty. na ktort uz raz vstipil. a moéze kracat” len dopredu. nie spit’. V Ziadnom pripade
sa nemoéze vratit do "Casov nevinnosti, ked’ sa od nich uz raz vzdialil" (]2]. 569).
Zamyslajic sa nad ranami. ktoré az doteraz spolocnost’ ustedrila ludstvu. prisicl
k stanovisku. Z¢ vina sa netyka kazdej formy spolocenského zdruzenia, ale je skor
zavisld od véle ozivujicej toto zdruzenie. Ak tato vola stoji v sluzbach jednotlivych in-
dividui ¢i skupin, ktoré nadebudli prostrednictvom moci a bohatstva svoje privilego-
vang poslavenie, stdva sa zdrojom zla a bezpravia, kioré si udia vzajomne sposobuji.
To v8ak nie je prirodzené urcenie véle Stafu. ale skor jeho zahuba. skaza. Podl'a Rous-
seaua ma Stat svoju podstatu, ku ktorej ho chece opil’ priviest’. Prirodzenost’ §tatu nes-
pociva v jeho pévodnom stave. ale predovietkym v povodnej nlohe ([1]. 28) tohto
telesa. ktorou je pravny stav a nastolenie spravodlivosti.

' Prispevok nadvizuje na autorovu §tadiu Roussean, Kant a problém éloveka, uvereinenit
vo Filozotin 32, 1997, & 8, s. 501-506.
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Rousscau vo svojej filozofii Statu a prava od pociatku nadvizoval na platonikov
a Platénova praca Star patrila k jeho najobltibenej$im kniham ([3]. 37). KedZe sa
vasnivo zameriaval na problém nastolenia I'udského Stastia. stile viac a viac musel
spoznavat’, ze kazdé takéto usilie bude v kone¢nom dosledku marne. pokym nebuda
nastolen¢ prava ludstva. Bola to tieZ jeho osobna, politicka a diplomaticka skiisenost’.
zosiliiujica a prehlbujica toto jeho presvedéenie. Jednoznacne treba zdoraznit. Ze
v otazke prav T'udstva sa Rousseau nenechal strhnit’ na rozdiel od jeho prvych knih
navalom entuziazmu a vzrusenim citu. Na prvy pohl'ad z hl'adiska tradi¢ného romanti-
zujiiceho antiosvietenského hodnotenia jeho postojov moZze vyzniet'” paradoxne nazor.
podla ktorého v otazke genézy Stdtu a nastolenia prava postupoval ako pravy syn os-
vietenstva ([4]. 367). Toto zdanlivo prekvapujuce nestandardné vyjadrenic mo7no do-
lozit" a objasnit’ na zaklade autentickvch wvyjadreni. viazucich sa k jeho umyslom
a postupom v oblasti politickveh skumani. Treba pripomenit’ Rousseauove slova.
ktorymi naznacil. Ze najdlhsie rozmyslal nad dielom Politické institiicie a najradsej sa
nim zaoberal a cheel don vlozit' jedine silu rozumu ([5], 363) bez stopy podriazdenia
a zaujatosti. "Ton diela". nabada nas autor, "mézete posudit’ podla Spolocenskef
zmfuvy, ktoru som z neho vybral." ([5]. 363). Jasne si uvedomujic chyvby onej vvchire-
nej viadv v Benatkach prisiel historickym Stidiom moralky k nevyhnuinému nazoru. 7¢
"vietko ma svoj korent v politike a nech to vezmete z ktoré¢hokolvek konca. kazdy
narod bude vzdy iba tym, ¢im ho urobi forma jcho vlady" ([5], 362). Prcto je
pochopitelné. ¢ ho zaujal vel/ky problém najlepsei viddy. klory uncho vel'mi tzko
suvisel s olazkou zdkonnosti. Prave (u sa treba zastavit. Sen o udskom §tasti sa roz-
plynie. ked’ sa nepodari presadit’ prdvo.

Ked’ Rousseau posudzoval filozofiu politiky v je] vtedajSej aktualnej podobe, bola
podla neho cela neuspokojiva a bez zdkladov. Jednoznatne akceptoval iba Platona.
ktory podla ncho videl pravy problém, kym vicici, ¢o pridli po flom. ho bud’ nespozna-
li. alebo sa mu vyhli. Aristotelovo ucenie o tom, 7¢ "Clovek je od prirody Stdtotvorna
bytost™ ([6]. 22), odmietol. Neveril ani v socidlny indtinkt. ktorym cheeli teoretici 17.
a 18. storocia (Grotius, Pufendorf. Diderot) vysvetlit’ zaloZenie spolocnosti. Vo Fvznani
vierv savojského vikdara mozno najst’ tito myslienku: "Ale ak je clovek. o com niet po-
chybnosti. od prirody spolo¢ensky tvor, alebo aspoii tak stvoreny. aby sa nim stal. musi
mat’ ¢dte in¢ vrodené city. ktoré¢ maju vztah k jcho rodu, lebo cisto [yzicka potreba
muscla by ludi skor rozptyloval’. nez zblizovat’" ([3]. 318). MoZno teda konStatovat’,
ze podl'a neho neexistuje ziadna fyzicka prirodzenost €i podstata ¢loveka ani vrodend
potreba. ktora by ho spajala s podobnymi tvormi. Rousscauovsky ¢lovek poznid od
prirody len jeden instinkt. smerujuci k zachovaniu vlastnej existencie. Po navrate
k pociatkir Rousseau zdoraznil, Ze "prvym pocitom ¢loveka bolo jeho bytie" a "pud ho
viedol k tomu. aby zachoval svoj rod" ([7]. 115). Tejto tuzby sa musi ¢lovek vzdat. len
¢o sa dostane do pospolitosti. Svoju prirodzenit nezivislost a jej strateny raj. ak uz
urobil prvy krok. neméze ziskat® spat’. Potom sa nachiadza uz nie v sehe samom. ale je
zapleteny do tisicov poZiadaviek a narokov. kioré¢ sa naitho stavaji zvonku. Konfron-
tujiic stav prirodny a civilizovany vyhlasuje, Ze spolocnost’ poskytuje zraku muadreho
len "zhromazdenie umelych l'udi a strojenvch vasni. ktoré su dielom vsetkyvch tychto
novych vztahov a nemaji Ziaden skutocny ziklad v prirode" ([7], 144). Divoch. ten
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7ije len pre seba. Elovek spoloCensky vZdy pre svet. V spolofnosti sa stiva vsetko
krasnym, umelym, neustale sa "pytame na chyby druhych. ale sa neodvazujeme pytat
na svoje vlastné, uprostred takejto filozofie. humanity, zdvorilosti a vzneSenych maxim
mame iba vonkajSok IZivy a Pahkomyselny, Cest’ bez cnosti, rozum bez mudrosti, ra-
dost’ bez §tastia" (|7]. 145). Tento duch spolocnosti nds meni a ni¢i nadu prirodzenost’,
uzatvara tento kritik civilizdacie. Clovek pocitujici svoju pévodnii nezavislost - homme
indépendant, ktorého Rousseau opisuje vo svojich prvych politickych nacrtoch, sa preto
nikdy dobrovolne nezohyna pod jarmo spolocnosti. Vo vsetkych doterajsich filozo-
fickvch tedriach tematizujacich prdavne zaklady obcéianskej spolocnosti Rousseau velimni
skoro odhalil ich principidlny sofizmus, ktory pravo nezddvodiiuje, ale ni¢i. Ako kla-
sicky priklad moZno uviest' ndzor na podstatu spravodiivosti. klory prezentoval
v Platénovom Stdfe Trasymachos, obvifiujici v dialogu Sokrata z neznalosti toho. 7e
"spravodlivost’ a spravodlivé je vlastne cudzic dobro, Ozitok silnejsieho a vladnuceho.
a vlastna skoda posluchajuceho a sliziaccho” ([8]. 37-343c).

Po polemicko - kritickom obdobi (Aristoteles. Grotius. Hobbes. Diderot. encyk-
lopedisti) prechod k autenticke) rousseauovskej [lozofii Statu a prava predstavuji jeho
uvahy nad tymito otdzkami: Na ¢om este mozno zalozit’ spolocnost’. ked sa ukazalo, 7e
obe predstavy - socidlny instinkt a bellum omni contra omnes su iba plody Spckulacie?
Co je pravou podstatou socidlneho zvizku, ktort nam eSte Ziadna politicka tcoria neod-
halila? Ich postupnym zedpoveddvanim Rousseau prerdzZa nové a viasiné cesty ([1].
31). ktoré s vyrazne obsiahnuté v Spolocenskey zmfuve. V nej cheel a musel zmierit
dva protikladné principy - disto idedlny a historicko-fakticky. lde oto. Ze postulatu
o povodne] rovnosti aslobode cloveka, ktory jednoznacne artikuloval v Rozprave
0 nerovnosti, stale protire&ili historické fakty. ako to napokon formuloval sam: "Clovek
sa narodil ako slobodny. ale viade je v okovich. Ten. kio sa poklada za pana ostainych.
stdva sa vicsim otrokom neZ oni sami. Ako sa udiala tito zmena? Neviem. Co moze
tito zmenu ospravedinit™? To myslim dokazem rozlastit." (]9]. 217). Cassirer vyjadril
k tomuto problému svoje origindlne stanovisko: "Aby mohol na tito otiazku odpovedat’,
muscl Rousscau vybudovat’ vel'mi komplikovanu teoriu. Musel prejst’ dlhi cestu, ktora
ho priviedla od jeho prvého negativneho stanoviska voci I'udskej spolocnosti k novému,
pozitivnemu a konstruktivnemu principu. Musel prejst’ z jedného polu na druhy: od
svojho prvého Discours k svoje] Contract social" ([10]. 141). To nové, pozitivne
a konstruktivne je ukryté v VIIL kapitole prvej ¢asti Spelocenskef zmluvy. Rousscau (u
pise: "Prechod zo stavu prirodného do stavu obCianskeho sposobuje zmenu tym, Ze
v jeho spravani sa nahradzuje popud spravodlivostou a Ze dava jeho ¢inom moralne
posviitenie. ktoré im skor chybalo. Clovek. ktory az doteraz mal na zreteli len seba.
teraz vidi. 7e je niteny konat’ podla inych zasad, Ze skor neZ pociivne svoje sklony.
musi sa najskor poradit’ s rozumom, Na miesto fyzického popudu nastupuje teraz hlas
povinnosti. na miesto Ziadostivosti nastupuje pravo... Spoloé¢nou zmluvou ¢lovek strica
svoju prirodzeni slobodu a neobmedzené pravo na véetko. ¢o ho zvadza a ¢o mdze do-
siahnut’. Ziskava v8ak obciansku slobodu a vlastnicke pravo na véetko. ¢o ma. Aby sme
sa vyhli omylu. je potrebné dobre odlisit’ jednak prirodzent slobodu. ktorej medze tvo-
ria len sily jedinca. od slobody obcianskej. ktora je ohrani¢ena vseobecnou volou..."
(19]- 231). Pravda. k tejto pozicii viedla dlhd cesta.
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Je pozoruhodné, Ze Rousseau pri budovani svojej tedrie $tiatu a prava rozhodne po-
piera primat citu ([1]. 31). Na ich objasnenie musime hl'adat’ in¢ fundamenty, lebo
podla neho s to vytvery véle a ako také su podriadené zviastnym ziakonom, zakonitos-
ti sui generis. Podstatou Statu nie je to, Ze do seba zahrfiia pocity, ale Ze zjednocuje
vol'ové akty a vztahuje ich na spolo¢ny ciel, ktorym je pre ncho spoloéné blaho (]9].
235), redukované na slobodu a rovnost' (|9], 259). Tato tlohu plni len vtedy, ked sa
mu toto spojenic skutocne podari, t.j. ked” kazda poZiadavka kladena na jednotlivca sa
tak moze nazerat’ a spoznavat’ ako vyraz véle celku. Pravy socidlny zvizok nespocCiva
podl'a Rousseaua v tom, Ze nicktoré individua a jednotlivé skupiny sii povolané stat’ sa
panmi nad inymi, lebo toto panstvo mdZe viest’ - nehl'adiac na jeho zjemnené civilizo-
vané formy - a7z k najhorSiemu otroctvu. Preto zdkladnym problémom. ktory chcel
rieSit’, bolo hl'adanie takej formy zdruZenia, v ktorej by bol Clovek slobodny aj viedy.
ked’ sa zlaci so vSetkymi ([9]. 227). Otroctvo modZe zaniknat' aZz nastolenim zakona.
ked’ vo vzajomnom styku nejde o podriadenost’ a namiesto s/uzby a postiichania nastu-
puje vieobecne podriadenie sa zakonu.

Entuziazmus vo vztahu k zikonu ako vieobecnému ndzoru prenika vsetky poli-
tické spisy a nacrty J. J. Rousseaua. Doraz na silu a déstojnost zakona charakterizuje
jeho ctiku a politiku a v tomto smerc sa stal predchodcom Kanta a Fichteho ([4], 351).
V Rozprave o politickej ekonémii sa Rousseau pyta: "Ako sa dalo dosiahnut’. Ze vSetci
poslichaju a nikto nerozkazuje, 7e sluZia a nemaji pana, Ze v skutoCnosti maji o to
viac slobody. o ¢o viac sa zdaji ujarmeni. Ze nikto netrati ni¢ zo svojej slobody okrem
toho. ¢o méZe Skodit’ slobode in¢ho?" Jeho odpoved’ je v tomto smere typicka a dala sa
celkom dobre predpokladat™: "Ticto otazky s diclom zakona. Jedine zikon je to, Comu
T'udia vd'a¢ia za spravodlivost” a slobodu. Tento spasny hlas véle vSetkych obnovuje
pravom prirodzent rovnost’ medzi l'ud'mi. Tento nebesky hlas diktuje kazdému obca-
novi predpisy vergjncho zaujmu, u¢i ho konat podla zasad jeho vlastného usudku
a nedostat’ sa s nim do rozporu.” ([11], 180). Ten, kto by cheel podriadit’ niekoho in¢ho
svojej sikromnej véli nezavisle od zdkonov, sa okamzite vyluCuje z obéianskeho stavu.
slavnostne vyhlasuje Rousseau. V Spoloéenskej zmluve to znamend, 7¢ "poslusnost’
zakona, ktory sme si sami uloZili. je sloboda" ([9]. 232). Az takto sa ukazujc pravy
pojem socidlneho zvazku. ktory nie je mitvou vecou, ale spija navzijom slobodn¢, ko-
najuce subjekty. Voli tychto subjektov teda nemozno ni¢ klast’ zvonku, ale musi to byt
cez volu samotnii konstituované a utvorené. Tym podla Cassirera padaja vSetky teoric,
ktor¢ sa pokusaju spolocenskit zmluvu previest na akysi pactum subjektionis ([1], 33).
na formu zmluvy o podrobenti sa.

Rousseau sa primarne usiluje postihnit’ vznik prdavreho zjednotenia. preto vyhla-
suje: "Medzi podrobenim davu a medzi vladou nad spolocnostou bude vzdy vel'ky roz-
diel. Ak su jednotlivi Tudia, nech ich je sebaviac. postupne niekvm zotroceni. vidim
v tom len pana a otrokov, a vobec nie narod a jeho hlavu. To nie je zdruZenie. alc
zhicenie. v ktorom niet ani vieobecného blaha, ani Stdtneho felesa." (|9]. 225). Netrcba
ani  komentovat., ako tato myslienka zaposobila na Kanta. V podstatnych
a rozhodujucich tézach Kantovej etiky vSade mozno pocut’ jej ozvenu a jednoznaény
ohlas. Zakladny zakon Cistého praktického rozumu "Konaj tak, aby maxima tvojej
véle vidy mohla byt zaroven principom vieobecného zdkonodarstva" ([12], 52) je
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identicky s tym, ¢o Rousscau traktuje ako vlastny princip kazdého legitimneho spo-
logenského poriadku. Ovplyvnil teda obsahovo a systematicky zdklady Kantovej etiky,
ale predovietkym "sformoval jej jazyk a Styl" ([1], 33). Vyraznejsie to vystupuje do po-
predia pri druhej formuldcii kategorického imperativ, =z Kantovych Zakladov metafy-
ziky mravov: "Konaj tak, aby si pouzival ludstvo tak vo svojej osobe ako iv osobe
kazdého druhého vidy zaroven ako icel a nikdy nie iba ako prostriedok” ([13], 91).
Prva formuldcia kategorického imperativu prezentuje déraz na vseobecné zdkonodarsi-
vo, ktory poukazuje na Rousseaua ako filozofa $tatu a vieobecnej vile. V tejto suvislos-
ti treba v8ak pripomenat, 7e Rousscau jednoznacne diferencoval vseobecnit vilu
a volu vietkyveh. Ta prva podla neho smeruje k spolocnému zaujmu, druha k zdujmu
stkronmému a je iba suhrnom jednotlivych voli ([9], 238).

Druhd Tormulacia kategorického imperativu nis privadza k jeho uceniu o vpchove
([1]. 34). V centre Rousseauovej fedrie vwchovy je poziadavka, podla kiorej chovanec
([3]. 35) ma byt’ vychovavany pre seba, a nic pre druhych. Ma sa stat’ ¢lovekom pri-
rodzenym. a nie umelym. Preto nemozno k ncmu pristupovatl’ s narokmi a tilohami,
kloré vychadzaji z konvenciondlnej Struktiry spolocnosti. Tic by v flom zni¢ili jeho
"vlastnu prirodzcnost’ a ni¢im by ju nenahradili. Bol by ako stroméek, kiory nahodou
vyrastol uprostred cesty a ktory okoloidici Coskoro znicia, narazajic doil zo vsetkych
stran a ohybajiic ho vietkymi smermi ([3]. 34). Cloveka nemozno sputnat’ do spo-
locenskych konvencii a ustanovizni v ktorych by sa mohol udusit, treba posilitovat’ jeho
pocil viastnej samostatnosti. Namiesto toho, aby sa stal scelom iného, musi sa naucit’,
7¢ je ucelom sam pre seba, a podla toho aj postupovat. Az ked’ bude v tomto zmysle
vmitorne slobodny. ma vstipit’ do spolocnosti a az potom moze spravne pracoval’ pre
il ako pravy obéan. To je v podstate zakladna téma Fmila a sucasne maxima, kloru
Rousseau vyjadril astami pani de Wolmar: "Clovek... je privel'mi uslachtily tvor. aby
mal byt’ jednoducho nastrojom invch, a necmame ho zamestnavat tym. ¢o vyhovuje im.
kym sa neporadime s nim, ¢o vyhovuje jemu. Cudia toliz nic s stvoreni pre urcité
price. ale ticto prace sit stvorené pre nich, a aby smc miesta primerane rozdelili, pri ich
rozdel'ovani nesmicme hladat’ najvhodngjSicho ¢loveka pre kazdé zamestnanie, ale
najvhodnejsic zamesinanic pre kazdého ¢loveka, aby ho urobilo takym dobrym
a §tastnym, ako je len mozné. Nikdy neslobodno narusit’ udski dusu preto. aby ini
mali z toho vyhodu, ani urobit’ z nickoho podliaka, aby sa posluzilo ¢estnym I'ud'om."
([14]. 456). Svoje pedagogické uvahy o Cloveku uzatvdra Rousscau takto: "Kazdy Clo-
vek ma uréené miesto v najlep§om poriadku veci, treba len toto miesto najst’ a tento po-
riadok nezvratit. Co sa dosiahne vychovou, ktord sa zatala od kolisky podl'a vopred
dané¢ho vzorca. bez ohl'adu na tiZzasnil rozmanitost’ duchov?" Netreba - zd6raziiuje tento
tiez reformator modernej pedagogiky - nicit’ skutocné dary prirody. treba len usilovat
o0 §t'astic a skutocne dobro spolo¢nosti.

Aj v tomto pripade - v uceni o Stdte, prave a spolocenskej zmluve - Kant, ktory
mal tak blizko k obsahu Rousseauovych zakladnych myslienok. uskutoénil rozhodujiicu
zmenu v jej metodickom zaloZeni. a tym ju oslobodil ([1], 35) od mnohych dvoj-
znacnosti, kloré sa s fiou spdjali v Rousseauovych tvahiach iv désledku dlhsej pri-
rodzenopravnej tradicie 0zko spojenej s oznacenim spolocenska zmluva. O Co tu ide?
Objektivie mozno povedat’, Ze sam krifik civilizdcie Rousseau ¢asto upozorfioval na to.
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7¢ mu neslo o casovy zaciafok. ale o princip spoloCnosti, nie o historicki, ale
o pravno-filozoficki otdzku. Ako zdoéraznil, cheel poskytnit’ len metodu na vytvorenie
politickveh spolocnosti, pricom hl'adal len pravo a zdklad spoloCnosti. a nie fakiy.
Rousscauovmu spdsobu vyjadrovania vo vSeobecnosti a vo vztahu k problému spo-
locenskej zmluvy zv1ast’ chyba jasnd urcitost, a tak sa vytvoril priestor pre jej rozdielne
vyklady, na ¢o samozrejme reagoval i Kant.

V' nadviiznosti na Rousscaua mohol jeho ziakladné mySlienky pochopit’ iba
v jednom zmysle a len aj ostro a jednoznacne rozpracoval. Podobne ako vo svojej kri-
tife cistého rozumu ([15], 117) aj vo filozofii Statu a prava jasne oddelil otdzku quid
juris od quid facti a rozhodne tak odlisil oprdavrenost od faktickosti. Historicka fak-
tualnost’ spolocenskej zmluvy je pre Kanta nielen zanedbatel'na, ale aj nemozna. Tym
sa v8ak podla neho neni¢i a nespochyvbiiuje jej zmysel. V Metafvzike mravov
(Rechtslehre) napisal: "Akt, ktorym sa narod sam konstituuje do Statu. je vlastne iba
idea toho istého, podla ktorej sa samotnd opravnenost’ tohto moze mysliet, je to
povodna zmfuva, podl'a ktorej sa vSetci (omnes singuli) zriekaju svojej vonkajsej slo-
body. aby ju ihned’ ako ¢lenovia vSeobecnej podstaty, tj. naroda chapaného ako Stat
(universi) okamzite prijali spit’." (]16], 434). Zaroven Kant zdoraznil, Ze takuto zmlu-
vu "vobec nemusime predpokladat’ ako fakt (ba ako taka ju predpokladat’ vobec ne-
mozno): temer ako by sa nemusclo najskor predom dokazoval zdejin, 7c¢ ndrod,
ktorého prava a povinnosti sme ako potomkovia na scba vzali, musel skutoéne kedysi
vykonat’ taky akt a zanechat’ nam o tom tGstne alebo pisomne hodnoverni spravu alcbo
dokument..." (]17]. 153). Svoje uivahy o spolocenskej zmluve zavr§il potom tak, Ze je o
"iba idea rozumu, ktora vSak ma svoju nepochybnu (praktickd) redlnost: kazdc¢ho
zakonodarcu totiZz zavizuje, aby svoje zakony vvdaval tak, ako keby vvplyvali zo zjed-
notengj vole vietkého naroda, a aby sa na kazdého poddancho, pokial’ on sam chce byt
obcanom, dival tak, akoby s touto spoloénou vol'ou sithlasil. Lebo to je skiiSobny kamei
opravnenosti kazdého vercjného zakona" ([L7], 153). Zmluva tu nie je, ako pozname-
nal Windelband. vysvetlenim empirického stavu sacasnosti, ale je 1o norma pre nlohu
Statu ([18], 480).
a podnctov mozno zhrnit’ takto: Vychddzajic z jecho myélienky, podla ktorej zmluva je
iba ideou rozumu, treba konStatovat, 7c tak uskutocnil rovnaky metodicky obrat, aky
rcalizoval vo vztahu k svojmu ponatiu Rousscauovho prirodného stavu. Oba lieto
pojmy premenil zo skisenosti na ideu ([1], 37) pricom im nechcel ubrat’ z ich hodnoty.
Skor naopak. Opodstatnene mozno zddraznit', Ze mu islo o to, aby tato ich hodnotu este
v prisnejSom zmysle zalozil a zabezpecil.
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