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The neoclassical economy is dominated by the principle of rationality. i.e. by the as-
sumption. that the cconomical subject makes histher decisions so as to maximize
his‘her own utility. Would the notion of the cconomic rationality as a value neutral
characteristic of behaviour then be justifiable. or would the cconomic rationality be
compatible with taking into account noneconomic values and objectives? The author
(she) attempts at 1. sununarizing the cons and pros of the homeo ceonomicis model. 2.
outlining the possible redescription of the traditional instrumentalist conception ol the
economie rationality n lerms of reintroducing the value standpomt into the notion of
the rationality itsell.

Racionalita verzus hodnoty. V neoklasickej ekonomii (od poslednej tretiny 19.
storo¢ia) ma dominantni ulohu postulat racionality’. teda predpoklad, Ze ekonomicky
subjekt sa sprava tak. abv vyuzitim najvhodnej§ich prostriedkov v danej situacii maxi-
malizoval vlastny zisk alebo prospech. "Temer vietky ckonomicke teorie a temer vietky
ekonomické empirické vyskumy st v podstate zaloZené na myslienke. Ze l'udské
spravanie je raciondlne v tom zmysle, Ze mu mozno porozumiet’ cez otazku, ako by

dobre informovany jedince konal, aby si zaistil ¢o najvacsi prospech.” ([1]. 169).

" Vsocialnveh vedach sa moino stretnat s rozliénymi definiciami racionality v zavislosti
od toho, & 1de o teoretickt stranku (Lj. o Specifickt reflexiu zamerant na opis a vysvetlovanic
pozorovanych javov, vyjadrent vo forme vedeckych vypovedi) alebo o praktickn stranku tohto
problému (t.. o racionalitu spravania, racionalitu rozhodovama a konania).

Sociolog R, Boudon pri definovani pojmu racionalita rozlisuje medzi praxeologickym
a Kognitivivin viznamom tohto terminu. V rovine aplikicie racionality na €inv akceptuje Web-
erovu deliniciu. podla ktorej spravanie je raciondlne viedy, ked' sa orientuje podla adekvatnyveh
prostriedkov na jednoznacne urcené (neprotirecive) ciele ([2], 484).

7. lozolického hladiska sa racionalita chape ako "osobitna crta, Ktoril vykazugi individua
a kolektivy Tudi vo svojom mysleni a konani, vo svojom vzajomnom styku a vo svojich in-
stitteiach” ([3], 17). Autori V. Cernik, 1. Vicenik a E. Visflovsky rozlisuju v stthrmnom pojme
racionality dve  zloZkv: racionalitu  poznania a racionalitu Konania.  Pojem  racionality
(rozumnosti) mozno podla mich uplatmt’ "tak vo vztahu k mvsleniu a konaniu individui v ich
kazdodennom Zivote, ako aj vo vztahu k ich sthmnému Konaniu v ckonomickej, socidlnej, poli-
tickey a duchovno-kultlme; stére spolocenskeho Zivota” ([3], 14).

V oekonomii sa v zaujme spresnenia pouzivaji popri pojme racionality aj lerminy maxima-
lizacia a optimalizacia. Slovo maximalizicia odkazuje na spravanie maximalizujice nejaky
vysledok, nejakit meratelni kvantitu (07itok ), ak je viak porovnanie nickolkyeh druhov roznyeh
prospechov na jedney skale zlozite, preferuje sa pri opise ekonomického spravania termin opti-
malizacia na charakterizovanie "najlepSieho” konania zohl'adnujiceho naklady a vyhody v dangj
sttudeii ([ 1], 170-172)

286



Postulat racionality zaujima v ekonomickych analyzach centralne miesto prak-
ticky od zrodu ekonémie ako vedy. Nie je v8ak vysadou ekonomického myslenia. Pri-
pomeiime. 7e vizia ckonomického subjektu ako raciondlneho aktéra ma svoju
intelektualnu oporu vo filozofii osvietenstva. ktora proti autorite stredovekych cir-
kevnych dogiem vyzdvihla suverenitu rozumu spolu s postulatom jeho univerzilngj
posobnosti. Hl'adisko klasickej ekonomie orientujuce sa na analyzu  poévodu
a zvdaésovania bohatsiva a na sposob jeho rozdel'ovania bolo zaclenené - ako ukazal uz
Weber - "do mohutnej jednoty prirodzenopravneho a racionalistického svetonazoru
osemnasteho storoCia". sprevadzaného optimistickou vierou v teoreticku a prakticku
racionalizovatelnost’ skutocného ([4]. 81).

V ncoklasickej ekonomii stelesfiujiucej neoklasickt paradigmu sa pojem racional-
ity chdpe v zizenom zmysle ako volba najlepdej z alternativ umoziujica maxima-
lizdciu uZitoCnosti. Postuldt racionality chapany vtomto zmysle tu nadobuda
fundamentdlnu poziciu, a to spolu s predpokladom metodologického individualizmu
a ulilitaristickej orientdcie,

Na tomto ziklade vznikla tcoretickd konstrukcia homo oeconomicus (ekonomicky
clovek) reprezentujiica  autonomne  a dokonale raciondlne. socidlne nesituované
a hodnotami  neviazané individuum, ktoré si voli svoje cicle a prostriedky
v podmienkach konkurenéného trhu nezivisle od inych a v silade s jedinou preferova-
nou hodnotou - maximalizaciou zisku (uzitku. uspokojenia).

Postulat racionality a fiktivna idea homo occonomicus skonstruovand na jeho
zaklade sa stala fundamentdlnym in$trumentom interpretacie nielen ckonomickej. ale
aj socidlnej reality. akoby Zivol v spolo¢nosti dominantne urcoval prave tento typ Fudi.

Zavamy je pritom fakt. Ze¢ racionalita v jej inStrumentialno-uéelovom chapani
eliminuje  # l'udského projektu  hodnotovii  reflexiu.  Autonomizacia ekonomiky
v moderngj spolo¢nosti tak v ncoklasickej paradigme vyustila do radikalnej separdcie
ckonomickej racionality a sféry hodnét.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenit. 7¢ niclen novoveka. ale uz aj anticka
predstava sveta nachddzala svoje argumentaéné zazemic vo filozofii zaloZeng) na
racionalite. racionalita tu vSak nedominovala nad svelom hodnét. Rozumové cnosti
u Aristotela  (epistémé. techné. fronésis) zahrnovali hodnotovii dimenziu ako
ncoddelitel'nt sucast’ pravdy. Nie nahodou sa preto kritici pristupu absolutizujuceho in-
Strumentdlny rozum obracajn k Aristotclovinu pojmu fironésis ako k indpiraénému
zdroju. ktory by mohol pomoct’ pri rieSeni dilemy vziahu medzi ucéelovo-inétru-
mentalnou a hodnotovou racionalitou.

Dnes$né vyzvy siahaji az k zamerom reformuloval’ a rozsiritt moderny pojem
racionality na ziklade skisenosti (Flyvbjerg). difercncovat’ typy racionality (Apel).
uvazovat’ o nich v sivislostiach, zohl'adiujic moZnost’ ich zlugitel'nosti (Welsch). pre-
toze "historicky nemozno relativizovat’ rozum ako taky. ale iba jeho ohranidené typy.
napriklad in§trumentalny rozum" ([5]. 246). V rovine vztahu ekonomickej a etickej
racionality silneju pokusy "o prekonanie konfliktu medzi tymito racionalitami.
z ktorych jedna je zamerana na individualny zaujem a druhd na vieobecny” (]6].
76-7T7) resp. hladd sa sposob, ako spojit’ inStrumentilno-ucelovit a hodnotovi
racionalitu na normativnom ziklade.
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Akcent na racionalitu individualneho spravania ako explikaény princip je vsak
v ekonomickej literatire 20. storo¢ia taky dominantny. ¢ toto hl'adisko sa premicta do
definicii vedy aj u autorov. ktorych teoric nevyrastli na neoklasickych postulatoch.
Napr. ekonom P. A. Samuelson. zndmy aj u nds - povodne stiipenec Keynesovej ekono-
mickej teorie. neskor tvorca tzv. neoklasicke] syntézy usilujucej o spojenie prvkov
kevnesidnstva s prvkami neoklasickej ekondmie do jedného celku ([7]. 186) - spolu
s W. D. Nordhausom vo svojej ucebnici definovali ckonémiu ako "vedu o volbe"
a ekonomickn analyzu ako "pristup, ktory dedukuje alebo predikuje urcité formy cko-
nomického spravania na zaklade vychodiskovych hypotéz o tom. ako st l'udia ¢i firmy
motivovani. alebo ako buda konat™ (8], 1.. 22-23).

Z filozofického pohl'adu sa v tomto kontexie vyndra viacero relevantnych otazok.

Predovsetkym je to otazka, v akom zmysle alcbo do akej micry mozno obhdjit’
pojem ekonomickej racionality ake hodnotovo ncutralnej charakieristiky spravania.
Cim mono oddvodnit’ postulat strikine raciondlncho ckonomického akiéra? A na dru-
hej strane: Je ckonomicka racionalita zlucitel'na so starostou o hodnoty a ciele, kioré
maji mimockonomickit povahu? Alebo (u racionalita a hodnoty predstavuji dva
navzdjom nepreniknutelné svety, ako to postuluje ncoklasicka paradigma? Ma sa cko-
nomicka racionalita zbavit' hodnotovej zaujatosti. alebo je fiou spoludefinovana?

Apel upozornil na to. 7c pod pojmomn racionalita, resp. racionalizicia sa nemyslia
rozlicneé formy racionality, "ale skor Cosi jednotné a jednoznacné, o mozno postavit’ do
protikladu k iraciondalnemu - alebo z iného aspektu k neracionalnemu” (|9]. 257). prip.
to. o mozno povazovat za jediny legitimny model poznania. Pojem racionality sa
v tomto kontexte chape zizene. v zmysle "hodnotovo neutrdlnej a kedykolvek na
I'ubovol'né cicle instrumentalizovaiclnej schopnosti logického usudzovania. resp. malte-
matického kalkulu..." ([9], 258).

Toto hladisko v8ak implikuje zaver, akoby hodnoty boli a priori vyradené zo sféry
raciondlna a vvdané napospas arbitriarngj iraciondlnej vol'be, kvm oblasti verejného 7i-
vota - medzi nimi ekonomika. politika, prdvo - by mali byt doménou hodnotovo
neutralnej racionality.

Je to skutoéne tak? Ma pravdu Weber. ked’ hovori. Ze v pripade konfliktu hodnot
sa raciondlne rozhodnit” nemozeme?

Nasim zidmerom je a) zosumarizovat’ argumenty "za" model homo oeconomicus
a "proti" nemu: b) naértnut’ moznosti reformulacie tradi¢ného (neoklasického) chapa-
nia ckonomickej racionality v sulade s nasou (ézou, 7¢ v zdklade ckonomickcho sprava-
nia lezi nielen postuldt Gceclovo-inStrumentdlnej racionality, ale aj starost’
o mimoekonomické hodnoty. ktoré maji mimockonomicki povahu. Kym v prvej casti
nam ako argumenta¢na opora sliZi najmi Machlupovo spracovanie "biografie" homio
oeconomicus a uvahy o strategickej racionalite v literatire z oblasti tedrie hier, podkla-
dom druhej ¢asti su prispevky ponukajice alternativne rieSenia otazky vztahu raciona-
lity a hodnot vo sfére ekonomiky (Weber. Etzioni. Rich).
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Rozdielnost’ pristupov. V dejinach myslenia sa k otdzke ekonomickej racionality
sformovali rozdiclne pristupy. Ekoném a moralny filozof A. Smith odvodzoval
racionalitu z prirodzenosti ¢loveka, z motivov prameniacich zegoizmu a starosti
o prezitie. Prave tieto motivy nutia producentov racionalizovat’ svoje aktivity
a Specializovat’ sa na taky druh vyrobku, ktory dokdZu poskytnut’ s mensimi nakladmi
ako ini vyrobcovia. Racionalitu v podnikatel'skom rozhodovani a konani pokladal
Smith za faktor, na =ziklade ktorého ckonomicky aktér ziskava v porovnani
s konkurenciou vyhodu.

Smith zaroveni vyuzil metaforu "neviditelnej ruky" na opisanie fungovania
trhového mechanizmu, teda na vysvetlenie racionality ckonomického systému. Ro-
sumny hospodarsky systém rezultuje ztoho, Ze a) tvorba kapitdlu a podnikanie sa
ponechaju ich prirodzenému vyvoju, limitovanému len zdkonmi: b) automatizmus
"nevidite'nej ruky" trhu koordinujici individualne slobodné podnikatel'ské zamery
spolo¢ensky prospesnym smerom potvrdi zbytocnost’ Statnych zdsahov v oblastiach.
kde ma rozhodovat® vyluéne vol'ny trh a zakon ponuky a dopytu.

Iny pristup ponika sociolog M. Weber usilujici o odhalenie Aistorickych sivis-
losti ekonomickej racionality.

Weber identifikoval racionalitu ako k/%¢ na pochopenie povahy kapitalizmu, po-
vahy trhového hospodarstva. Chapal ju ako podstatny znak, ktorym sa kapitalisticke
podnikanic a kapitalistické ziskavanie penazi odliSuje od inych podob honby za zis-
kom. Zddrazioval. 7¢ zakladom formy kapitalizmu, ktora sa vytvorila na Zapade, nie je
samotna t0zba po zisku ani snaha o ziskanie penazi - ved’ i napokon nachadzame
v ktorcjkol'vek spoloénosti a v ktorejkol'vek epoche. Specifikom moderného kapitalis-
tick¢ho nadobiidania zisku je prave "raciondlne temperovanic" lgjto tazby. Proces
"krotenia” €i racionalneho ovladnutia snahy po zisku sa dosahuje vyuzivanim moznosti
vvmeny. teda v trhovych vzCahoch ([4], 258-259).

Weber zaroven ukazal, 7e $pecificky zdujem racionalneho kapitalistickeho podni-

kania sa sustred'uje na racionalne poriadky. 1.j. na poriadky. ktorych praktické fungo-
vanie a $ance sa daju vypocitat’, vykalkuloval’, aby sa potom aj racionalne konanie
mohlo orientovat’ na zdklade o¢akdvani. ktoré z nich vyplyvaji. Tnymi slovami. Ciny sa
povazuju za raciondlne vtedy, ked’ si subjekt voli prostriedky, ktoré¢ povazuje zo svojho
hl'adiska za najlepSie vzhl'adom na ciele, ktoré si sam vytyCil. Podla Webera ma
racionalita vo vzt'ahu k trhu dokonca univerzilnu podobu: vztahuje sa na nadobidanic
zisku. na kapitalistickli organiziciu price. na vzdjomné vztahy trhovych aki¢rov. ako
a] na ulvdranie a fungovanic kapitalistického ingtitucionalneho poriadku, ktorého
zlozkami s raciondlna Struktura prava a administrativy.” Vznik ekonomického
racionalizmu, ckonomicky racionidlncho Zivotla je v tomio zmysle zavisly "tak od ra-
ciondlnej techniky a raciondlncho prava. ako aj od schopnosti a dispozicii Pudi
k ur¢itym druhom prakticko-raciondlneho spésobu Zivota vobec" ([4], 267).
*F. Novosad hovori v tejto stvislosti o "zrasie racionalizicii”, pricom ukazuje, ako sa trh
vo Weberovom chapani stava zakladnou doménou lormélnej racionality: "AZ trh umoZiuje rozvi-
nutie a univerzalizaciu uéelovo-raciondlneho konania a prendsa ho do vietkych sfér spo-
locenského Zivota". ([10], 55).
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Neoklasicki ekonomovia rekonstituovali postuldt racionality z iného zorného uhla.
Neoklasickd ekonomia md ambiciu byt "Cistou vedou", zbavenou praktickych poli-
tickvch implikacii. Z metodologického hl’adiska si to vyZadovalo ignorovat’ historické,
politické. socidlne a psvchologické hladiska skimania spolo¢enskych javov a ststredit’
sa vyluéne na ekonomicky aspekt spravania; presnejSie na analyzu volby izolovaného
ekonomického aktéra zaloZent na predpoklade, Ze v podmienkach konkurencie je tito
volba raciondlna. Predpoklad racionality individudlneho spravania - ktor¢ho mode-
lovym reprezentantom je homeo oeconomicus - je potom zakladom vysvetl'ovania rele-
vantnych ekonomickych javov a pozorovanych zmien.

Kto je homo oeconomicus? S terminom homo oeconomicus sa mozno stretnat’
niclen v ¢isto ekonomickych analyzach; o jeho statuse sa diskutuje aj v sociologii, vo
filozofii, v historiografii a v inych disciplinach. Vo vSeobecnosti ho nachadzame vSade
tam. kde sa hl'ada odpoved’ na otdzku. ¢i mo7u socidlne vedy zakladat’ svoju vedeckost’
(teda vysvetlTovat’ nove javy a fakty) na metodologickych postupoch (modeloch) analo-
gickych modelom prirodnych vied.

Aktudlne definicie "ekonomického ¢loveka" poukazuju pri charakterizovani jeho
podstaty na spdsob videnia reality orientovany ¢konomizmom a na prislu$ny model
Cloveka. "ktory si pri hospodarskej cinnosti poCina rozumne v tom zmysle, Ze sa
nechdva viest” svojim vlastnym zaujmom" ([11], 11.. 19). Homo oeconomicus stelesiuje
lvp spravania "zaloZeny na racionalite a maximalizacii” (|6]. 73).

Homo oeconomicus je vysledkom racionalnej konstrukcie - vznikol oddelenim
urcitych raciondlne pochopitelnych vlastnosti. resp. vy¢lenenim istych ciel'ov konania
typickych pre spravanic ckonomickych subjcktov.

Zmysel tematizacic ckonomicky raciondlneho éloveka (homo oeconomicus) na
paode filozofie vidime predovsetkvm v skiumani legitimity a odévodnenosti tejto idey pri
interpretacii ekonomickych a socialnych javov a zmien. Pochybnosti o legitimite mode-
lu homo oeconomicus sa totiZ vynaraji spolu s namietkami, Z¢ ¢lovek ako ckonomicky
subjekt nekona vzdy racionalne, resp. 7c nckona len s ohl'adom na racionalitu. Do akej
miery je teda opodstatnend idea racionalncho homo oeconomicus, kiord je vysledkom
vypreparovania jednej vlastnosti zrealncho cloveka? Nakolko verne odraza realny
svet? Ved' realni 'udia nemaji len tic charakteristiky a nevyznavaju len tie hodnoty,
ktore sa im prisudzujit na baze modelu homo oeconomicus!

Zaujimaju nas teda sacasne aj limity tohto modelu. Tato otdzka zaroven podnecuje
k hl'adaniu novych rieseni. ktoré by dokazali preklenut’ tazkosti sprevadzajuce metodo-
logicky pristup zaloZeny na predmetnom modeli aponukli  GspesngjSiu
a hodnovernejsiu alternativu.

Na to je v8ak nevyhnutné deSifrovat’ zakladné charakteristiky a poziciu tohto
modelu.

Jednu z jeho indtruktivnych analyz predlozil americky neoklasicky ckonom F.
Machlup v ramei diskusic o filozofickych fundamentoch ekonomickych sysi¢mov.
Machlup upozoriiuje na silny odpor voéi fragmentacii "totalneho ¢loveka" na idealne
typy. ktor¢ by boli nositel'mi jedinej kvality prip. by stelesiovali jedincov pohananych
tizbou dosiahnut’ len jediny ciel. Priznava. Ziadny typ. ktory takto ziskame, nebude
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nikdy celkom zodpovedat’ redlnemu ¢loveku. no napriek tomu nam desiatky idealnych
typov poslazili pri vysvetleni sprdvania nejakej osoby alebo pri vystihnuti istych aspek-
tov jej spravania v nejakej zvldstnej situdcii.

Analyza ludskej ¢&innosti za pomoci konStrukcii, ktoré izoluju. idealizujui
a nadsadzuju nejaku l'udski Ertu alebo funkciu, je teda uzito¢nd tak z hl'adiska histo-
rického. ako aj teoretického badania. Jednoducho, ak chceme pochopit’ Ciny histo-
rickych osobnosti alebo vysvetlit’ a predvidat’ pravdepodobné dosledky €inov ludi, ktori
su znami len cez ich socialne funkcie - ¢i uZ v ekonomickej sfére, alebo mimo nej - je
nevyhnutné redlnecho ¢ "totalncho" ¢loveka takto "rozkuskovat™ a skonStruovat’ Skdlu
idedlnveh tvpov.

V tejto suvislosti vznikaji otdzky, ktoré¢ mozno v zmysle Machlupovho uvazovania
zhrout' takto: po prvé. & homo oeconomicus reilne reprezentuje Pudské rozhodnutia
alebo ¢i ide o ¢iru fikciu: po druhé. ¢i homo oeconomicus mozno povazovat za idealny
fvp vo weberovskom zmysle,

1. Pokial’ ide o "realizmus" tohto modelu, existuje tu 3kala nazorov - od tych.
ktoré mu priznavaju pravdepodobnii rozummnost” a opodstatnenost’ pri vysvetlovani
dosledkov l'udskej ¢innosti, az po tvrdenia. v ktorvch sa povazuje za Cistil a ncuzitocni
fikciu. Kritict idey homo oeconomicus odmietajii uznat’ realnost’ tedrie hodnotiacej
spravanic len z hladiska maximalizicic zisku. kedZe takyto krok povazuju za
F'ubovolny a nelegitimny postup, na ktorom nemozno zaloZit' explikiciu realnych
fenoménov.

Machlup vSak upozoriiuje na doleZity moment v argumentdcii obhajcov idey homo
oeconomicus. Podslatou ich argumentdcic nic je to, 7¢ vietci Iudia st vo svojej volbe
vedeni vyluéne cgoistickymi motivii a maximaliziciou zisku, ale len to, Ze zisk /ird
urciti wlohu pri posudzovani moznosti. medzi ktoryini sa ckonomicky akiér rozhoduje.
Cast’ teoretikov narabajticich s postulatom homo oeconomicus teda kalkuluje s tym, Ze
existuje urcity pocet I'udi, kfori sa nechavaju zlakal pefiaznou vyhodou preto, aby
vysledok ich trhovych aktivit priblizne zodpovedal zdverom teoric spravania oznaco-
vanym ako "maximalizacia" ([12], 119).

Machlupova pripomienka sa na prvy pohlad javi ako opodstatnend.
Z argumenticie reprezentativnych autorov neoklasickej paradigmy skutocne vysvitd, 7e
postulat racionality v I'udskom spravani neabsolutizovali. "Pravda je." - hovori Popper
- "Zze I'udia malokedy konaju tplne racionalne (tj. tak. ako by konali. keby mohli o-
ptimalne vyuzit" victky dostupné informacie na dosiahnutie akéhokol'vek vyvoleného
ciel'a). ale konajii viacmenej racionalne. To umoZiuje konstruovat’ pomerne jedno-
duché modely ich konania a interakcie a pouzivat’ tieto modely ako aproximacie."
([13]. 109). Hayek dokonca odmicta stanovisko pokladajice raciondlne spravanie za
premisu ekonomickej ledric. Na vysvetlenie dodava: "Zakladnym tvrdenim teorie je
skor to, Ze konkurencia sposobi, 7e I'udia budi musiet’ konat’ racionalne. aby sa uZivili.
Tvrdenie nie je zaloZené na predpoklade, Ze vicSina ucastnikov trzného procesu alebo
vetci ncastnici su raciondlni, ale naopak na predpoklade, 7e vSeobecne prave pro-
strednictvom konkurencie ddjde k tomu. 7e zvy$ok [udi bude niteny s nimi sutazit’
o prezitie. V spolocnosti. v ktorej racionalne spravanie udeluje jednotlivcovi vyhodu.
sa raciondlne metédy postupne rozvini a roz$iria napodobiiovanim. ... Snaha pocinat’
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si lepsie. ako to umoziuje navyknuty spdsob, je procesom, v ktorom sa rozvija ona
schopnost’ myslenia, ktora sa neskor prejavi v argumenticii a kritike." ([14], IIL.,
68-69).

Na prvy pohlad silny postulat je takto oslabeny a zdanlivo nenapadnutelny.
Mnohi neoklasicki autori dokonca tvrdia, Z¢ nezdleZi na tom, ¢i je hypotéza
o maximalizacii zisku realistickd, len ked’ poskytuje uZitoéné dedukcie pre korektné
predvidanie dosledkov zmien pozorovanych faktov.

Proti (¢jlo argumentdcii sa namicla, 7¢ (edria ma predovsctkym vysvetlovat’ reali-
tu, sc¢im suvisi aj rozsah je¢j explanaénej sily. Teoria zaloZend na prili§ zedno-
dusujicom modeli sice poskytuje validné predikcie, ale tie sa vztahuju len na
obmedzeny okruh javov. "...ak sa predikcie ukazu ako validné a my nevieme preco.
potom nedokaZeme predpovedat’, za akych podmienok budi alebo nebudu d'alej platit’
alebo kedy ich budeme musiet’ adaptovat’." ([15], 24).

2. Pojem idediny typ nas odkazuje na Webera. Homo oeconomicus je totiz podla
Webera "idedlny typ". racionalna konstrukcia dovolujica vysvetlit' a pochopit konanie
zo suvislosti a pravidelnosti jeho priebehu ([4], 114-116). To znamena. 7¢ racionilna
konstrukcia mad v ramci empirickych vyskumov svoj presny vyznam: umoziuje poroy-
nat’ empiricky pozorovana skutoc¢nost’ so skonstruovanou podobou "idedlneho typu'.
teda "zistit' jej kontrast alebo odstup od tohto typu. prip. jej relativne priblizenie
k nemu. aby sa dala opisal’ éo najjednoznacnejsimi  pochopitelnymi pojmaimni
a kauzilne prirad'ujicim sposobom pochopit’ a objasnit™ ([4], 214-215).

Na otizku, & homo oeconomicus predstavuje idedlny typ vo webcerovskom zmysle
tohto terminu, ncexistuje jednoznacna odpoved’. OdliSnost micnok ilustruja na jednej
strane suhlasné nazory ekondémov-marginalistov (Menger, Jevons, Walras), na strane
druhej stanoviska autorov (nmapr. L. von Mises, Sombart. Oppenheimer). ktori ob-
jasiiujn, preco homo oeconomicus nemaéze byt idedlnym typom.

Prva skupina autorov - ku klorej patri aj Machlup - vysvetluje ekonomickeé
spravanie v stlade s modelom howmo oeconomicus. Podl'a Machlupa homo oeconomi-
cus je adekvatnym idedlnym typom prive vo vztahu k ckonomickym fenoménom: ma
nam poméct’ pochopit’ skiumanie zaznamenanych udajov. ktoré s rezultatmi akcii
a rcakcii ekonomickych aktérov ([12], 130).

Druha skupina autorov argumentuje, 7¢ idedlny typ nic je stelesnenim jedinej
stranky alebo jediného aspekiu rozmanitych ciclov a tizob l'udi. Je to vidy repre-
zentacia  komplexnych fenoménov reality, ¢ uz ide oludi. o indtiticie alebo
o ideologie.

Kritici modelu zaloZzeného na maximalizacii jedinej uzito€nosti tvrdia, 7e tento
model je prili§ zjednoduseny. a preto si vyzaduje dopliujuce predpoklady: tie vsak
musime nezavisle testovat’, aby sa potvrdila ich platnost’. Doplnenic modelu predpok-
ladmi ad hoc je "legitimna procedura, ak chapeme, 7e¢ tieto post hoc premenné (a
vztahy ustanovené medzi nimi a d'al§imi premennymi. ktoré su sucastou leorie) sa
musia 'validizovat” pouzitim siborov dat odli$nych od tych, na ziklade ktorych bola
dand teoréma vytvorena" ([ 15]. 25).

V porovnani s neoklasickymi teoriami opierajicimi sa o model homo oeconomi-
cus sa javi prijatcI'nejdic stanovisko obhajujiice empiricku pravdivost” pred logickou
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neprotirecivostou. Podla Etzioniho "treba preferovat’ teoriu, ktora prinasa viac pre-
mennych. v porovnani s jednoduchs$imi, ale menej obsaznymi tedriami vSak pocita
s ovel'a vii¢Sou relevanciou variantov" (|15], 24).

Strategicka racionalita. Homo oeconomicus, ako pred nami doposial’ defiloval,
reprezentuje racionalneho jedinca, ktory si voli svoje ciele a prostriedky s ohl'adom na
vlastny zaujem (na vlastné preferencie) a bez ohl'adu na druhych. Je viak mala pravde-
podobnost’. Ze by trh bol miestom. kde by uspech rezultoval z podobnych izolovanych
rozhodnuti atomizovanych ekonomickych aktérov. V prevaznej viacsine pripadov sa in-
dividuum rozhoduje v situaciach interakcic a vzajomnej zavislosti. Pritom existuje rad
situdcii, kde vysledok jeho individudlnej volby zavisi niclen od vlasingj racionalnej
stratégie. ale aj od volby iného aktéra. resp. aktérov. o ktorych sa predpoklada, Ze sa
rovnako rozumni, ale maji in€ poradie preferencii. Individualna racionalita (v zmysle
maximalizacie zisku pri minimalnych nakladoch) sa problematizuje tym, 7¢ do hry
vstupuje "okolie" (racionalne sa rozhodujuci protihrac. resp. protihraci), ktoré moze ra-
dikalne zvratit zamyslany vysledok, pricom jednotlivec ho nemdze ovplyvnit.

Uzitoénym nastrojom vysvetlovania ekonomickej racionality z tohto hladiska je
tedria hier. Tcoria hier demonstruje vztahy medzi hra¢mi a alternativy ich volby cez
pojem stratégic. Slovo stratégia patri povodne do vojenskej terminoldgic. Dnes sa tento
termin beZne pouZiva aj v situdcidch kazdodenného Zivota (ckonomika, politika, Sport).
kde sa stretavaju protikladné zaujmy l'udi, z ktorych vyrastd konflikt, resp. koopericia.
Stratégia znamena vytyCenie presného plinu (zahrfiujiceho konkrétne postupy
a prostriedky). ktory ma umoznit’ dosiahnut’ jednoznaéne definovany ciel’ (tzv. strate-
gicky ciel’). Stratégie v beZnom Zivote (napr. v situdciach ekonomického rozhodovania)
su navodom na to, ako sa v situaciach konfliktu racionilne rozhodovat’ a zaistit’ si tak
najlepsi mozny vysledok. V jazyku teoric hier nemusi st len o hry s "nulovym
suc¢tom”. kde zisk jedncho hraca predstavuje stratu pre druhého (napriklad zruinovanie
konkurenta), ale aj o hry s "nenulovym sictom" umoZiujice profit vietkych zicast-
nenych stran,

Strategicky ciel sa formuluje z kratkodobeho, ale aj dlhodobého hl'adiska. Moze
nim byt asilic vyhnut' sa najhor§iemu moznému vysledku - v oblasti ekonomického
rozhodovania napr. asilic nezbankrotovat” -, ale izamer dosiahnut’ najpriaznivejsi
vysledok - napr. maximalizovat’ zisk v kratkom Case, upevnit’ si poziciu na trhu, ziskat’
renomovaneho partnera na kooperaciu atd’.

[lustraciou hry reprezentujicej stratégin rozhodovania dvoch hracov v situacii
vzajomnej zavislosti, ktora skryva potencialny konflikt, ale aj moznost’ kooperacie. je
hra znama ako "vaziova dilema”. Tato hra predstavuje najjednoduchsi model socidlnej
interakcie a je pozoruhodna tym, 7e stelesiuje - ako upozoriiuje Rapaport - rozpor
medzi individudlnou a kelektivnou racionalitou (] 16], 99).

Ide v nej o situaciu dvoch viziov. ktori spolu a bez svedkov spachali zlocin. Vy-
pocavaji ich oddelene a navrhni im kompromis: micrny trest. ak sa ani jeden neprizna
a dokazy budi chabé; maximdlny trest pre druhého a ulava pre prvého, ak sa prvy
priznd a bude svedc¢it’ proti druhému, pricom druhy sa nepriznd: prisny trest, ak sa
priznaji obaja. Otdzkou pre oboch je, aki najracionilnej§iu stratégiu zvolit’ v situdcii,
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ked’ nemozno vopred vyjednavat’ ani sa dohodnat’ (zakaz komunikovania) a ked’ vysle-
dok volby kaZdého z nich je podmieneny vol'bou protihraca. Dilema spociva v lom. 7¢
kazdd raciondlna volba méZe byt volbou protihraca anulovana a mézc viest
k zmareniu $anci na uspesny vysledok.

Stratégia racionalneho egoistu sa bude orientovat’ na volbu alternativy. ktorou by
¢o najviac ziskal, resp. ¢o najmenej stratil. Maximum by dosiahol vtedy. kebv sa ne-
priznal - ale len za predpokladu. Ze sa nepriznd ani protihrac. O jeho volbe vSak nema
informaciu. Keby vedel. 7¢ druhy aktér sa neprizna. kolektivnym zaujmom by bolo. aby
sa nepriznal ani prvy. Keby sa rozhodol nepriznat’ sa a druhy aktér by ho usvedcil. dos-
tal by maximalny trest. Ak sa teda prvy aktér bude chciet” jednoznacne vvhnut' naj-
horsej alternative, bude musiet’ svoje rozhodovanie podriadit’ tejto stratégii (zabranit
maximalnemu trestu), a ta bude prefiho dominantnd. Vysledok vsak pre oboch takto
uvazujucich hracov nebude najoptimalnejsi (prisny trest za priznanie).

Obojstrannc najprijatcl'nej§im variantom by bola volba, pri kiorcj by obaja hraci
akceptovali Gstretovi kooperativnu stratégiu (vysledkom by bol micrny trest). To viak
predpoklada normu dévery ako sicast’ spravania oboch akiérov.

Viznova dilema ilustruje mnohé situacie ekonomického rozhodovania. Zvykne sa
opisovat’ aj v terminoch mierovej (pacifistickej) a agresivnej stratégie. Napr. pri exis-
tencii duopolu (t.j. dvoch ekonomickych subjektov s monopolnym postavenim na trhu)
agresivna stratégia v koneénom dosledku zodpoveda nizkej cene a mierova stratégia
cene vysokej ([17]. 16-17).

Teoéria hier ponika modelové riesenie socialnych konfliktov. Ide vSak o riesenie
# pozicie raciondlneho egoistu, ktory je zakladom idey homo oeconomicus. Paradoxom
strategickej racionality aplikovanej na ekonomické rozhodovanie je fakt Ze hoci sa
s pohl'adu jednoilivca posudzujiceho situdciu "tu ateraz” ukazuje ako vyhodna.
z dihodobého aspektu vedie k stratam. Navyse to. o jednotlivi raciondlni aktéri po-
vazuji za subjektivne vyhodné. moze na urovni spolocenského celku viest
k nenapravitel'nym Skodam.

Adam Smith optimisticky predpokladal, Ze "neviditeInd ruka" trhu dokazc spo-
lo¢ensky prospesne koordinovat’ ekonomicke usilia racionalnych egoistov. Inymi slova-
mi. medzi racionalnym konanim jednotlivcov a rozumnym vvsledkom na Grovni
spolocenského celku existuje stvislost’.

S. Németh, autor pozoruhodnej $tudie o socialnych konfliktoch. vak na priklade
dilemy viznov vysvetl'uje potrebu kritického prehodnotenia tohto predpokladu reprodu-
kovancho neoklasickym ckonomickym liberalizmom. Optimistick¢ presvedcenie
o automatizme "neviditelnej ruky” ako optimalnom variante vytvarania dobre usporia-
danej spolocnosti podl’a Németha mozno spochybnit "Podl'a oponentov tito ruka fun-
guje skor ako 'neviditel'na pist”, ktora dopadne na verejné blaho." ([18], 278-279).

V ekonomickej a sociologickej literature sa tento fenomén oznacuje terminom
cvratené efekty (Boudon). v jazyku socidlnej filozofie sa v tejto suvislosti objavuje
pojem kontrafinality (Sartre), v jazyku teorie hier pojem kolektivne dilemy. Za ich ty-
pické priklady v ckonomickom Zivote sa povazuje napr. paradox sporivosti (ked
zvySend snaha jednotlivecov Setrit’ vedic k zniZeniu celkového dopytu po tovaroch
a sluzbach. k poklesu vyroby ainvesticii, atym aj k nizSiemu zhodnoteniu tspor
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v porovnani s otakavaniami), d’alej hromadny vyber vkladov. ndkupnd horiucka. dru-
hotna platobna neschopnost’ zavinena kolektivnou neochotou splacat’ dlhy. kolektivne
zamorovanie ovzdusia a vod Skodlivymi emisiami atd’,

Problémy vyvolané¢ situiciami "kolektivnej dilemy" moZno rieSit’ zakompono-
vanim strategickej racionality do etickej perspektivy, ako to navrhuju reprezentanti
ekonomickej etiky.

Alternativne riefenia. Je osudom hodndt existovat’ "na druhej strane" raciona-
lity? Mozno protiklad racionality a hodndt ricdit’ len na baze ich komplementarity. ako
to postuloval Weber?

Weber ako prvy moderny autor na prahu 20. storoéia identifikoval dichotomiu
medzi ekonomickou racionalitou a svetom hodnot a zddvodnil poziciu hodnét ako
ncoddelitel'nej sucasti kapitalistického sposobu ziskavania bohatstva. Napokon, mohol
by si on sam robit’ narok na vysvetlenic a pochopenie zmien v ckonomickom
a socidlnom Zivote bez zohladnenia centralneho predmetu svojho skiumania - bez
analyzy "spésobov. ako ¢lovek prostrednictvom hodndt reglementuje. riadi. discipli-
nuje. usmertinje sam seba" ([10]. 63)7 Ved' prave on precizne analyzoval spdsob. akym
puritanska etika, implikujuca moralne imperativy ako usilovnost’. scbadisciplina,
striedmost’, Setrnost’, poctivost’... podnietila zrod osobitého kulttrmeho fenoménu. oz-
nacovaneého ako "duch kapitalizmu".

V tejto suvislosti treba osobitne vyzdvihnat Weberovu pripomienku. 7e absolitne
bezohl'adné uplatiiovanie vlastného zaujmu pri ziskavani pefiazi. teda vvhradna maxi-
malizicia vlastného prospechu, reviazand vnitorne na Ziadnu normu a na Ziadne
ctické obmedzenia, charakterizovalo krajiny. v klorych "mestiansko-kapitalisticky roz-
voj - merany meradlami zapadného v¥vinu - ostal "zaostaly'™ (|4]. 286). Weber povazo-
val spravanic. ktoré sa riadi tzv. vonkajSou mordlkou (tj. pravidlom. Zc vietko je
dovolenc. ak to dava vyhliadky na zhodnotenie majetku a zisk). za vautorni prekazku
konstituovania kapitalistického spdsobu podnikania a zodpovedajiccho hospodarskeho
poriadku.

Weberova kritika prevahy in§trumentilnej racionality nad racionalitou hodnét ma
svojich pokracovatelov. Foucault. Apel. Habermas. v socidlnej ekonomii Etzioni.
v socidlngj ctike Rich. v aplikovanej etike Flyvbjerg upozorfiujil na pretrvavajici dua-
lizmus in§trumentalneho rozumu na jednej strane a hodnotového rozhodovania na
strane druhej. Zaroven si nanovo kladi otazku o kritéridch rozumncého (vo vztahu
k spravaniu ik nadindividualnym StruktGram) a o moznosti rehabilitacie hladiska
hodnét vo vriitri samoinej racionality,

Namietky voci neoklasickej paradigme sa pritom ncoddvodiiuji tym. Ze by rozum
nemal hrat’ v rozhodovani a konani ckonomickych subjcktov Ziadnu tlohu. Treba
suhlasit’ s ndzorom. 7e "je skutoéne tazké si predstavit’, ¢o by znamenalo odmietnutie
inStrumentalneho uvaZzovania, ak sa chape jednoducho ako poZziadavka hladat’ urcité
prostricdky na dosahovanic ciclov. o ktor¢ ndm ide. vyhybat’ sa Cinom. ktor¢ tymto
cielom prekazaji. a predvidat’ pravdepodobné vysledky konania" ([19]. 212).

InStrumentalna racionalita by v8ak nemala byt v rozpore s tvin. €o je Ziaduce. ¢o
je zhodnotového hladiska spolocensky relevantné. V stvislosti s uvedomenim si
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dosahu kolektivnych rozhodnuti a kolektivneho konania povazujeme za nepripustné.
aby si Clovek narokoval na inStrumentalno-icelové pouZzitie rozumu a aby sa zarovei
zriekol "praktického rozumu" angaZujiceho sa pri preberani moralnej zodpovednosti.

V kontexte nasej témy treba podla nasho nazoru odlisit” dva aspekty. Na jednej
stranc ide o urCenie miesta hodnot vmitri ekonomickych aktivit. Podstatny je teda
niclen ich vecny obsah. ale aj spdsob ich realizacie a icel. V rovine ekonomického
spravania nas musi zaujimat’ nielen to, ¢i ckonomicky aktér maximalizuje zisk (t]. ¢i
jeho konanie zodpoveda kritéridm ucelovej racionality), ale aj to. ¢i je jeho spravanie
vsulade snormami legality adal$imi hodnotami preferovanymi v spolocnosti
(moralnymi, ekologickymi. estetickymi atd’.).

Na druhej strane treba vziat” do uvahy. Ze ekonomicke aktivity sa neodohravajiu vo
vyélenenom a uzavretom priestore aZe ekonomické zaujmy neexistuji oddelene
a izolovane od ostatnych stranok zivota l'udi. Ekonomika je podla Etzioniho "sub-
systémom $irsieho systému spolocnosti, politiky a kultury. Predpoklada sa teda. 7e dy-
namiku ekonomiky vratane rozsahu jej konkurencnosti nemozno skiimat’ bez integricie
socialnych. politickych a kultarnych faktorov do jej paradigmy” ([15]. 14). Tymto
argumentom odovodiiujeme nevyhnutnost vymedzenia vonkajsich hodnotovych
ramcov ako kontextu, ktory niclen umoziiuje, ale aj spoluvytvara rozumny ekonomicky
poriadok.

Etzioni vo svojej koncepcii umierneného deontologizmu vychadza z predpokladu
zaclenenia neoklasicky modelovaného spravania, orientovancho na scba. do kontextu
Struktiry osobnosti a spolo¢nosti. TAto cesta mu otvéira priestor na to. aby sa nemuscl
zricknut' neoklasickych pojmov. ale aby ich mohol pochopit’ v integracii so sub-
systéemami vo vnutri spolocnosti (trhy) a osobnosti (v ktorej je racionalne rozhodovanic
uzavreté. substituovang a prilezitostne podporené emociami a hodnotami).

Postulovana deontologicka paradigma teda vyrasta z reformulicie bazalnych pred-
pokladov neoklasickej paradigmy. 1. Namiesto faktora "maximalizicie uZitocnosti" Et-
ziom  zavadza dva ncredukovatelné zdroje uzitocnosti: pdzitok a mordlku. 2.
Neoklasicky postulat racionality nahrddza predpokladom volby (prostriedkov) na
zdklade hodndt a emdcii. 3. Za rozhodovaciu jednotku sa nepovaZuje ¢lovek, ale so-
cidlne spolocenstvo. Individudlne rozhodovanic do vmacnej miery reflektuje spo-
locenske vlastnosti a procesy, resp. vyskyluje sa Casto v kontexte ur¢enom réznymi
spolocenstvami ([15], 13).

Etzioniho komunitaristické stanovisko sa javi ako odovodnené. najmi ak si uve-
domime. Ze prave hodnoty vytvirané. udrziavané a kultivované spolocenstvom vymed-
zuju komunikaény priestor. Ved® "socidlnce spojenic cxistuje len prostrednictvom
reaktivicic implicitnych hodndt, tym, 7e sa hodnoty kladu a interpretuju” ([20]. 35).
Hodnoty v tomto zmysle slizia ako regulativne principy l'udskej komunikacie.

Keby sme si na pozadi takto formulovanych vychodisk polozili otazku. ¢o moti-
vuje ckonomickych aktérov k tomu, aby vo svojom rozhodovani akceptovali aj iné im-
perativy, ako je maximalizicia Zitku, mohli by sme rozlidit' dva typy odpovedi: a)
priklon k hodnotam je odoévodneny funkcionalnymi hladiskami. v zmysle ktorych sa
hodnoty akceptuju ako sucast’ spravania predovsetkym vtedy. ked’ je to ekonomicky
prospesné. b) deontologickd perspektiva vysiva do popredia faktor internalizacie
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noriem a hodnét. ktory prameni z vedomia prislusnosti individua k urCitej komunite
a z potrcby identifikovat’ sa s touto komunitou prostrednictvom vyzndvania spolocnych
hodnét.

Iny pristup v ramci tejto linie uvazovania voli Rich. ktory kriticky prehodnocuje
imperativ maximalizicie zisku, a to nielen vo vztahu k ekonomickému spravaniu, ale
predovictkym vo vztahu k hospodirskemu systému ako celku. V kontrapunkte
k neoklasickému vychodisku tvrdi, ¢ racionalny moment hospodarnosti nemdze jed-
noducho splyvat’ s maximalizaciou zisku ([11]. IL., 44). Tolo presvedCenie Gzko suvisi
s jeho interpretaciou zmyslu, resp. tice/u hospodarstva.

Na otazku. v ¢om spotiva ucel hospoddrstva, ¢o je jeho cielom. nemozno odpove-
dat’ vvchadzajuc z cmpiricky zistitel'ného bytia. Rich v tejto sivislosti opriavnene od-
mieta naturalisticky zaver, podla ktorého 7 faktického bytia Ci z faktického spravania
¢loveka v konkrétnej situdcii, teda z opisu toho. ¢o je, sa usudzuje na to, Co ma byt
Akceptuje antinaturalisticki platformu, kde platné normy nemozno odvodit’ na ziklade
deskriptivnych vyrokov, ked7e zdovodnitelnost’ tychto noriem sa viaze na urdité
principy nezavislé od empiric a tendujice k absolitnu.

Na druhej strane uéel hospodarstva nikdy nemozno urcovat’ abstrahujic od Clove-
ka. lde o otizku, ktora predpoklada hodnotovi zaangaZovanost” a ktora sa md rieSit’
z etickej perspektivy.

Rich na podklade svojich avah o aéele hospodirstva formuluje dve konstitutivne
kritéria prc posudzovanie hospodarstva zo socidlno-ctick¢ho hl'adiska: vecnu primera-
nost a ludski primeranost. Kym prvé kritérium patri do oblasti deskriptivno-expli-
kativngj, 1j. opisuje a vysvetluje, aké nicCo je aako to funguje. druhé kritérium
povauje Rich za preskriptivno-normativne, vyjadrujice, aké nie¢o ma byt, ako sa ma
spravat, ako ma fungovat’, aby zodpovedalo "prikazu l'udskosti".

Prirodzene, vzmysle toho, ¢o sme uZ7 povedali ovztahu [faktické¢ho
a normativneho, tu vznika otazka, & existujir vicobecne platné normy l'udskosti. Podl’a
Richa takito vieobecne zaviiznii normu nemozno zdévodnit’ na baze vedeckej racional-
ity, nemozno ju teda ziskat’ ani cestou racionalnej verifikacie (1. dostato¢nym zdovod-
nenim), ani cestou raciondlnej falzifikacie (kde sa nespochybnitelnost’ potvrdzuje tym.
7¢ ncmozno najst’ vynimky).

Rich opiera zddvodnenie /udskosti o "racionalizované istoty presvedCenia alebo
skiisenosti, ktoré maji povahu vyznania" (]11], 1., 93). Hoci takéto normativne istoty
maji len subjcktiviu, osobne podmiencni, a nie vSeobecne platni evidenciu, nezna-
mena 1o, z¢ by nemohli byt zivdzné. Ich potencidlnu univerzalnu zaviiznost' vSak
mozno preukazat’ len "svedecky argumentacne. nie dogmaticko-autoritarsky" (J11], 1.
94). Rich tu signalizuje, 7c obsah toho, Co sa skryva za normou l'udsky primeraného, sa
artikuluje a zdovodiiuje na pozadi iného typu racionality. cez osobne podmicnené
skusenostné istoty. ktoré maju zmysel.

Spolo¢nym motivom Richovej socidlnej etiky a Etzioniho socidlnej ckonomie je
presvedCenie, Ze za vykonnostou a racionalitou ckonomiky by sa nemalo strati’
moralne a ckologické hladisko. resp. v SirSom zmysle hodnoty l'udského spoluzitia.
Hospodarsivo je v chdpani oboch autorov historicky podmienenym kultarnym vytvo-
rom. Je to "¢lovekom a pre ¢loveka vytvorend institiicia”, ktord nemdéze odhliadat’ od
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reality ¢loveka s jeho potrebami, Zelaniami, nddejami. Naopak. musi s nimi pocitat’ ako
"s nevyhnutnym predpokladom celého hospodérskeho pocinania” ([11], 11.. 19).°

Touto argumentaciou sa ospravedlituje aj legitimnost’ otazky o zmvsle ekonomickej ¢in-
nosti a zmysle hospoddrstva. Silnie tendencia chapat’ racionalitu v ekonomike ako
stvztazni s tym. do akej micry dokéZe tato sféra ludskej aktivity napliat’ poziadavku
uspokojovania materidlnych potrieb I'udsky hodnotnym spésobom.

Jednoducho, ckonomika, ktord nezodpovedd normativmym kritériam akcepto-
vanym v danom spoloc¢enskom a kultirnom kontexte (kam patri nielen hl'adisko uéelo-
vej racionality a efektivnosti. ale aj hodnoty socidlnej spravodlivosti. solidarity.
starostlivosti o zivotné prostredic a pod.), straca kredit rozumnosti, aj keby spliala
kritéria vykonnosti alebo kvantitativncho rastu.
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*Toto hladisko sa dnes premieta aj do roviny praktickej politiky a rezonuje v nazoroch obhajcov koncepcie
socidlno-trhového hospodiarstva. Napr. V. Havel v prejave v Parlamente CR 9. decembra 1997 potvrdil, 7e izolo-
vany ekonomicky systém je abstrakciou. a akcentoval to. o tvori jeding myslitelng prostredic existencie
kazdcho ckonomického poriadiae: pravny stat, pravidla hry, moralka, hodnoty vzajomného spoluzitia.
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