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The Christian, and especially the Lutheran theological thought has changed dramati-
cally after the World War II. The notion of the God of the Bible became more "demo-
cratic", the most important, however, were the efforts of theology in solving the
problems of everyday life. These developments gave rise to the ccumenic movement,
while the need of world peace has been justified and many social, racial, moral and
ecological issues have been approached. These developments became (and still are)
reflected also in Slovakia in so called "theology facing the life". Many of its chiel
representatives derive also from philosophy. This philosophical influence is most
obvious in the works of its most original representative Karol Nandrasky, whose the-
ology faced up to the life in the best sense.

Mbzeme kondtatovat, Ze aj slovenskd luterdnska povojnovd teoldgia v druhej po-
lovici ndsho storoia svojsky reagovala na proces sekulariziacie a na krizu teologic,
hoci, ako piSe D. Ondrejovic, "slovenské luterdnstvo patri tradicne k najkonzervativ-
nejSim evanjelickym cirkvam" ([3], 363). Prislusnik starSej generdcie J. Michalko ju uz
r. 1953 vystizne nazval "teologiou tvarou k Zivotu". Ako hovori D. Ondrejovié, slo-
venska evanjelickd bohosloveckd fakulta sa touto teologiou stala znima "doma 1v za-
hramici” ([4]. 3). V istom zmysle sa tymto heslom riadi slovenska luteranska tcologia
dodnes. Na Slovensku md "teologia tvarou k zivotu" starsic tradicic a V. Gluchman ju
odvodzujc od "linie krest'anského realizmu v slovenskej evanjelickej etike pred rokom
1948" ([53], 106). V neskorSich desatrociach viak na fiu vyrazne posobili aj vonkajsie
vplyvy.

Tak sa aj "teoldgia tvdrou k Zivotu" vzasadzuje za ekumenizmus, za svetovy mier,
za vybudovanie "spolofného eurépskcho domu" (D. Ondrejovic), proti nukledrnej
vojne, za zachranu Zivota na Zemi, za ckoldgiu, proti rasizmu, za T'udské prava, za
spoluzodpovednost’ ¢loveka va prirodu a dielo bozie na svete vobec, za osud ¢loveka.
Bolo na jej prospech, Ze tieto jej snahy sa Ciastoéne kryli so snahami komunistickej
ideologie. ktora ovladala Slovensko do konca 80-tych rokov. Protindbozensky marxiz-
mus sice deformoval aj ju, aj ona mu splatila svoju pochlebnicku daii, veelku viak
moZno povedat’, Ze tieto tendencie mohla rozvijat’ pomerne slobodne, aj ked’ boli moti-
vovaneg teologicky, a nie marxisticky. Napokon, aj socializinus sa v rimci vieobecnej
sekularizicie chapal ako diclo boZie. Ako kon§tatoval V. Olexa, "i vedecky socializmus
ako jav v I'udskej spolocnosti je z BoZieho dopustenia a vole" (|2], 134). Prakticky efekt

' Prispevok nadvizuje na autorovu $tidiu z & 4/1998.
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bol Casto totoZny, ¢o bolo rozhodujice. Tak si vytvorili obidve v podstate nepriatel'ské
strany urcity modus vivendi, ktory vydrzal az do padu komunizmu.

Aké svetonazorové tecologické a filozofické problémy ricSila "teologia tvdrou
k zivotu"?

Je pozoruhodné, ale aj pochopitelng, Ze sa takmer vébec nezaoberala problemati-
kou ndbozenského socializmu, ktory zaujimal slovenski luterdnsku teologiu od konca
prvej svetovej vojny, za druhej svetovej vojny, ale najmé po nej, ked’ zacinal prenikat’
na Slovensko marxizmus a bolo treba sa s nim vyrovnavat (pozri [6]. 467 a n.). Viedy
ju uputal $vajéiarsky kalvinsky nabozensky socialista L. Ragaz. ktorého kritika
krestanstva prijimala z velkej ¢asti aj Marxovu kritiku. Azda aj preto sa protestantska
teoldgia na Slovensku zaoberala Marxom hlbsie a vaznejsic ncz katolicka teoldgia.
Ragaz vsak prestal byt u nas v druhej polovici storocia zaujimavy. Vtedy nachadzal
u nas ohlas vyznamny nemecky luteransky filozofujuci teolog a nabozensky socialista
P. Tillich. Aj jeho ovplyvnili Marx s Ragazom, ale jeho nazory boli abstrakingjsic,
Spekulativnejsie a filozofickejSie. Hoci nadi teolégovia prave Tillicha dobre pornali
(osobitne o fiom pisali V. Olexa, dvakrat D. Ondrejovi¢ a I. Kis$) a dali sa nim aj ov-
plyvnit. o jeho ndbozensky socializmus nemali zdujem. Tba D. Ondrejovic sa nim zaob-
eral detailnej$ie a urCité sympatie k nemu prejavil v stati Paul Tillich |4]. "Realny
socializmus”. v ktorom nasi teologovia zili a ktorému museli poklonkovat’, ich asi
odradil od propagacie akéhokol'vek socializmu. Problematika tejto teologie v druhej
polovici ndsho storocia sa vobec vyrazne lisila od problematiky predchddzajiceho ob-
dobia. Revoluc¢ny duch europskej teoldgie ju ovial prave v polovici storocia a odvial
viac starvch problémov. Krok dopredu, aky urobila v porovnani s prvou polovicou sto-
rocia. sa jasne ukazuje napriklad pri porovnani jej nazorov s nazormi S. S. Osuského,
popredného slovenského luterdnskeho teologa a icologizujiiceho filozofa prvej polovice
storoCia ([6]. 468 a n.; [7]).

Niam ide predovietkym o filozoficko-teologickli problematiku, ktori "teoldgia
tvarou k zivotu" riedila. Pochopitel'ne. aj ona uvazovala o vzdjomnom vztahu tychto
dvoch disciplin, aj v nej platilo to, ¢o napisal D. Ondrejovic: "Nds... zaujimaju otazky
tykajice sa pouzitia ¢i pouZitel'nosti filozofie v teologii. Od Tillicha a jeho korelativigj
metody sme sa naucili klast filozofické otazky a odpovedat’ na ne teologicky. Spravna
teologia musi vediet’ spravne pociavat’ otizky, ktoré si kladie cestou filozofie I'ndstvo."
([1]. 137-138). Na Slovensku bol zaujem o vzajomny vzt'ah teologie a filozofie oddavna
vel'mi zivy. Cisto filozofickt etiku odmictli uZ protestantski osvietenci M. Bel, M.
Institoris-Mosovsky a J. Fornet ([8]. 214 an., 250 an.). V rokoch 1943-44 sa u nas
rozprudila diskusia o krest'anskej filozofii a o jej moznosti vobec a svoju dail tejto téme
splatila aj "teologia tvarou k Zivotu". Nad vzajomnym vztahom filozofic a teologie sa
zamy$lali véetci teolégovia, ktorych nazory tu analyzujem. V. Olexa venuje uZz na
zaciatku druhej polovice storoCia tejto téme pomerne velk(l pozornost’ v dizertacnej
praci [{lavné filozofické smery v sucasnosti a krestanstvo (1956).

V. Olexa poklada filozofiu za jednu zo zdkladnych potricb ¢loveka, kiord ma
trvalé opravnenie. Opiera sa o vedu, skilisenost’ a rozum. Oproti nej stoji viera, ktora je
"darom milosti, a preto nemdzeme ocakdvat’ od vedy a filozofie, Ze s fiou budl vzdy

pocitat’ a s fiou spolupracovat™ ([2], 7). Ani viera nemdze vsak byt bez rozumovej
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analyzy. najmi niec teologia, a Ziadny teolog sa dnes nezaobide bez pojmov, ktoré su
vysledkom filozofickej analyzy. Plati to v8ak aj naopak: krestanska teologia vytvorila
mnoho pojmov. ktoré su bezné vo filozofii. V. Olexa vystizne poukazuje na to. Ze
rozum sa pouziva v obidvoch disciplinach a je len otdzkou. "kde ma tato kompetencia
rozumu hranice v teologii” ([2], 10). Jednostranny racionalizmus ni¢il vieru rozumom,
kvm sucasna Barthova skola upada do druhého extrému. Treba povedat, hovori V.
Olexa. ze krest'anska viera je Cosi zasadne in€ nez filozofia, lebo je to osobné stretnutie
¢loveka so zjavenym bohom a ¢erpa len zo zjavenia, teda zo zdroja poznania, ktory je
filozofii cudzi. To v8ak neznamend, 7¢ krestan nemoze mat’ filozofické zaujmy a Ze sa
nemoze zaoberat’ pripadne otazkami, ktoré st na pomedzi teologie a filozofie, ako je
napriklad problém ¢asu, ktory suvisi s biblickou vecnostou.

V. Olexa polozil doraz na vieru, na zjavenie a na nabozenského, nefilozofického
boha. "Vedecky a filozoficky ku skutotnému Bohu vobec nemozno dospiet™. hovori
([2]. 19). "Zivy boh. poznavany &lovekom skrze vieru v JeZisa Krista. nemd ni¢ spo-
lo¢ného s bohom idealistickych vedcov alebo filozofov..." ([2], 20). V. Olexa. ako aj
vsetci teologovia, ktorych tu analyzujem, dbali na to, aby neupadli do starych filozo-
ficko-liberalistickvch kol'aji a aby tak nepresli od teologic ku kacirskej filozofii. Preto
sa u nich malo stretdvame s osobitnymi tvahami o bohu a ich boh je veelku este bi-
blicky. osobny. aj ked” uZ odpaternalizovany a oddespotizovany. Je to boh lasky, in-
icidtor vyzyvajuci Cloveka na spoluprdcu a zodpovednost. A je zviiC8a zndmy. dokdzu
ho ur¢ovat’, ma l'udské vlastnosti. Feuerbachova kritika antropomorfného boha nenasla
u nas vel'ka odozvu, hoci D. Ondrejovi¢ prejavil zmysel pre jeho i Marxov "duchaplny
malerializmus" a pre ich (vlastne len Marxovo) odhalenie. 7e ndboZenstvo je aj
ideologiou ([4]. 40). Preto sa tito teologovia divaju dost’ skepticky na dejiny idealistick-
¢j filozofie stimulovanej naboZenstvom, ktord vraj znicila vieru. Biblicka viera sa podl'a
V. Olexu uz v prvych storo¢iach premenila na idealisticki filozofiu. najprv platonsku.
potom aristotelovsku. "Dejiny krest’anskej filozofic st viac dejinami tejto "idealistickej”
viery, ako pravej viery biblickej." ([2], 20). Aj nabozensky liberalizmus "nahradil dog-
mata modernymi idealistickymi pojmami a veril vne" (|2], 20). Takto odsadil V.
Olexa aj dva moderné filozofické smery, ktor¢ analyzoval vo svojej dizertacii, pragma-
tizmus a existencializmus. Jamesovi vyCita. 7e "miesto Boha zasadne pouziva roz-
bredly. idealisticky, ni¢ nchovoriaci pojem absolutno. ktory nemd ni¢ spoloéné so
zivym Bohom Abrahdmovym, Izikovym, Jikobovym a Bohom-Otcom Jezisa Krista"
(12]. 35). V. Olexa rovnako odsadil aj cxistencializimus: podla neho hovorit’
o krestanskom existencializme je "vel'mi problematické" (|2]. 91). Odsudil aj Jaspersa
a Bultmanna. ktory sa dostal pod Heideggerov vplvy a odchylil sa od ortodoxie.

Sok  z protestantskej liberdlnej teologic 19. storoCia, ktora podlahla
lavicovo-hegelovskej filozofii, pretrvaval aj na Slovensku a tato teologia sa eSte stale
kritizovala a odsudzovala. Nebolo azda autora, kiory by ju nebol aspoil spomenul, viac-
eri ju vSak obsirne kritizovali (J. Filo, K. Nandrasky). Tzv. "barthovsky obrat", ktory
znamenal "rozchod s liberdlnou teoldgiou”. ako pise K. Nandrasky (|9]. 9), nie naho-
dou zaznamenal u nas uz r. 1930 M. Lucansky. Prvy totiz zacal oboznamovat’ teolo-
gicku verejnost’ s Barthovou teologiou. Odozvu nasla vSak az v druhej polovici
storocia.
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Vobec teda nemozno povedat’, Ze by teoldgia, aspofi protestantska. a teologizujiica
idealisticka filozofia boli spriatelen¢ discipliny. Teologia sa do velkej miery tejto filo-
zofie stranila, Plati to najmi o starej racionalistickej §pekulativnej protestantskej filo-
zofii, o Leibnizovi, Fichtem, Hegelovi. Ale plati to aj o velkych starych metafyzikoch,
o TomaSovi Akvinskom, Aristotelovi, Platonovi. Niektori nasi teologovia tohto obdobia
buduji celu svoju teologiu (a filozofiu) proti nim. Iebo poedla nich zviedli krestanstvo
a celu jeho kultaru z pravej cesty. Poukazal na to uz V. Olexa. Da sa povedat, 7c aj
u tyvchto teoldgov nasli ospravedInenie skor ateisti nez idealisticki filozofi deformujici
nabozenskeého boha: azda v tom zmysle, ako hovori - podl'a D. Ondrejovica - Bult-
mann, 7¢ "ateisticky filozof je ... pravde blizSie ako naboZensky filozof. On ma prinaj-
men$om negativiu pravdu. a sice v tom. Ze zo strany Cloveka sa o Bohu neda nic
povedat™ ([1]. 78). Pri kritike tejto filozofie ju niektori v tomto obdobi napadali aj os-
tregsic, napriklad v otazke uprednostiiovania filozofickej ¢i teologickej etiky (podobne
ako v naSom osvietenstve). Aj "teologia tvarou k Zivotu" riesila filozofické problémy na
teologickej tirovni a riesila ich Sirokospektralne, aby filozofické riefenia Co najviac
nahradila teologickymi a vzala tak filozofii vietor z plachiet. V Sirokom meritku u nas
teologicky zdovodioval sicasné sekularne snazenia [. Kis§. Tato teologia sa snazila
nahradit niclen filozofick ctiku, alc napriklad aj noctiku, nchovoriac uZ o socialnych.
ekologickych a inych problémoch. I8lo aj o to, ¢o najviac sa vratit’, hoci po novom,
k biblii a k Lutherovi, ktory u7 pred storo¢iami zavrhol boha Aristotela a Tomasa Ak-
vinského. Popri Lutherovi Cerpali nadi (eologovia najviac z nemeckej luteranskej
teologie. hoci sa neuzatvarali ani pred inou, predovietkym katolickou. Teologia ne-
mohla bez filozofie obstat, a preto ak sa nasi reprezentanti "teologie tvarou k Zivotu"
na jednej strane proti filozofii ohradzovali, na strane druhej z nej ¢erpali. Filozofia je
roznoroda a ak sa zavrhne jedna, prijme sa drubd, aj protikladna. ktorou sa vyvracia
prvd, ¢o sa u nas tiez stalo. Ba ako uvidime, dnes sa moze prijat’ filozofia, ktora vedic
takmer aplne k tomu, ¢o chee sama teologia bez filozofie. Filozofia tu ospravedliuje
tcologiu. Siretneme sa tak aj s pripadom, ked filozofia pomaha tecologovi dostat’ sa od
"nebozskeho".  filozofick¢ho boha k "bozskému". t(cologickému (K. Nandrasky).
A teologovia, ktori by filozofiu pripadne vobec necheeli. dokazuji, 7e u7z v samej biblii
su vicSie-mensie naznaky filozofie. Slovom. aj v "teologii tvdrou k Zivolu" vladne
veény nepokoj medzi tymito dvoma disciplinami, ktory vyvolava oscilaciu a snazi sa
vymedzit’ nevymedzitel'ni hranicu medzi nimi. Situacia pri hodnoteni filozofického
postoja "teoldgie tvarou k Zivotu" je oto komplikovanejSia. 7e v dosledku protes-
tantského individualizmu kaZzdy autor ma svoju vlastni teologiu a filozofiu, niekedy aj
protikladni inym. Zhoduji sa len v tych najzikladnejSich suvislostiach. Nie vSetci
vyznamni reprezentanti "teologie tvarou k Zivotu" aj systematicky filozofovali. Vybral
som z nich len niekol'kych, ktorych filozoficky postoj sa da z ich literarnej ¢innosti jas-
nejSie rekonsStruovat’. Ostatnych som spominal v predchadzajicom texte. Vsetci si
prednasatelmi na Evanjelickej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave.



Monizmus Karola Nandraskeho. Specifickym a filozoficky najangaZovanej$im
sposobom sa do "teologie tvarou k Zivotu" zapojil profesor ThDr. Karol Nandrasky
(nar. 1927).

Pri vysvetl'ovani sucasnej sekularizicie neoperuje Nandrasky beznymi argumenta-
mi. akymi s novoveké socidlno-politické pohyby. poznatky prirodnych vied. materia-
listickej a vobec ateistickej filozofie, neschopnost’ krestanstva zvladnut mnohé
problémy moderného Zivota a iné. Prirodzene, dobre ich poznd, mnoh¢ z nich ho ov-
plyvnili a prijima ich, ale vysvetl'uje zo svojho hl'adiska aj ich Specifickd. Prepracoval
sa totiZ k osobitému pohladu na celu problematiku, ktory Casto uvadza. rozvadza. filo-
zoficky podkladd a snazi sa ho svojskou metodou a svojriznym pojmovym aparitom
vyjadrit’ a systematizovat’.

Korene celej sucasnej krizy krest'anstva siahaji podl'a K. Nandraskeho niclen do
raného novoveku, ale aZ do staroveku, do Zidovstva predjezisovych a JeZiSovych ias.
Uz vtedy sa udialo nicto. ¢o sa v novoveku zdkonite, hoci len Ciastoéne zopakovalo
a ¢oho prichod sa 7iada aj dnes v zdujme dokladnej regenericie upadnutej euroamer-
ickej krestanskej kultary. Ak sa teda sicasna krestanska teologia snaZi riesit’ Krizu
svojou terapiou, Nandrasky ju poklada za nedostatoénu. sekundirnu. malo ov-
plyvitujucu samotné korene krizy. Ak je teda tato tcologia voci svojim novovekym de-
jindm sice skepticka, ale aj kajicna a ospravedliujuca. K. Nandrasky je nemilosrdne
kriticky. az utoény a ni¢ neodpista ani katolickej, ani svojej vlastnej, luterdnskej
teologii a cirkvi. Podl'a neho totiz zdrojom celej sucasnej krizy je samo krestanstvo.
"Dusou tzv. zapadnej kultary bolo krestanstvo, a preto kriza a rozklad tejto kultiry or-
ganicky suvisi s rastucou krizou cirkvi, ich naboZenstva a teologie." ([10]. 11). Samo
krestanstvo u# totiZ nie je krestanské. lebo sa odcudzilo svojmu povodnému zdroju.
"Pocas novovekého vyvoja cirkev zostarla, "Sediny ju obsypali" a, ako hovori prorok
Hozeas, "stala sa bezcennou nadobou, po klorej nik netizi". ([11], 307). Predstavitelia
cirkvi, "neschopni skutoéného dialdgu so svctom, monologicky a senilne ponukaji
staré, molami rozoZraté ideové kozuchy" ([12]. 14). Cirkev dnes "v euroamerickej
kultire le7i ako ideova mitvola" ([13], 456). Zijeme v obdobi najvicscj krizy krest'anst-
va. ba cela Zem dnes preziva najnebezpecnejsi usek svojich dejin. S0 to vietko tvrdé
slova a obvinenia, aké u nas zo strany krestanskych teologov este nezazneli.

Kritiku cirkvi - najmé katolickej - spaja Nandrasky s kritikou klerikalizmu, ktory
poklada za vyraz ich skostnatenosti, dogmatizmu, formalizmu, (i7by po moci. antide-
mokratizmu. Krestansky Zivotl je podla neho moZny len mimo cirkvi. Nandraskeho
heslom je: Nic katolicizmus ani protestantizmus, ale kristianizmus! Nandrasky je teda
akvmsi slovenskym Kierkegaardom. Kierkegaard tie7z ostro vystupoval proti vlastnej
cirkvi a bol jej zlym svedomim. Nandrasky sa nim vo svojom ideovom odboji aj
inspiruje.

O ¢o vlastne ide? Co niti Nandraskeho k takymto vypadom? V om je jadro jeho
problému?

Podl'a K. Nandrdaskcho v biblii, ‘v prorokoch., Moj7iSovi, JeziSovi su ulozené
zakladné Zivotné pravdy. saim boh tu dava ¢loveku ponauéenia, vystrahy. direktivy, in-
formacie o sebe, svojich ¢inoch. plinoch s ¢lovekom, dejinach, ktoré maju trvala plat-
nost’ pre jeho spolocensky Zivot. Preto ked’' zlyha naboZenstvo, zlyha celd kultara.
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A nabozenstvo, Zidovske 1 krestanské, zlyhalo, lebo sa odklonilo od tychto pravd. Ne-
podavaji sa totiz vsetky otvorene a priamo, ale ¢asto basnickou a metaforickou formou,
ktora je jazykom samého boha a ktord treba desifrovat’. Teoldgia, najmi krestanska,
zvedena nespravnou filozofiou, ich vykladala vel'mi nevhodne, Gplne cudzim, nezod-
povedajicim pojmovym aparatom, ¢im ich skreslila a zdeformovala. K. Nandrasky je
presvedeny, Ze naSiel kI'a¢ k tymto pravdam, desifruje ich, poukazuje na ne a varuje
pred odklonom od nich, teda od spravne) Zivolnej cesty. Aj on svojim spdsobom sthlasi
s Barthovym ndzorom, 7e bibliu moZno pochopit’ len z nej samej, Ze Biblia nechce ho-
vorit" vedecké pravdy (pokial' by chcela, veda ju ma prdvo kritizovat., hovori K.
Nandrasky). ale 7e je vyznanim viery a podava urcita zvest' o Zivote, ktor veda
nedava. Akakolvek vedecka kritika tejto zvesti zvonku je preto neadekvatna [14]. Na
druhej stranc aj K. Nandrasky, teraz zasa podobne ako Bultmann, svojim sposobom bi-
bliu demytologizuje, aby sa prepracoval k jadru jej zvesti, ktord podl'a neho hlasa len
to. ¢o je pozemské, prirodzené, zdkonité a spravne, a teda v podstate bozské. V pohl'ade
na odraz zivota v ndboZenstve je monistom, antidualistom a "naturalistom" - neuznava
ni¢ nadprirodzen€. zdzracné a snaZi sa to deSifrovat’, zredukovat’ na prirodzeny Zivotny
a historicky zdklad, ktory nabozenska metaforika oblieka do svojho Specifického riicha.
Podla K. Nandraskcho "Biblia... predstavujec zasypany pramein, ktory treba znovu
uvolnit™ ([15], 38). Toto uvolnenic je hlavnym Nandraskeho cielom, v jeho zaujme
podnika Siroko koncipovanu vypravu za autentickym posolstvom biblie.
_ K. Nandrasky sa teda obratil tvarou k Zivotu v tom najvlastnejSom slova zmysle.
Zivot ho zaujima ako biologicky i socidlny fenomén. Prirodzene, ide mu predovsetkym
o l'udsky Zivot, aby vSak zvyraznil svoje tvrdenia, pouZiva aj analogie z iného, najmi
-rastlinného Zivota. Nazval by som ho svojraznym krestanskym teologom Zivota
vyzyvajucim "vratit' sa k elementdrnym pravddm Zivota a lasky k nemu" ([16], 212).
Hoci ich nachadzame u Mojzisa a u prorokov, najadekvatnejsic ich vyjadril Jezi§ Kris-
tus vo svojich prikdzaniach, napomenutiach, podobenstvach. proroctvach. Kristianiz-
mus ako akdsi summa vyskumov K. Nandriskeho spravne deSifruje a interpretuje
JeziSovo ucenie a mdze tak podla ncho zachranit’ upadnuti euroamericku krestansku
kultiru. Zivot viak skiama aj filorofia. predovietkym filozofia Zivota, najmi
v ostatnych dvoch storoCiach relativne osamostatnena disciplina. K. Nandrasky sa ne-
vyhnutne vyrovnava aj s iou. Jeho postoj k filozofii ako takej je bipolarny. Odsudzuje
"filozoficki teologiu", boha filozofov, metafyzicko-teologické $pekulcie o bohu, vzt'a-
huje to vSak predovsetkym na aristotelovskii metafyziku, tradovana az do sucasnosti.
ktorej kladie hlavnd vinu za zneSvarenie krestanstva, atak aj celej euroamerickej
kultiry. Nie je priatelom ani novovekého racionalizmu (ani Hegela, jeho dialektiky,
hoci v jeho ndzoroch obcas pocujeme odozvy Hegela). Vynimkou je tu Kant. ktory ma
vyznam pre jeho noetiku. To v8ak neznamena. 7e K. Nandrasky odmieta filozofiu
vobec. Priklafia sa k antiracionalistickym filozofickym smerom, ktoré nemaju od Zivota
Spekulativny odstup, ale sa do neho zapoCvavaji a snaZia sa vystihnat’ ho v jeho ce-
listvosti, pohybe, diani a smerovani. A z ich uvah o bohu sa votrelo vclico aj do nazo-
rov K. Nandriskcho na boha. Jeho boh nie je len biblicky. Tu &erpa z celej Skaly
autorov. nic vzdy len filozofov Zivota. nie vzdy len protestantov, ba ani len krest'anov,
ale caslo aj ateistov. Vel'a mu hovoria existencialisti Kierkegaard a Heidegger, d’alej A.
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Schweitzer (ku ktorému ma blizko svojou uctou k Zivotu a ponimanim boha ako
¢inného najmi v Zivote a v mravnosti), Bergson, Nietzsche; ten poslfzdnjf niclen ako
kritik krest'anstva, ktory v tejto stvislosti neraz "triafal do ¢ierncho". Dalej ho vyrazne
ovplyvnili Teilhard de Chardin, katolicki modernisti, Buber, Whitchcad a mnohi ini.
Je prirodzené. 7e K. Nandrasky sa dal ovplyvnit’ aj viacerymi sicasnymi krestanskymi
teologmi (Hengstenberg, Drewermann, Hein a ini). Z poprednych protestantskych
teologov ho svojim sposobom ovplyvnili, ako som uz spomenul, Barth a Bultmann,
Nandrasky je vel’'mi s¢itany nielen vo filozofii, ale aj v beletrii, po ktorej Casto siaha na
ilustraciu svojich ndzorov. Pozna aj sti¢asné prirodné vedy a vyberd si z nich na podpo-
ru svojho stanoviska. Opiera sa o Einsicina, Bohra, Heisenberga, Bertalanffyho
a inych. Ako autor s vlastnym zornym uhlom vyklada takto niclen bibliu, ale hodnoti
podl'a neho spomenutych filozofov a teoldgov. Svoje stanovisko ma podloZené aj Speci-
fickou noetikou. Publika¢ne je mimoriadne ¢inny a desiatky jeho pric sl roztrusené po
roznych Casopisoch. Publikuje aj vo Filozofii a vydal aj viacero rozsiahlejsich teolo-
gickych publikacii.

Medzi zakladné problémy filozofie patri problém vzdjomného vztahu vnimaného
a jeho vyjadrovania obrazom, symbolom. metaforou (v umeni, nabozZenstve) alebo poj-
mom (vo vede. filozofii. ¢iastotne v teologii). Vnimané je v pohybe, v herakleitovskom
toku. kym rozumovy pojem moZe tento prad zastavovat, kuskovat’. tvorit’ veci, ktoré
navzajom izoluje. stavia proti sebe atd’. Rozum v8ak moéZe onen prid aj relativne vysti-
hovat’, a to vtedy. ked’ sa mu prispdsobuje a ked’ je ¢o najflexibilnejsi. Na tito proble-
matiku vystizne poukdzal Bergson, ktory potom rozliSoval medzi statickym
a dynamickym pristupom k dianiu, napriklad medzi statickou a dynamickou moralkou
¢i statickym a dynamickym naboZenstvom. Aj Hegelova a marxisticka dialektika sa
snazila zachytit’ pojmami tok veci. K. Nandrasky vSak nestihlasi so Ziadnou dialekti-
kou, lebo victky sa podla ncho zakladaju na aristotclovskom principe kontradikcic
a antitézy a si tak "domom samym v scbe rozdelenym” ([17]. 3). K tomuto problému
sa eSle vratime,

Podla K. Nandraskeho ne$tastim krestanstva bol prave onen statizujuci.
kiskujuci rozum. stavajici victko do protikladov. kiory sa obracal proti uplne op-
acnému spdsobu myslenia starozakonnych prorokov, Mojzisa a novozakonného Jezisa.
Sam koren problému vidi K. Nandrasky v tom, 7e kym u tychto autorov previddala "di-
menzia ¢asu", v neskordej krestanskej teologii prevladala "dimenzia priestoru” (| 18],
298). Kym teda tych prvych zaujimali T'udské dejiny a boh a ¢lovek v nich, neskorsia
teologia sa zaujimala aj o svet v priestore, 0 kozmos a $pekulovala o iom. Kym vsak
¢as spdja. priestor rozdeluje, ¢o malo potom v teologickom mysleni dalekosiahle
désledky. Staticky, priestorovo a formalizovane zacali mysliet uZ stari Zidia. ktori
urobili z viery v boha &iZe z doéverovania nepredmetnému bohu poslusnost’ voci Zako-
nu. systém predpisov a zdkazov. z nadeje na boZie konanie vo svele oGakavanic zazra-
kov. zo sudu, ktory proroci chdpali ako dejinny proces, individualizovany
a eschatologicky sudny akt. Ocakdvali ozajstny koniec sveta, ozajstny sid nad
nepriatel'mi. ozajstné znicenie zla, vzkriesenic mrtvych a koneénu spasu, hoci tu islo
len o prirodzené socidlne, psychické a iné procesy vitazstva dobra nad zlom. odmeny
za dobro, nadeje na zdokonalovanie sveta atd’. Da sa azda povedat’, e extrapolovali
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subjektivne na objektivne a robili z tychto procesov osobitné udalosti v Case a priestore.
Proti tomu vietkému sa postavil uZ Je7i§, kiory "obnovil a radikalizoval zvest’ proro-
kov" ([18]. 297). ale neuspel. Popravili ho a Jeruzalem znicili nepriatelia.

JeziSove myslienky oZili v prostom, neformalnom Zivole prvych krestanskych zbo-
rov a v ranom stredoveku. V scholastike (hoci uZ aj u apologétov krestanstva koncom
staroveku) sa vSak cirkev dostala do kontaktu s gréckym svetom. s jeho filozofiou,
zacala zaodievat’ svoje nazory do gréctiny, ich vyznamy sa posuvali a vysledkom bola
helenizacia krestanstva. A vtedy sa zacina drama krestanstva. podobna drame Zidovst-
va. To, Co spdsobili v zidovstve Spekulujici teoldgovia, spdsobil u Grékov a potom
v krestanstve v ovel’'a vicSom rozsahu Aristoteles, jeho staticky sposob myslenia. Prave
priklon k Aristotelovi v krestanstve, zaristotelizovanie krestanskej teologie, ako ho
uskuto¢nil Tomas Akvinsky. poklada K. Nandriasky za hlavné ne§tastic krestanstva
a celej euroamerickej kultiry vrcholiace v dnesnych ¢asoch. Azda vietky jej hlavné ne-
duhy - aj vo vede, vo filozofii, vlogike, poetike, v technike ainde odvodzuje
z Aristotela a €asto sa k nemu vracia. V TomdaSovom "filozoflicko-tcologickom systéme,
kiory vybudoval pomocou Aristotela v Style metafyzického realizmu. sa uplatnil sta-
ticky proces zastavujici a tym zneZivotiujici sposob myslenia, ktory totalne odporuje
procesudlnemu a dejinnému mysleniu sveta Biblie." ([ 18], 299).

Nebezpecensivo aristolclizmu pre krestanstvo pobadal Luther, ktory vystupoval
proti Aristotclovi a presadzoval procesudlny sposob myslenia. Nebol vsak dosledny
a Melanchton, "prvy dogmatik Lutherovej reformacie" ([18]. 301). sa znovu vratil
k Aristotelovi, ¢im zaristotelizoval aj luteranizmus.

Aby Nandrasky konkrétnejSie ukazal na rozdiel medzi statickym. aristotelovskym
a dvnamickym, biblickym spdsobom myslenia, rozvija svoju "noeticki teoriu
perspektivity”.

K. Nandrasky striktne rozliSuje medz svetom hmatového, haptického vnimania
a svetom zrakového. optického vnimania. Hapticky svet je tazky. prevazne nchybny,
pod rukou ma kazda vec nemennu velkost a tvar. plati v iom len miera blizkosti, je
objektivny, nezavisly od nas a vladnu v fiom zikony mechaniky, [yziky. Fyzikalne
zakony vladnu sice aj v optickom svete, no subjektivne je tento svet protikladom hap-
tick¢ho. Jeho vnimanic je subjcktivie podmienené, rozhoduje v fiom perspektiva, vicl-
ko sa v fiom pri kazdom nasom kroku pohybuje a meni. Kym prvy svet je vel'mi maly.
tento druhy je nesmierne rozsiahly, predmety sa v ilom zvicSuji (magnifikuji)
a zmenSuju (minifikujia). do dialky sa zrastaju (skonkrétijin). do blizka sa rozrastaju
(zexkrétiiuj), ustaviéne menia svoju polohu a tvar. MoZno tiez povedal. Z¢ predimety
sa do dialky makroskopizuja, t.j. kontrahuja, stahuji, stavaji sa malymi, kym do
blizka sa mikroskopizuji. roztahuja, stavaju sa vel'kymi.

Medzi haptickym a optickym svetom su teda vel'ké rozdiely. A také isté rozdiely
su aj medzi haptickvm a optickym myslenim, rozumom. K. Nandrisky je v noetike
doslednym empirikom. rozum buduje podla neho len na zmysloch a rozmysla teda
podla toho. ako ktory zmysel vnima. Tak existuju aj rozumovi, ideovi haptici a optici.
Aristoteles bol ideovym haptikom, hmat pokladal za najstar$i. najvyvinutejsi
a najbohatsi zmysel. lebo vnima vynimocne presne a robi z cloveka najdovtipnejsicho
7ivocicha. Haptické rozumové poznavanie je viak objektivizujice, absolutizujice, jeho
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svet je svetom substantiv a diferencovanych a antitetizovanych substancii. lebo ruka ne-
dokaZe vnimat® svet ako celok. Naproti tomu optické rozumove poznivanie je subjekti-
vizujuce a relativizujuce, jeho svet je jednotnym a stvislym celkom. rozprestiera sa do
rovnovaznej jednoty dialky ablizkosti. "Z toho vyplyva. 7¢ na$ zmysel hmatu
a zhaptizovany rozum je pévodcom vSetkym naSich antitetizdcif a diferencidcii do kon-
tradikcie. ako aj individudcii, kym na$ zrak a opticky rozum su povodcami vietkym
naich syntetizacii a asimildcii do identifikdcie, ako aj kolektivizacii. Domnievam sa,
7e Aristoteles vynagiel svoje logické principy identity a kontradikcic a exclusi tertii len
preto. lebo bol haptikom, a nie optikom." ([19]. 207). Bol substancialistom, kazdy ob-
jekt izoloval a substancializoval, vynasiel formu a matériu.

Rovnako hapticky rozmyslali aj predstavitelia klasickej fyziky a "haptickej gno-
zeologie". proti ktorym K. Nandrasky stavia predstavitelov modernej fyziky. "optickej
gnozeologic" Einsteina, Heisenberga a invch, zahifajicich subjekt a jeho optiku do
pravdivého pozndvania sveta. Aj v astronomii je ddle7it¢ stanovisko pozorovatela.

Na Aristotelovej haptickej Spekulacii budoval Tomas Akvinsky. "ktory ma hlavnu
zasluhu na tom. Ze sa teisticky svet eurdpskej kultiry najprv deizoval a potom ateizo-
val" ([19]. 208).

Perspektivita je takio nadstavbou perspektivy. konstatuje K. Nandrasky. "Kym
perspektiva je naukou spravneho nazerania a zobrazovania javov priestoru, perspektivi-
ta je naukou spravneho nazerania a zobrazovania javov Casu" ([19]. 209). Slovom, per-
spektivita nie je len zdanie, ako tvrdia haptici. ale vyjadrujec "pravdu oka" a tento
pojem treba rozsirit’ z umeleckej do noetickej oblasti.

Perspektiva teda spdja oddelenu dialku a blizkost” plynulym prechodom. Rozbija
Aristotelov princip vylucenia treticho: bud’ A, alebo B, tertium non datur. Dualizovanc
sa musi zjednotit’ a preto namiesto dualizmu v nazerani a potom aj v mysleni musi
nastupit’ (rializmus. Znamena to. 7¢ dve krajnosti, napriklad dialka a blizkost. sa
spdjaju tretim prvkom, plynulym prechodom. Niel teda medz nimi ostrych predelov.
Trializmus je u K. Nandraskcho délezity pojem. lebo. ako este uvidime. odstrafuje
vietky ustrmuté protiklady dualistickej teologickej metafyziky a meni ich na monistické
prirodzené pozemské dianie diferencované len relativne.

K tomuto monizmu dopomohol K. Nandraskemu aj Kant. "Bol to kantovsky kriti-
cizmus, podla ktorého je Clovek uzavrety do hranic subjektivneho sveta a nema
moznost” s istofou postihnit’ metafyzicke reality. konkrétne transcendentni oblast’
boZzského." ([20]. 4). Podl'a K. Nandraskcho "kantovstvo zritilo stavbu metafyzickej,
aristotelovsko-tomistickej teologie a filozofie" ([20], 5). Kant teda pomohol K.
Nandraskemu jednak zredukovat’ vctko nadporemské, nadprirodzené, dualistické
v naboZenstve ateologii na prirodzeny a ludsky zdklad, jednak azda aj uzavriel sa
v istom zmysle do akéhosi "perspektivistického subjektivizmu”. Perspektivita predpo-
klada Specifickost’ subjcktu s jeho zmyslovou nazeracou formou - asom. z ktorej ne-
moZno vystipit’.

Teoria perspektivity je v8ak len pripravou na pochopenie toho hlavného, o ¢o K.
Nandriskemu ide - biblie. v ktorej je perspektivistické nazeranie "celkom bezne". Ako
tomu mame rozumiet™?
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Vieme. Ze jazyk biblie ako slovo bozie je obrazny, poeticky. PouZiva metafory,
analogie. alegorie, vizie. Aristoteles zaclenil metaforu a metaforiku vobec do poetiky.
no metaforika ma podla K. Nandraskeho kognitivnu funkciu, prinasa nové informécie.
Ba metafora hovori o skuto¢nosti "viac nez nemetaforické vyjadrenie” ([17]. 5). Je slo-
vom boha, biblie, ako sme uz poculi, saim boh sa vyjadruje metaforicky. MoZno dokon-
ca povedal’, hovori K. Nandrasky, Ze cely svel je metaforou, symbolom, podobenstvom
maskou boha, ktorého mdéZem takto poznat’ len nepriamo. Metaforické poznavanie dal
boh aj ¢loveku, lebo ho stvoril na svoj obraz.

Metaforika je vSak spojend s perspektivitou, pracuje s magnifikdciami
a minifikaciami, s makroskopiziciami a mikroskopizaciami a s d’al$imi spominanymi
formami optického pozndvania veci, udalosti. Patria k nej aj antropomorfné, zoo-
morfné. botanomorfné, naturomorfné, historiomorfné a iné prirovnania. Perspektivita
pracuje teda s casom. Biblicky Cas je v8ak iny neZ aristotelovsky. zdoraziuje K.
Nandrasky. Kym u Aristotela je ¢as "kontinuitnou veli¢inou sukcesivneho pohybu"
([21]. 231). priamkou poznajicou len minulost’, pritomnost’ a budicnost, plynutim,
odhliadajuocim od obsahu (Newtonov absolatny ¢as). biblicky Cas je konkrétny, totozny
s udalost'ou, nie je homogenny, ale heterogénny a polyfonny. Ked' starozakonny ¢lovek
hovoril o "¢ase Zatvy", mal na mysli prave tito udalost’, pripadne udalosti, ktoré mohli
byt sice ¢asovo od scba vel’'mi vzdialené, ale obsahovo boli toto7né. Biblicky ¢as nebol
teda chronologicky. ale kairologicky, spdjal udalosti, ktoré sa udiali v tom spravnom,
zrelom case (kairos). Takto asi mame rozumict’ vyrazu K. Nandraskeho, ktory Casto
pouziva: v mctaforike biblic sa podla neho uplatiiuje perspektivne nazeranie
a "synteticka logika asimilécii a identifikdcii". Porovnavaja sa tu totiZ podobné udalosti
a nickedy sa stotoZiiujii bez ohl'adu na ¢asove rozdiely. Moj#is a Je7i§ sa chronologicky
lidia, no kairologicky vyjadrujii "rovnaky obsah". Preto "hodnota Biblic skutoéne nic je
v tom. ¢i v nej rozpravané deje sa 'historicky’ odohrali tak, ako su podavané" ([18],
302). Aj to teda hovori proti vedeckej hodnote jej rozpravani.

Ako pracuje biblickd metaforika d’alej? Uvediem priklad 7z proroka Horeasa, ktory
uvadza aj K. Nandrisky a ktory osvetli viac.

U Hozeasa boh hovori: "Ked’ bol Izrael dieta, miloval som ho a z Egypta som po-
volal svojho syna." (31, 1). "A ja som ucil Efraima chodit’ (Bral ich na svoje ramena):
ale nepoznali, 7c¢ som ich uzdravil." (31, 3).

Hovori sa tu o odchode z Egypta, ked Izracl bol eSic malym a bezvyznamnym
narodom. Metafora ho preto prirovndva k malému a neskusenému chlapcovi.
V d’alSom versi sa vytvara obraz vzt'ahu medzi otcom a synom, boh je tu otcom, ktory
uci syna chodit’ a hoji mu rany utiZzen€ padom na zem. Prorok tu zaodieva duchovny.
a preto abstraktny medziosobny vztah ldsky bozej k Izraelu do konkrétnych obrazov,
opticky dobre znimych z kazdodenncho Zivota. ¢im sa abstraktny vztah konkretizuje
a je tak uchopitel'ny a CitateI'ny. Zaroveii sa tu v logickom procese spdjaji skutocnosti,
ktoré si zhladiska substancidlnej, antitetickej logiky roznc, a optické asimilicie
(prirovnania) tu Gstia az do identifikdcii. Duchovné sa tu symbolizuje materidlnym.
Prostrednictvom perspektivistickej minifikacie Izraela, ked sa o fiom hovori ako
o chlapcovi a synovi, ktorého otec uci, tu dochadza k optickej asimilacii. Tym sa
z komplikovaného av detailoch neprehladného vztahu medzi bohom a lzraclom



vytvara dobre pochopitel'ny maly obraz. Vyroky z Hozeasa ziroven vyjadruju vyvazenu
jednotu perspektivistického nazerania zakladajiicu sa na rovnovahe medzi vzdialenou,
a preto minifikovanou, a individualizovanou podobou. a medzi pribliZenou, a preto
magnifikovanou, mikroskopizovanou, a pluralizovanou podobou. Metaforu treticho
verS§a mozno formulovat’ parabolickou proporciondlnou rovnicou a:b=A:B. vyjad-
rujucou. Ze tak, ako otec uci syna chodit’, sklonil sa boh k Izraelu ([22]. 65-67; [23]).

Takto a podobne vyklada K. Nandrasky aj iné biblické metafory, odhaluje ich "ra-
ciondlne jadro". Preto je pochopitel'né, ked’ sa prihovara za 1zv. "theologia poctica”, t].
za najpovodnejsiu, poeticka vrstvu teologie. Teologia bola pévodne poéziou. no dnes sa
"odvracia od svojho povodu, ked’ unikd do hmly absirakcii a predklada nam na vyZivu
len samé kosti" ([24]. 52), ako (o robi Tomas Akvinsky.

Napokon sa K. Nandrasky snazi postavit’ proti doterajsej aristotelovskej formalnej,
statickej, haptickej logike svoju konkrétnu, dynamicki perspektivistickn logiku, ba ho-
vori aj o metaflorologickej logike. Aristoleles klddol doraz na substantivum, podstatne
meno, kym sloveso bolo unecho vedlaj$ic. Tym sa vSak odklonil od pohyblivého
a priklonil sa k statickému, nehybnému, neZivému. Preto mozno jeho logiku nazvat® aj
logikou mrtveho, nekro-logikou. Takd je potom aj gramatika zaloZenid na takomto
sposobe myslenia.

Medzi touto gramatikou klasického vedeckého jazyka a gramatikou 7ivého jazyka
(a biblickych textov) je rozdicl: gramatika Zivého jazyka pouziva aj substantiviziciu
slovies (verbum) a verbalizdciu substantiv; ak sa teda vedecky spracuje, vznika tretia
gramatika, ktori K. Nandrasky nazyva gramatikou zivého vedeckého jazyka. Medzi
substantivom a slovesom si sprostredkovatele, kioré umoziuju asimiliciu, substantivi-
zuju a verbalizuju sa a stavajii sa verbdlnymi substantivami, slovesnymi podstatnymi
menami. znakmi moderného vedeckého jazyka. Odstranuji priepast’ medzi prvymi
dvoma jazykmi a spdjaji ich mostom. "Zarovefi poukaruji na logicky proces, ktoryim
sa aristotelovskd logika pokoja, nchybnosti, stitia meni na modernt logiku pohybu,
kracania, prechodu, zmeny, vyvoja, klorou sa logické formy stavaju transformaciami,
logicke druhy, 'genera’, generovaniami a 'morphe’ metamorfozami." ([25]. 88-89).

Substancializacia a verbalizdcia si opil dualizmy, ktoré sa preklenuju trialis-
tickym verbalnym substantivom.

A tak chece K. Nandrasky, vychadzajiuc z gramatiky slovies, postavit’ proti Aris-
totelovej nekrologike a s fiou spojenej nekrogramatike svoju biologiku a biogramatiku
ako logiku tranzicii, transformdcii. transsubstanciacii, metamorfoz, ako logiku 7ivota.
Tranzicia je totiz centralnym pojmom biologiky, ktorej hlavného biblick¢ho reprezen-
tanta nasiel K. Nandrasky v JeZiSovi a bez ktorgj je kristianizmus nemysliteIny.

Co je biologika? Doneddvna sme rozliSovali medzi anorganickou a organickou
hmotou. Po vzniku biolyziky, organickej chémie. biochémie, paleontologie a inych hra-
ni¢nych vied uz vieme, 7e aj tu su tranzicie, asimilacie a syntetizicie. 7e od nezivého sa
plynule prechadza k Zivému, ktoré =zase plynule prechidza od biologického
k duchovnému. Padol aj rozdicl medzi hmotnymi a duchoynymi vedami, lebo padol
rozdiel medzi hmotou a duchom wvdbec. K. Nandrasky Gasto zdéraziuje, 7e¢ medzi
zakonitost'ou a poriadkom Zivej prirody a zdkonitostou l'udského ducha je vzCah to-
toznosti. "Zivot je proces transformacii, asimilacii a identifikacii. a to podla tej istej
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zdkonitosti. ktora plati pre Zivot hmotnych i ideovych organizmov." ([17]. 9). Perspek-
tivita buduje teda na perspektive a biologika na biologii. St tu vel'ké analogie. V oboch
plati. 7e veci sa asimiluji, az kym sa neidentifikuji. a Ze sa diferencuju, az kym sa
nekontradikuji.

K. Nandrisky neprijima len minifikovani dialku, resp. len magnifikovani
blizkost’, ale postuluje plynuly zrakovy prechod medzi nimi: roynako neprijima ani
dualizmy v mysleni, ale aj tu postuluje plynuly prechod. Dualizmy st len krajnosti
myslenia. hovori. vytvorené metafyzikou podla Aristotelovho "exclusi tertii". Ak
chceme naozaj vystihnat' realitu. musime toto tretie inkludovat’, zahrnat” a vyjadrovat’.
Z toho plynie, Ze je len jedna realita. v ktorej niet absolitne oddelenych protikladov. 7¢
je to jeden. hoci vnutorne diferencovany prad, ktory mozno vystihnot adekvatnym
myslenim. Ako hovori K. Nandrasky, "zakonitost” objektivneho bytia a subjektivicho
myslenia pokladdm za zalezitost' sivzaznu a vzajomne od seba zavisin" ([17]. 11).

Hoci sa teda Nandrasky hlasi k trializmu, v noetike i v ontologii je v podstate mo-
nistom, Neuznava v objekte ani v subjekte protikladnost’ ducha a hmoty, a tak ani pro-
tikladnost” duchovnych a hmotnych vied. organického a anorganického neba a zeme,
neba a pekla, asnosti a vecnosti, pozemského a posmriného Zivota, dokonalosti bozej
a nedokonalosti I'udskej. zeme ako slzavého udolia a raja ako nebeskej blazenosti atd’.

K. Nandrasky neprijima ani idealizmus a materializmus. prdve pre ich jednoz-
na¢nu protikladnost’, a teda ani idealisticka a materialisticki dialektiku. Proti tymto
dialektikam by asi namietal aj to, ze vychadzaju len z jednej substancic, ducha alebo
hmoty. ktoré podl'a ncho samy osebe ako statické a vetné danosti neexistuji. V lejto
suvislosti sa najviac priblizuje k Teilhardovi de Chardin. podla ktorého hmota sa vyvo-
jom zduchoviuje a straca tak svoj hmotny charakter (kym u Hegela duch. ktory sa
stava hmotou. svoju duchovnu podstatu nestraca). Aj podla K. Nandraskeho protiklady
sa asimiluja  a identifikuji a vysledkom je okrem in¢ho vduchovnena hmota
a zhmotneny (vicleny) duch.

Vietko je teda v pohybe, vsetko je proces, ktory nemad striktny zaciatok ani koniec,
hranice. ale je "rozmazany". A vsetko sa odohrava - ako sme uz poculi - v pozemskom
case. v Zivote. Zivy ¢lovek je jedinym javiskom vetkého naboZenského. nié nie je
predsmrtné. posmriné a mimozemské. Su to len vytvory fantdzie. podnictencj hap-
tickym myslenim. Ani stvorenie sveta nebolo jednorazovym aktom, alc cite stile pre-
bicha. Trva i spascnie, vzkriesenie, na kral'ovstve boZom sa pracuje uz teraz atd’. Takto
aj K. Nandrasky potvrdzuje sucasné nazory na ¢loveka ako pomocnika bozicho, ktory
spolupracuje nielen na diele stvorenia, ale aj na jeho spase, je spoluzodpovedny za toto
dielo. za Zivot na zemi. za jeho prosperitu, za mier na zemi atd’.

K. Nandrasky vSak opakovanc zdoraziwje, 7e v biologike ide predovictkym
o odhalenie logiky biblickej a najmé JeziSovej metaforiky, lebo Jezis pestoval biologi-
ku. Aj Jezi§ sa vyjadroval obraznou recou pribehov, podobenstiev a metafor. Tak
rozpraval  podobenstvd o rozsievacovi. o kvase. osvadbe kralovského syna.
o0 hor¢icnom zrnku a iné, v ktorych sa uplatinji vsetky spominan¢ procesy perspekti-
vistického nazerania a myslenia, "aby sme to. o ¢o ide. vobec mohli pojat’ do oka"
([17]. 5). Prave Jezi$ podla K. Nandraskeho obrazne poukazal na to. ze "Boh konstruo-
val svet do jednoty dvojitej zdkonitosti: Zivej prirody ako podstavby a ideového sveta
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kristianizmu ako nadstavby" ([17]. 1), on vyvratil metafyzicka kontradikciu medzi
duchom a hmotou. on odstrdnil dialektické kontradikcie vobec, on zddraznil jednotnu
zakonitost’ hmoty a ducha, neZivého a Zivého atd’. Jezi§ polozil aj zdklady kristianizmu,
dal direktivy pre spolocensky a duchovny Zivot cirkvi.

Co je teda podla K. Nandrdskeho kristianizmus? Je to porozumenie JeZiSovej
metaforiky a jej uplatiiovanie v duchovnom Zivote cirkvi. Jezi§ sa chcel vyjadrovat
nizorne, preto hovoril o Zivej prirode a o jej procesoch, aby poukazal na analogie
medzi fou a cirkvou. Z jeho podobenstiev vyplyva jcho osobny osud, osud cirkvi.
poucenia o pritomnosti a budicnosti, direktivy a poufenia o tom, ¢o sa mai. aco sa
nema robit’. Je stelesnenim toho pozitivneho. o si treba zo Zivota vybrat’, ostatné treba
zavrhnat'. Nepriamo poukazuje na (o, 7c lak ako v prirode, aj v duchu, cirkvi, je vetko
prirodzené a zdkonité, Ze vSetko je pozemské a Ze victko je v ustaviénom toku atd.
Mame sa teda zamerat’ na pozemskost' a prirodzenost. lebo victko naboZenske aj
bozské je v Zivote a v Cloveku. Zivot. smrt’. znovuzrodenie. vzkriesenie, spasa. zatra-
icnie, zmftvychvstanie, fo vSetko si prirodzené procesy prebiehajice pred nasimi
ocami v celej 7ivej prirode. teda aj v ¢loveku. Doterajsia cirkev. ktord to nevidela. lebo
rozmy$lala hapticky. a nie opticky, musi zahynut' - tak. ako zahynul aj stary Izrael.
Musi byt vyruband ako stary vinny kmei. o ktorom hovoril v stvislosti so Zidmi uz
Jan Krstitel'. K. Nandrasky dufa. Ze pride novy Jezis, ktory urobi (o isté. ¢o urobil prvy
Jezi§ s Izraelom - staré odsudi a spasou vytvori nové. Lebo v Zivote staré, neplodné,
zosychajice odumiera a nahradza sa mladym, Zivotaschopnym. Tak musi odumriet” aj
stara cirkev a vyschnuté krest'anstvo vobec.

Takto spaja K. Nandrasky prirodzenost ako poZiadavku stcasnosti
s naboZenskost'ou ako pretrvavajicou snahou ¢loveka. Opusta starého, neudrzateIného
Jezisa. opradeného mytmi, a prijima nového, zaktualizovaného. ako ho vidi on. Preto
zavrhuje aj stara cirkev a poukazuje na potrebu novej. Lebo nabozenstvo ako vykricnik
Zivota pretrvava dalej a ani K. Nandrasky asi nesuhlasi s Hegelovou tézou. ze filozofia
raz nahradi naboZenstvo. Nie, naboZenstvo treba len zraciomalizovat’ (hoci aj
v dosledku filozofickej kritiky).

Perspektivita. a teda aj biologika implikuje subjektivitu, preto sa K. Nandrasky
pochopitelne prihovdra za pestovanie tzv. biblickej lingvistiky. Je to moderna lingvis-
ticka. kritickd analyza textu aplikovana na bibliu. Boh sa ¢loveku zjavuje v chrame
reci. hovori K. Nandrisky. BoZie slovo v8ak pristupuje k ¢loveku len cez Pudské slovo.
ktorého chapanie je podmicnené jeho recipientom a mnohymi okolnostami. v ktorych
Zije. Biblické pravdy teda vlastne nie si nadosobne a vecné. ale zavisia od ich recipien-
tov a desifratorov, ktori st vZdy ini. Preto su in€ aj tieto pravdy. Slovo boZie je podmie-
nené ludskym chapanim a toto chdpanie je v Zivote cloveka rozhodujuce. Tak aj
odpoved’ na otdzku Kto je Jezis? "nikde nie je staticky dana" ([15]. 38) alebo. cSte
vystiznejsie. "ani Jezi§ cvanjelii v pismenach Pisma nikde nic je 'dany'. ale sa aZ ima-
ginaciou tvori" ([15]. 37). K. Nandrasky si aj v tejto suvislosti vel'a sl'ubuje od nastu-
pujucej  postmoderny. ktord relativizuje  staré  absolutna  a problematizuje
neproblematické. Takto vSak nepriamo hovori, Z¢ aj jeho "perspektiva" je podmienena.
7¢ je to jeho osobnd perspektiva a ze mozu byt aj iné pohlady na Jezisa. Tym
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relativizuje svoju ostrit kritiku sii¢asneho upadnutého krestanstva a nechtiac priznava
ur¢iti opravnenost’ jeho stanoviska. Aj krestanstvo ma svoje pravdy. ktoré treba
reSpektovat’.

Teraz vidime. pre¢o K. Nandrasky hl'adal oporu pre svoje nazory okrem inych
u Kierkegaarda, Schweitzera, Teilharda de Chardin, u Whiteheada. o ktorych aj pisal.
Prave v Kierkegaardovi videl reprezentanta toho. ¢o Bergson nazval dynamickym
nabozenstvom. Kierkegaardovi - hovori K. Nandrasky - neglo o $pekulaciu. o pojmové
hry. aké rozvijajd docenti a profesori teologic, ale o konkrétnu, individualnu
krestansku existenciu, ktorou vyjadruje kazdy clovek svoj osobny vztah k bohu.
V zmysle praktického preZivania, Zitia ndboZenstva krestanstvo podla Kierkegaarda
vobee neexistuje. Odsudil aj knazov a celt dansku protestantska cirkev, ktord sa stala
vlasine Statnym tradnikom [26].

Na K. Nandraskeho vplyval aj Teilhard de Chardin. Tento myslitel' sa podla
nasho autora po prekonani statického myslenia prepracoval k dynamickému, od hap-
tick¢ho myslenia k optickému, od formalnej logiky k biologike, od oddcl'ovania proti-
kladov k ich spdjaniu a jednote, k prekonaniu dualizmu ducha a hmoty. boha a sveta.
Bytie chapal v jeho procesualnosti, v mutaciach, transformdciach, matéria sa mu
v procese vyvoja spiritualizovala. Stredobodom jeho pozornosti bol Zivot ako funkcia
celého kozmu. Chardin bol biocentrista, noosféru spajal s biosférou. Vyvoj podla ncho
smeruje k zjednocovaniu l'udskej spolocnosti. a to tak, Ze "Boh kresli do nej tvar svojho
Syna Jezisa Krista" ([27]. 189)

Ak teda tvrdime, Ze Teilhard - a aj viaceri ini autori - ovplyvnil K. Nandraskcho.
musime povedat’ aj to, Ze K. Nandrasky ho uZ vidi svojimi o¢ami. Uvahy o vyvoji
l'udstva k bodu omega. o vesmirnom Kiristovi vak uz od Teilharda neprebera. Zaujima
ho drama krest’anstva v su¢asnosti a prckonanie jeho krizy.

K. Nandrasky sa snazil zachytit’ pohyb, dianie myslenim, a to nielen v 7ivotnych
procesoch. ale v celom byti, preto je pochopitelny jeho priklon k Whitcheadovimu
procesualizmu. Tym skor, Ze na Whiteheadovych nazoroch sa vybudovala cela proce-
sudlna teolégia, s ktorou naSiel K. Nandrasky tieZ mnoho sty¢nych bodov. Navyse
"procesudlna teologia ma podobné tendencie. zamery a ciele ako teilhardizmus" ([28].
188).

K. Nandrasky sympatizuje s Whiteheadom. ktory sa proti aristotelovsko-karte-
zidnskej substancialnej ontologii rozhodol wvypracovat ontoldgiu procesudlnu. tj.
vztazny systém vscobeenych pojmov, kiorymi by sa dala interpretovat’ plynuca. ner-
ozkiskovana skiisenost’. Myslenic sa nema len vznasat’ k nehybnym abstrakciam, ale
ma ako lietadlo klesat’ z vysky spit’ na zem ¢ize vracat’ sa k pohyblivim konkrétnos-
tiam. "Whiteheadova tedria poznania zdoraziuje leda siastavny pohyb medz
konkrétnym a abstraktnym a naopak. podobne ako nocticka tcoria perspektivity.” ([28].
139). Hlavnym pojmom Whiteheadovho systému je organizmus (odtial’ organicka on-
tologia). Svet je proces, tvoriva procesualita, kreativna tranzicia medzi mnohym
a jednym. pricom elementarnymi castami reality st udalosti. Niet tu substancii
a fixnych elementov. K. Nandrasky nachddza viacere analdgie aj medzi organizmickou
ontologiou a biologicky chapanou ontoldgiou kristianizmu. A nachadza ich aj medzi



procesualno-teologickym chdpanim boha. rozvijanym Whitcheadovym asistentom
Hartshornom, a svojim chapanim.

Ako chape Nandrasky boha? Hoci aj on zavrhuje "boha filozofov", "nebozského
boha". "filozoficku teologiu", nemdze popriet, Ze aj jeho predstava boha je vyrazne ov-
plyvnena novovekou filozofickou kritikou. Aj on zavrhuje tradi¢ného boha dualistickej,
substancialistickej teologie a priblizuje sa, zase svojskym spdsobom, ku skromnejsie-
mu. bezsuperlativnemu, rézne odmocnenému bohu siicasnych teologov. Sthlasi dokon-
ca s Nietzschem. 7e¢ boh - aspoit dualisticky - je mftvy. Dualisticky boh je bohom
gréckych filozofov, predovsetkym Aristotela, ktory "vd’aka" TomaSovi Akvinskému
prenikol aj do krestanskej metafyziky. Je to boh rozumovy. chladny. neciti s Clovekom,
miluje bez vdsne, nesmili nad biedou inych, je odtrhnuty od sveta, povySenecky. na-
riad'ujici a trestajuci: je to vyplod Spekulacie. pricina sveta, idea dobra. priCom sam je
causa sui, nemenny, Aristotelov "nehybny hybatel™, Akvinského "mimo vSetky rody
postaveny" boh, vecny, dokonaly., nemd. slepd modla, ktord "v mysliach Tudi
sprachnivela” ([29], 425). Aky je teda "Boh biblie a jej metaforiky", boh "prorokov
a Jezisa Krista", "boZsky boh", ku ktorému sa hlasi K. Nandrasky?

Je to boh, ktory je vo svete aj v ¢loveku a pre cloveka, ktory ma pre neho porozu-
menie. ponechdva mu slobodu konania, radi mu, ale neniti ho. Je to dokonca v l'ud’'och
"posobiaca nadl'udskd moc (nazyvana Boh), [ktord] I'udi nesic a dviha k nebu" ([17],
3). Nie je to v8ak sam Zivot. ako by sa mohlo zdat’ z tohto citatu, ale je to bipoldrna by-
tost’, podobne ako u Ch. Hartshorna, ktorého nazory K. Nandrasky akceptuje.

Procesudlna teologia stavia proti tradi¢nému teizmu procesualny teizmus. Teis-
tick¢ho boha nerusi uplne, ale pokladd ho len za jeden pol "aspektu Bozej existencie".
kym druhy pol je protikladom prvého. Boh je absolitny a zdroven vztazny, je dokonaly
i nedokonaly atd’. Preto tu mozno hovorit’ aj o dipolarnom teizme. Nandraskemu takyto
pohl'ad na boha vyhovuje. lebo "z hladiska noetickej tedrie perspektivity ide o dva
konce nasho nazerania, ktoré sa maju k sebe ako blizko a dialka. medzi ktorymi sa ma
nas pohl'ad pohybovat™ ([30]. 161). Nandrisky teda uplatiiuje svoj trializmus aj
v pohl'ade na existenciu boha. Aj boh je abstraktny a konkrétny, magnifikovany
a minifikovany atd’. a aj medzi tymito krajnostami sia prechody, ako to ukazuje bi-
blicka metaforika, ktora chce. aby aj boh bol "¢itateI'ny". K. Nandrasky teda nepriamo
pripusta. Ze aj boh - podobne ako Jezi§ Kristus - je v istom zmysle "antropomorfny".
zavisly od pohl'adu ¢loveka.

Aké vlastnosti md vztazny. relativovany boh? Nie je vSeveduci. lebo jeho vedenie
je zavislé od rozhodnuti aktualit vo svete; niclen Ze nevie. ¢o sa bude vo svete diat’, ale
aj siciti s trpiacim, zasiahnutym udalostami, za ktoré nemoze; neriadi vsetko. aktua-
litam dava len podnecujuci, ale nie uréujuci ciel’ a ¢lovek si moze z tychto podnetov vy-
brat’. je teda slobodny. Tento boh nie je teda ani pric¢inou zla. K. Nandrisky - ako uz
pred nim procesudlna teologia - reaguje dokonca aj na sucasnu feministicka kritiku
boha a zdoraziiuje, Ze v tradi¢nej teoldgii prevladaji muzské vlastnosti boha, hoci bib-
lia hovori aj ojeho Zenskych vlastnostiach, ako s (rpezlivost’. miernost,
dobromyselnost’, stcit. Cielom boha je rozmnozovanie Zivolnc¢ho pozitku kazdého
Cloveka. To je namierené proti asketizmu, proti ktorému K. Nandriasky viackrat
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vystupil. Tento pozitok nema vSak obmedzovat’ pozitok in¢ho. Pozitok a moralka si
teda neodporuji. Boh je aj pdvodcom victkcého napitia v univerze. Neurcuje jeden
fixny spolo¢ensky poriadok, lebo preZity poriadok treba vymenit. Boh pontka svetu
nercalizované moznosti a otvara priestor pre slobodu a sebarealizdciu. Tradi¢na
teologia bagatelizuje v mene eschatologie spasy nukledarne ohrozenic a ekologickn
krizu. Ak je vSak clovek slobodny abudicnost’ otvorend, spasa nie je ista
a sebazniCenie je mozné. Ved boh dopustil aj Osviencim! Lacnd utecha tradi¢ného
teizmu, podl'a ktorej dobro vitazi nad zlom, nestaCi. Budicnost’ sice nezavisi len od
¢loveka. ako tvrdia ateisti, ale aj od moci bozej, ta je vSak len prehovarajuca. Rady
a varovania boZie tu sit, ide o to. ¢i ich ¢lovek poslichne. Konkrétne by sa ¢lovek mal
odvratit’ od sformalizovaného kultu boZicho, zaviest' vladu socidlnej spravodlivosti
a medzinarodného mieru, a ochrafiovat’ cely (a niclen I'udsky) Zivot na zemi, nemal by
menit prirodu, ale svet I'udi; ide tu o slobodu a zodpovednost’ ¢loveka, o jeho duchovni
dospclost’. zbavenn "titorstva kiazov" atd'.

Prc Nandraskeho teda uz nic je €inny iba boh vo svele. ale aj ¢lovek, ktor¢ho chee
mat osvietenc¢ho, slobodného. zodpovedného, takmer samostatného, pozemského, hoci
aj - po novom - nibozenského. Poniika mu svoj pohlad na biblické posolstvo, svojho
Jezisa. svojho boha, lebo si uvedomuje, Ze jeho pohl'ad je aj v tejto stvislosti relativny,
osobne podmieneny, Specificky perspektivizovany. Svoju kritiku sicasného krest'anstva
nepriamo zmierfiuje aj tym. Ze boh preitho nie je nariadujicim despotom a clovek pos-
lusnym poddanym, ale boh podla neho ¢loveka len podnecuje, aby sa vydal ur€itym
smerom, inak mu ponechava slobodnil vél'u. MoZe ist’ aj zlou cestou a zahynat’. Clovek
ma v Nandraskeho teologii viac slobody a dostojnosti, ale aj viac zodpovednosti za seba
a za svet. ako to napokon u slobodného ¢loveka aj musi byt

Tak dospel K. Nandrasky po dlh§om putovani k svojmu ciel'n. Zachranil bibliu
a Jezisa pred novovekou kritikou a ukdzal, Ze sa zdrojom pravd a pouceni, ktoré
potvrdzuje sam Zivot. Filozoficky si upravil svet a I'udsky subjekt tak. aby tieto pravdy
do neho logicky zapadli, aby z neho logicky vyustili. Z tejto filozofie vSak plynie, Ze
jeho pohlad na tento svet je osobno-subjektivne podmieneny, relativny, a takeé su preto
aj tieto pravdy. A taky je potom aj ich prvy tvorca, boh. Ak je tol'ko JeZiSov. kol'ko je
l'udsko-historickych pohl'adov na Jezi$a, potom je aj tol'’ko bohov. Napokon. prepraco-
vat sa k tomuto bohu pomohla Nandraskemu filozofia. hoci nie aristotelovsko-
tomasovskd. Cestu od "nebozského" k "bozskému" bohu hl'adal aj v Heideggerovi.
ktory vo viacerych savislostiach kritizoval eurdpsku kultaru a teologiu - podobne ako
K. Nandrasky. Aj Heidegger poukdzal na to, Z¢c boh filozofov nic je pravym bohom
a treba ho hl'adat’ mimo filozofie. S pddom metalyziky pada aj tento boh [29]. Hoci
K. Nandrasky sa s Heideggerom celkom nestotoznil. sotva mozno pochybovat’ o tom,
7e Jeho boh by bez vplyvu filozofie vyzeral inak.
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