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Zdanlivo jednoduchi otdzka ¢i sv. Tomas bol viac filozof ako teoldg, alebo nao-
pak, prekvapivo vedie k d'alsej, uz nie takej 'ahkej otazke, Co je vlastne filozofia a o
teologia dnes a &im bolo v scholastike a v dielach sv. Tomd8a. Musime mat’ na zreteli,
odhliadnuc od $pekulativnych tivah, Z¢ TomaSovu bibliografiu nemoZno odtrhnit’ od
hagiografie jeho Zivota, aby sme perozumeli v $irsich savislostiach, Z¢ sv. Tomas sa
usiloval i Zif to, o om pisal: o pravde, ktorti hl'adal, miloval. Jediny predmet skima-
nia, Pravda, najvy$§ia Realita a jedind Veli¢ina obidvoch pristupov, ku ktorej sa zbie-
haju véetky otazky Tomagom zhrnut¢ do jedinej: "Kto je Boh?", poloZena udivenému
opatovi na Monte Casino osemrotnym chlapcom, bude rezonovat’ vo vietkych jeho
neskorsich pricach ako jedina skuto¢na Zivotnd tuloha, pre ktorti hodno victko obeto-
vat, jedind hodnota, ktorou sa bude vazit' nielen jeho Zivot, ale celé univerzum, ludské
dejiny, kazda dobra filozofia a teoldgia. OdloZené brko vedl’a kalamara pred koncom
zivota, vzdy plného intelektudlnej sily mohutného Tomdsa, svedCi o tom, Ze sa stalo
nie¢o neoby¢ajné. Udivujice ticho a mlcanie, ktoré nastalo, nie je vysledkom skepsy
unaveného veddtora alebo iba ohromenim z objavenych paradoxov, ale stdva sa pos-
lednym TomdaSovym vyrokom pred Pravdou, najhodnovernej$im vyrokom o tajomstve
Boha, ku ktorému pristupoval Gprimne a odvazne, bez predsudkov. Ak ho malo nie€o
premdct’, tak to neboli znepokojujiice otidzky a omyly, lebo tie ho eSte vAESmi podneco-
vali k realnemu rie$eniu vietkého, na Co sa dalo pytat. Premohol ho Boh? Ach ano,
premohol a neslo o prehru, ale o nové poznanie, o odpoved na celoZivotne kladenu
otazku: "Kto je Boh?", ten vzdy hl'adany, vzdy pritazlivy, Ten, ktorého bezvyhradne
miloval, na kior¢ho sa spoliehal, Zivy Boh, ktory ho pocul a mu odpovedal... Ml¢anim
dava odpoved’ i dnes a vytusia ju iba ti, Co milovali a vedia, ako sa mléi v ldske pred
priatel'om.

Hned’ v zadiatkoch $midia vrcholného diela, za ktoré sa Summa theologiae vico-
becne povazuje, sa vyzaduje komplexna priprava Citatel’a nielen v oblasti jazyka, ale aj
urcitych znalosti sv. Pisma, tradicie, uCenia Otcov, arabskych, ako aj antickych filozo-
fov, predovsetkym Aristotela, lebo je pisana pre veriaceho krest’ana, ktory Zil v obdobi
stredovekej kultiry a v jej prostredi.

Sacra doetrina - posviitnd nduka. Prva otizka Summy "Co je posvitnd niuka
a na Co sa vztahuje?" (De sacra doctrina, qualis sif et ad quae se extendat) [2] nasiro-
ko otvori §tudium nasho problému. Filozofia a teologia tu nevystupuji samostatne ako
dva nezavislé vedné odbory, ale obe sa podielaju na vyklade posvitne] nauky. Ked’
chceme spravne pochopiC celok Summy Theologiae, nemdzeme sa vyhnut otazke
hranic filozofie a teologie, ako ich vnimal sv, Tomas. Ako nanovo definoval ich ulohu
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a vzdjomnu spoluprdcu? Ako mdme chapat’ slovo teologia, ked’ prva otazka hovori
o posvitnej nduke (sacra doctrina), a nie hned’ o teologii? Posvitna nduka neoznaduje
priamo "teologiu", ale predovsetkym sv. Pismo. Posvitnd nduka zahriluje v sebe Bibliu,
opravdivy model posvitnej nduky [1], podla ktorého sa posudzuje vSetko, Coho sa
posvitnd nduka dotyka. Samozrejme, Ze sv. Pismo predchadza posviitn( nduku a tvori
samostatné, Duchom Svitym inSpirované dielo. Takze méZeme uzavriel, Ze posvitnd
nauku (Q. 1) nemoZno jednoducho stotoziiovat’ s teologiou a so sv. Pismom. Sy, Pismo
zjavne patri do rdmea tejto nauky (haec doctrina), hoci samo predstavuje celt posviitnu
nduku a nie je v nej jediné. Pojmami teoldgia a filozofia sa nam otvara problém episte-
mologicky, ako aj etymologicko-historicky.

a) Nevvhnuinost posvdinej nauky (I*, q. 1, art. 1).

Hradanie odpovede na otdzku o nevyhnutnosti posvitnej nauky ukazuje, ze Tomas
Jasne rozliSuje medzi poznanim prirodzenym a nadprirodzenym. K prvému sa totiz
pristupuje rozumom, k druhému vierou. Svoje stanovisko vyjadrujc odpoved'ou na
otazku, Ci je posvitna niauka nevyhnutnd: "Bolo nevyhnuing, aby pre spdsu cloveka
Jjestvovala nejaka ndvuka podla Bozieho zjavenia mimo filozofickych disciplin, ktorymi
sa zaobera l'udsky rozum."

Tomds je teologom, lebo hovori o Bohu, ktoré¢ho mo7no poznavat’ z BoZieho
zjavenia a prijat’ vo viere. Nejde tu o nutnost’ teoldgic v Cirkvi, ako ju chapeme dnes,
ale o nduku inspirovani samym Bohom. V jazyku sv. Tomasa posviitni nauku (sacra
doctrina) mozno prirovnat’ k na§mu pojmu Zjavenie (Relevatio), povazovanému za
celok pravd, a k jeho teoldgii ako madprirodzene]' teologii. Boh je tu neoddeliteI'ne
BlaZenost’ a Spdsa €loveka a Bohom zjavené ucenie je nevyhmutné. Preto v Summe
slovo zjavenie oznacuje pramei, z ktorého vyviera posvilna nduka. Aj tuto nauku, in-
$pirovanti nadprirodzenym svetlom bozského ucenia, vold teda posvitnou naukou
(sacra doctrina) a jej miesto je mimo (praefer) filozofickych nauk skumanych
vyhradne l'udskym rozumom. Zrejme bude vel'mi zdlezal' na tom, v akom kontexte
bude sv. Tomas pouzivat’ d’alSie osvojené pojmy metafyzika a tcologia bez toho, aby
precenil prinos pohanskej filozofic, a tak, aby sucasne zachoval neporuSenost’ zja-
venych BoZich pravd.

Hrladana hrani¢na ¢iara medzi filozofiou a teologiou, ktord by vymedzila ich ob-
lasti, nebude linedrna &i jednoznaénd. Zaujimavou by bola $tadia vymedzovania oblasti
teologie a filozofie v neskorej scholastike charakterizovanej subtilnostou rozliseni
a vzdialenych konzekventnych uvah Casto na tkor ich Zivotnosti a vzdjomnej spo-
luprdce. Azda sa stratila univerzalita otvorenosti k novym myslienkam a schopnost’
tvorit’ vizby i spitné reflexie a prehodnocovat’ filozoficko-teologické dediéstvo pred-
chodcov? V Tomasovom mysleni moZno obdivovat’ jeho porozumenie pre redlne
konkrétny Zivot a citlivost’, s akou vnima psychologické procesy v krehkom ¢loveku,
ktory vstupuje do sveta pojmov a abstrakinych reflexii, kde mu nie je hned” vsetko
jasné. Pri porozumeni si pomaha rozliSovanim, pricom neseparuje skutocnosti, ktoré by
azda takto osebe nemohli cxistovat. Origindlnost’ nemusi byt hned’ radikdlnostou
konklizii, najmd ked Bozie veci maji si zachoval’ objektivnu transcendenciu
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a v8adepritomnu imanenciu. Cit pre realitu s moZnymi tajomstvami? Nech je to uz
akokol'vek, dobovy pojmovy aparit bol pre Tomasa prostriedkom na otvorenie tém,
ktoré véak neuzatvaral do ohrani¢eného systému v snahe vypovedat ¢o najdoslednejsie
a najuniverzilnejSie, ¢o je Boh a stvorenie, teologia a filozofia, nadprirodzena milost’
a prirodzenost’, zdkon a sloboda, vola a rozum prakticky a teoreticky.' Preto sv. Tomas
nevidi dovod, pre¢o by Boh nemohol zjavovat’ pravdy T'udskému rozumu pristupné.
Teda Zjavenie sa Ziada z dvojakej nutnosti, aby poodhalilo pravdy nadprirodzené a ak
je potrebné, aj pravdy prirodzené: "Clovek je Bohom uréeny dosiahnut’ ciel’, ktory pre-
vy$uje rozumové schopnosti jeho ducha... a tiez vzhl'adom k tomu, 7e rozum je schopny
uvazovat’ o Bohu, bolo tieZ nutné, aby ¢lovek bol pouceny BoZim zjavenim."

Zjavené prirodzené pravdy predstavuji oblast’ preambuly viery (preambula fidei),
t.j. takych pravd, ktoré privadzaju k ¢lankom viery, ale nie k ukonu viery. Niektoré
z nich I'udsky rozum méze prirodzene poznat len s tazkostami a s nebezpefenstvom
omylu (napriklad existencia Boha). M6Ze vSak v ne veril’ boZskou vierou. Tomas tym
pripuéta filozoficky dovod vo vnutri viery, hoci tieto filozofické pravdy sa mozu poznat
a ziskat’ silou prirodzencho rozumu.

Co sa tyka prirodzeného pozndvania, sv. Tomas sa predstavuje ako umierneny re-
alista v tom zmysle, 7e vychadza z bytia, kde zmyslové poznanie nie je oddelené od
intelektualneho poznania, pricom nepozndvaju zmysly ani intelekt, ale Clovek cez svoje
zmysly a intelekt. Tato skuto¢nost’ sa bude dotykat’ samotnych principov metafyziky
a jej objektu. Uz v spontdnnom poznavani veci sa dotykame priamo metafyzickych sku-
to¢nosti. Poslednou podstatou toho, ¢o vieme o veci, nic je jej bytost’ (quidditas), ale
akt jestvovania (actus essendi). Na§ ¢lanok nam nedovoluje podrobnejSie sa venovat’
{corii poznania, ale touto poznamkou by sa mala ukdzat’ spojitost’ medzi Tudskym po-
manim kaZzdodenne pouZivanym kazdym ¢lovekom a prvym principom metafyziky,
ktorym sa pojem bytia vyvodzuje z jednoduchého postrehu bytia ako takcho (esse),
poznavancho v bezprostrednom styku s redlne jestvujicim materidlnym bytim. Kazdy
intelekt aj bez filozofie uvazuje o byti, ked’ hovori: "To je". Ako potom spomina Elovek
objekt myslenia, o ktorom hovori, 7¢ je? Aby sa vyhol zamene redlneho bytia
s myslenym, ddva myslenému bytiu meno sicno (ens). Pojem bytia, sticno, je teda tym,
¢o ma bytie (habens esse). Neskor sa tento pojem ens (sicno) ako vysledok gramatickej
schopnosti jazyka zane v mysli povazovat’ za vSeobceny objekt metafyziky, t].
véetkych suicien, moznych i realnych. Zidealizovany pojem stcna (uz s rizikom bezob-
saznosti a s moZnostou symbolizovat’ cokol'vek) predstavoval novy vychodiskovy bod
kazdej zracionalizovanej metafyzickej uvahy. Problematika tedrie poznania a jej kritika
sa stala takmer synonymom filozofie, toho, ¢o sa dnes vieobecne nazyva filozofiou ve-
domia, kde sa pojem metafyzika Casto povazuje za prekonany archaizmus predve-
deckého pristupu k redlnym skutoénostiam.

' Tak napr. teoreticky rozum prebera poznatky z praktického rozumu zaoberajiiceho sa ve-
cami nahodnymi. Cim viac pristupuje ku konkrétnym aplikéciam, tym skér sa vynara nedosta-
tok, ¢o je bezne skusenost'ou vietkych. Tomas - 'psycholag’ poukazuje na zavazny rozdiel medzi
prvvini zasadami a z nich vyvodenymi konkrétnymi zavermi: (Sum. Th. la-llae, q. 94, art. 4:) Et
hoe tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia descenditur.

Filozofia 53. 4 249



V akom zmysle tu teologia zastdva svoju poziciu? Filozoficka reflexia je povolana,
aby oznatila za svoju vlastni aj problematiku tych oblasti, ktoré si zahrnuté do
teologie. Sv. Tomds§ kladie do komplexného celku Zjavenia pravdy, ktoré prevysuju
schopnosti I'ndského rozumu, ale aj pravdy, ktoré na druhej strane odliSuje od prvych,
ked'Ze st osebe pochopitel'né. Isté aspekty, ktoré hlasa viera, méZe odhalit’ filozofia po-
mocou dokdzateI'nych argumentov; jestvuje teda dvojaky spdsob pravdy v pravdach,
ktoré hldsame o Bohu [3]. Pojem metafyzika po¢niic Averroesom sa zacal pravidelne
pouzivat' uz od pociatku 12. storo¢ia. Odvtedy oznacuje rozumové poznanie boZskych
veci a prirodzenych principov Spekuldcie a Cinnosti, a tak stoji proti poznaniu
vychddzajicemu zo Zjavenia.

Slovnik pojmov na oznacenic vednych disciplin, o ktor¢ sv. TomaSovi v Summe
ide. je na prvy pohlad nejednotny. PouZiva pojem metafyzika [2]. ale v jeho ociach
metafyzika oznacuje disciplinu prisnc filozoficki a prirodzent. Ponechava vsak pre
tato vedu SirS§i vyklad [4]. Do metalyziky vclefuje aj teologiu CiZze boZzsku vedu
(scientia divina), ale tym pojem teoldgic nevy&erpava absoliine.’

Metodicky sv. Tomas pripasta dostatocnost’ filozofie, ked' ju nazyva podl'a Aris-
totela theologia [2]. Cituje z Aristotela Cast, v ktorej Prvej filozofii (profo philosophia)
dava meno Teologia (theologia) [5]. Podl'a neho vSetky pri¢iny a kaZdy princip je ne-
vyhnutne vecény, ak ho nemozno odvodit’ od iného predchadzajuccho principu. Su to
skutocne nehybné a oddelené priciny (TA CHORISTA KAI AKINETA), ktoré sposobuju
pohyb nebeskych telies. Vel'mi pritazlivd myslienka pri hl'adani dokazov o existencii
Boha: cestou pri¢innosti vedecky vyvodit’ # tohlo sveta existenciu Boha, onej Reality
par excellence, samotnej pri¢iny vSctkcho, Co existuje. Tak Averroes trval na tom, Ze
existenciu Boha - Prvého hybatel'a ma oddvodiiovat’ fyzika a metafyzika by sa mala
zaoberat’ jedine skamanim substancie. Sv. Tomas sa nestotozituje s touto redukciou
Boha na Prvého hybatel'a, ¢im by sa ohrozila transcendencia Boha. Navy$e Averrocs sa
odklaia aj od Aristotela, ktory razne odClefiuje teolégiu od fyziky. Svoju namictku sv.
Tomas§ zamerne formuluje ako krajny zaver, Ze vSetko, ¢o je na dosah rozumu, dosta-
tocne (sufficienter) skiuma filozofia a Ze poznanie ziskané mimo filozofickych disciplin
by bolo nadbytocné (superfluum) [2]. Tomas predpoklada, Ze filozofia je samostatnou
racionalnou vedou a jej univerzalnost’ zabezpecuje hl'adanie prvych pric¢in kazdej sku-
tocnosti na arovni bytia ako takého (ens in quantum ens). Je teda jasné. 7e veda, ktora
sa tym zaoberd. je prva medz vSetkymi (prima infer omnes). Zhoduje sa s Avicennom
v tom, 7e predmetom metafyziky je bytie, ale tvrdenie, 7e md dokazovat’ existenciu
Boha, sv. Toma$ neprijima jednoznacne. Na druhej strane sv. Tomas tu vobec nepred-
pokladd. Ze by niekto popieral metafyziku ako filozoficki vedni disciplinu, schopni
dospiet’ prirodzenym rozumom k raciondlnej istote existencic Boha a k moznosti jeho
sebaodovzdania sa Cloveku. Tieto namietky smeruju skor k jej zdanlivej dostatonosti
a napokon k vytvCeniu jej prirodzenych hranic vo vztahu ku skutonosti Zjavenia

* Pre metafyziku pouZiva tri mend: 1. scientia divina sive theologia - nakolko uvaZuje
o nehybuych a oddelenych substanciach; 2. prima philosophia - ak uvazuje o prvych pric¢inach
veci, 3. metaphysica - nakolko uvazuje o stcne ako takom (ens inquantum ens) a o tom, ¢o sa
nan vztahuje (inquantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum), tj. objektom je spo-
loéne steno (ens communent).



a viery. Avicennove zdovodifiovanie existencie Boha ako pri¢iny zapri¢ineného bytia -
Prvého &initel'a, a nielen jednoducho Prvého hybatel’a - by viedlo k platonskej koncep-
cii stvorenia prostrednictvom nevyhnutnej emandcie [6]. Aby sa sv. Tomas vyhol jed-
noznaénému prenosu bytia (ems) na Boha. nielenze ponechdva v metafyzike
aristotelovski mnohozna¢nost’ pojmov bytia, ale usudzuje, 7¢ Boh niec je priamo
a prvotne subjektom filozoficke] (metafyzickej) teologie, ale je nim v spdsobenych ucin-
koch ako sticno, nakolko je sucnom (ens in quantum ens). Tato veda konstatuje ucinky
v ens in quantun ens a neprekracuje ich iba vtedy, ak zostdva principom tychto Géin-
kov. U sv. Tomasa metafyzika skutoCne nenahradzuje teologiu ovplyvnenu vierou,
'nadprirodzent’ tcologiu ako raciondlnu reflexiu skutoénosti viery. Inak tato racionalna
reflexia viery netvori filozofiu, ale opit’ formalne teologiu, druhovo odli$nt od teologie
lilozolickej.

Bez poznania Aristotela a jeho slovnika nemoZno poznat teologicky rozsah
Tomasovych diel. Iba trikrat pouziva slovo theologia transponované z Aristotelovho
chapania vedy ako "ivahy o Bohu". Na etymologickej rovine teolégie (ITHEO-LOGOS)
ako filozofickej teoldgie ovplyvnil po sv. Tomasovi krestanské myslenie Zapadu neskor
klasicky model teoldgic ako "Spekulativnej' (cologie [7]. Chapala sa viac aristotelovsky
nez podla sv. Tomasa a tradicie Otcov, ked' sa zmenila na tzv. 'vedu zdverov', v ktorej
umenie teoldgov spocivalo v skitmani novych zaverov cestou silogizmov ako jedinej
teologickej istoty. Odvazna vol'ba sv. Tomasa spociva v tom, Ze pomocou metalyzickej
teologie ziskava principidlne Spekulativne vedomosti, aby rozumom obsiahol &i zachy-
til to. Co je prijaté vierou. Ako sme v8ak spomenuli, u Tomasa nemozno z07it" pohlad
na posvitni nauku iba do Spekulativnej roviny, pre ktort je pravom povestny a vd'aka
ktorej mal v dejindch mnoho nasledovnikov (Capreolus, Cajetan, Jan od Kriza).

b) Vwmedzovanie pojmov na historickom pozadi

V ¢om spociva Tomasova rezervovanost’ pri pouzivani pojmu teologia? MoZeme si
to vysvetlit' starostlivostou o jasné rozlifenie medz "teoldogiou", ktora povstava
z krestanského uéenia a patri do posvitnej nauky. a "tcologiou”, ktord podla Aristotela
Jje jednou ¢ast'ou filozofie [2], a to nanajvy$ teorctickej ¢i Spekulativnej. Zda sa. Ze eSte
stale nepocitujeme zdvaznost’ tohto zdvojenia ¢i vymedzovania rozsahu pojmu teologia.
pri ktorom sv. Tomd$ pozorne rozliSoval. Ponechal si vyjadrenic sacra doctrina, kioré
v spolo¢nej reci jeho doby nckladlo 7iadne obmedzenia. Posviitna nduka ako jedina
zahrnuje narok pozndvat’ veci BoZie v nich samych, lebo ako jedind ich prijima podla
toho, ako sa zjavuju (secundum quod ipsae seipsas manifestat), a podla toho, ¢o vyZa-
duje zjavenic Bozich vecl (secundum quod requiril rerum divinarum manifesiatio).
Pokryva celé pole krestanského ucenia - to, ktoré pochadza zo Zjavenia, zo sv. Pisma,
z ucenia Cirkvi, jej Otcov a aj z teologického vyskumu vo vlastnom slova zmysle.
Vzijomny prienik filozofic s posviitnou naukou by sme u Tomasa mohli nazvat
teologiou v dvojakom zmysle, ako sme uz uviedli (samozrejme, s primeranou vlastnou
autonémiou). Bude v8ak vel'mi dbleZité sledovat’ premenu vyznamu jednotlivych poj-
mov, ktoré maju svoju historiu a viazu sa na konkrétnych I'udi, ktori ich pouZivali vo
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svojich pracach a pripravovali im d’al$i osud. Dnes pod pojmom teologia chapeme viet-
ko bohatstvo, ktoré vtedy sv. Toma$ zahrnul do vyrazu sacra doctrina.

Prikladom moZe byt’ situacia na Sorbonne v Case sv. Tomasa, kde sa v rokoch
1260-1270 za zjavne dramatickych okolnosti prejavovalo usilie o autonémiu filozofie.
Fakulta umeni sa vtedy obmedzila iba na vyklad Aristotelovej metafyziky. Snaha
o sulad so Zjavenim by bola podl'a Sigera z Brabantu zasahovanim do skiimania filo-
zofie a filozof ma podl’a neho zastavat svoje nazory aj viedy, ked’ sa odliduju od nazo-
rov potvrdzovanych pravdou a mudrostou zo zjavenia. Nebudeme cCakat dlho,
a konflikt sa vyostri natol’ko, Ze niektoré filozofické tézy budu priamo protirecit
dogmam [8]. Nebude dnes jednym z dedi¢nych hriechov tejto roztrzky, pretrvavajicim
v modifikovanych podobdch, fakt, Ze teologia sa opiera o zazraky, a nie o rozumove
dovody, a Ze, filozofia sa zakladi na dokazoch? Nevytvara sa priestor pre takmer ab-
solitnu autondémiu a nezivislost? DokaZeme opit’ najst’ ich spoloéné hranice, alebo
budi natol’ko od seba vzdialené, Ze vytvoria dva oddelené, nezavislé svety? Aka pozicia
sa prisudi intelektu v oboch pripadoch, aby mohol vykonavat’ svoju funkciu a aby si
pritom sam nevymedzoval svoje pracovné pole? Sv. Albert Velky a jeho ziak sv.
Tomas ako prvi definovali metddy a skamanc oblasti pre kazda disciplinu. Filozofia si
uZ neosobuje pravo napadat’ vo svojom skiimani vyslovene nadprirodzené pravdy, ako
je nauka o Trojici, sviatosti a pod. Teologia vychddza zo Zjavenia ponukaného roznymi
formami biblickych zapisov a Tradiciou v Cirkvach. UZ Albert Vel'ky vSak zazname-
nal: "Filozof sa vyhyba vSetkému, Co presahuje hranice filozofie, a to z jediného dévo-
du, 7¢ to nie je jeho oblast’. Tak rozliSenie hierarchie anjelov je zname iba cez Zjavenie
vd’aka Duchu Svitému, a nie vd'aka filozofii." [9].

Filozofia nemd nahrddzat’ nadprirodzeni teologiu pracujicu pod vplyvom viery,
ktora v8ak nevylucuje filozofiu, chapana neskor ako filozolicka (metafyzickd) teologia.
Je to tzv. "tomisticka filozofia", ktora je obsahom spomenutej teologickej prace. V Com
viak spociva filozoficky poriadok? Tomas vysvetl'uje: "Vo filozofii tivaha o stvoreni je
prvd. V nej skimame stvorenia v nich samych, aby sme sa ndsledne pozdvihli az
k poznavaniu Boha. AZ potom prichadza tivaha o Bohu. V nauke viery je to naopak.
Stvorenia s uvazované iba vo vztahu k Bohu, kde ivaha o Bohu predchddza tvahu
o stvoreniach." [3].

Predmetom metafyziky je sicno ako sucno, nie Boh ako taky. O bozskych sku-
to¢nostiach sa vo filozofii uvazuje iba ako o principoch vsetkych veci. Preto sa skimaji
v tej Casti nauky, ktora sa zaobera skutocnost'ami, ktoré s spoloéné vetkym veciam
a ktorych podmetom je sticno, nakolko je sicnom (ens in quantum est ens). Veda
o sucne ako takom mdze skimat’ BoZie veci iba vo vel'mi obmedzenej miere, najmé ich
ucinky podl'a bytnosti a tieto veci ako sticna. A iba ich u¢inky (nie ony samé) sa vyjad-
ruju podl'a bytnosti a ako sicna. Z toho vyplyva, Ze BoZic veci nie si priamo predme-
tom teologie metafyziky tak, 7e by sa tuplne ukdzali zo vScobecného stcna (ens
commune), ale vstupuju do nej iba nepriamo z titulu principov veci (non fanquam sub-
Jectum scientiae, sed tanquam principia subjecti) [10]. Inymi slovami, oddelené sub-
stancie a BoZie skutoCnosti si zamiefiaju subjekty iba v "teologii sv. Pisma", lebo 14 ich
zjavuje a v nej sa stavaji priamo pristupnymi. Naopak "filozofickd teolégia" vychddza
z hodnotenia uéinkov v ens in quantum ens, ale bozie veci dosahuje iba ako princip
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tychto néinkov, hoci zjavena teoldgia o nich pojedndva ako o svojom subjekte. BoZie
veci prevysuju metafyzicka teologiu - podobne ako princip subjektu prevySuje subjekt
vedy. Metafyzicka teologia hovori o bozich veciach podla siicna ako sucna, zCoho
vyplyva, Ze zjavena teologia prevySuje sucno ako sucno. Jednoducho, Boh nie je
predmetom metafyzickej teoldgie, pokial’ preberd poziciu principu subjektu metafyziky,
stiicna ako sucna.

Tak pre sv. Tomdsa krestansky pojem Boha je Bohom jedinym, odliSnym od
"boha filozofov" a ako taky nepatri ani do metafyziky, ani do jej teologie, ani ku vieo-
becnému stcnu (ens commune), ani k sucnu ako sticnu (ens in quantum ens). Tomas sa
jasnym teoretickym rozhodnutim vopred rozchadza so svojimi nasledovnikmi, ktori po
fiom vel'mi rychlo toto rozhodnutie prevratia, aby reintegrovali do metafyziky Boha
a aby sa jeho objektom stalo sucno a vzapiti pojem sticna [11]. Ani nadprirodzeny po-
riadok uZ nie je poriadkom Aristotelovych oddelenych substancii (bozZskych veci).
ktorych mimoprirodzenost’ spo¢ivala v ich nehmotnosti, ale je poriadkom v zmysle ra-
dikalnej ontologickej transcendencie [12]. Ostdva iba jediny sposob., ako by sa nadpri-
rodzend bytost’ mohla poznat’ prirodzenymi bytostami, ktorych je pricinou, a to cez
Zjavenie ako prijata vierou. Transcendenciu Boha mdzeme chapat’ aj opaéne - napriek
dostatocnosti prirodzeného poznania je pri¢ina nasej radikalnej ontologickej ndhodnos-
ti taka transcendentna, Ze ju nikdy nebudeme mdct’ poznat’ v nej samej.

Zaver. Myslenic sv. Tomasa nemoZno jednoznacne redukovat’ na filozofiu, na
metafyziku bytia. Ak nemame odmietnut’ existencin "tomisticke;j filozofie", musime fi-
lozoficky vyskum aplikovat’ v teologickej syntéze Tomasovych diel. Opornym bodom
by malo byt Tomasovo definitivne rozlisenie medzi filozofiou a teoldgiou. Prideluje im
tak okruh vlastnych problémov, ktoré vymedzuji kazdu disciplinu v jej vlastnegj
neredukovatelnej oblasti ([2]; [13]). Podl'a sv. Tomasa filozofia sa odliSuje od viery, od
teologického myslenia, aj ked’ toto rozliSenie nie je oddelenim, separdciou.

Tomas si uvedomuje moznost’ spoluprace viery s filozofiou: filozofia neprekraluje
svoje prirodzené hranice a jej metafyzické vnitorné pravdy su zlucitel'ng s pravdami
viery. Potom metafyzicku &i filozofickt teologiu alebo prirodzenti teologiu u sv.
Tomasa mozeme chapat’ ako filozofiu za predpokladu, Ze jej samostatnost’ sa nezaklada
na interpretacii poznatkov pristupnych nasej inteligencii ¢irou rozumovou Uvahou.
Teologia chdapand v zmysle posviitnej nauky vSak pripusta, 7e Autor zjavenia mohol
sam inpirovat’ aj vyvklad tohto zjavenia. TomaSova metafyzickd teologia zostdva skér
na pode teologic zjavenej, kde jej sudrznost’ nie je len logicka a intelektualna, ale kde
sa jej cez svetlo viery dostdva jednotiacej sily vicSej nez Fudsky rozum.

Ak vSak pozndame onit organicki jednotu TomaSovho dicla, mame cSte hovorit’
o teologii a filozofii a vstupoval na vymedzené polia odbornikov? Rozhodne éno:
mame ale zapasit’ s hranicami medzi teologiou a filozofiou. ktoré sa v ¢loveku stracaju?
MobZeme vyndjst’ skalpel, ktorym by sme rozrieSili zdhadu aspirdcii T'udskej duse?
Nezapasime s veénym pokuSenim moderného c¢loveka upevnit vychodiskovy bod
myslienok oscilujicich medzi absolutnou nezavislostou subjektu a relativizmom
kazd¢ho tvrdenia? Neocitneme sa v zapase o pojmy, ktoré sa v priebehu dejin obsahovo
a vyznamovo modifikovali, ak prehliadneme metafyzicki skutonost’ transcendencie
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Boha? Toho Boha, s ktorym bezmocne zipasime na poli, ktoré nam neprislicha
ovladat’, ale iba s vd’akou dofi nahliadnut™?

Pohl’ad na struktiru Summy sv. Tomasa dovol'uje lepsie rozlisit’ ilohu zdvojeného
chdpania pojmu teologie ako prirodzenej a nadprirodzenej ¢ize metafyzickej a zjavene;.
Racionalizaciou viery sv. Toma§ nestieral jej nadprirodzeny charakter otvoreny ta-
jomstvu transcendencie zjavujuceho sa Boha, ale v duchu mierneho filozofického opti-
mizmu hl'adal nové, Zivé porozumenie viery (infellectus fidei). Pritom sa neobaval, ze
by mu spitne branila v otvorenosti vo¢i novym myslienkovym prudom a pozornému
vnimaniu vSctkych namictok. Tiec méZzeme chapal aj pozitivine ako schopnost’ stat’ sa
filozofom. Stal sa nim tym, 7¢ hl'adal skor madrost’ neZ abstraktni myslienku, 7e videl
skor Cloveka nez jeho definiciu a Ze Boha miloval viac nez vSetky filozofické dovody.
Zivot sv. Tomasa v dobrovolnej chudobe mendikanta bol v podstate jednoznaénym do-
brodruzstvom s neoCakdvanym koncom, pricom sa nezriekol $lachtického titulu inte-
lektudla a slobodnej otdzky prostého dietata: Co je to?... A prego?
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