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MEDZI JA, DAVOM A ZABAVOU

(k niektorym aspektom nasej duchovnej situdcie)
JOZEF PAUER, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Struktira naSho sveta. Existencia, ktora Zijeme. je skutonost, v ktorej sa ndm
zjavuja, do ktorej zapadaja, z ktorej sa vyndraji a vyrastaju vietky ostatné reality. Ako
takato radikalna realita Pudsky zivot je komplexom. v ktorom mozno rozlisit’ nickol’ko
rovin. Predovsetkym a v pévodnom zmysle je 'udsky Zivot Zivotom kaZzd¢ho individua,
je tymto individuom preZivany. Je to vzdy mdj Zivot, je teda osobny. Ako osoba sa vSak
nachadzam vzdy v istych okolnostiach, vykondvam svoju ¢innost’ v urcitej sifudcii. To
znamena, Ze svoj Zivot Zijem v zornom poli ur€itej situdcie. Kazda situdcia nAm pontka
rozne moznosti aktivity a jestvovania. To nds vyzyva volit’ medzi tymito moznost'ami.
Tak sme vystaveni slobode ako moznosti, ale aj ako urcitej prekdzke, s ktorou sa
musime vyrovnat. Vzhladom na tito dimenziu radikdlnej reality nagho bytia je zivot
neustalou krizovatkou ciest a rozhodnuti, neustalym vyjednavanim, konStantnou dile-
mou, zmitenostou a udivom. V kazdej situacii musime volit’, & to budeme prave my,
kto bude v nasledujucom okamihu ¢i nejakom inom budiicom Case konat’ tak alebo
inak. Kazdy z nas teda v autentickom Zivote vyjednava s okolnostami, voli svoje ko-
nanie, teda svoje bytie. Preto je Zivot kazdého z nas neprenosny. Nikto nemdze zaujat’
moje miesto a prevziat’ moju tlohu v rozhodovani o tom, ¢o mam robit’. V tejto rovine
zivota kli¢i aj nevyhnutnost’ prijat’ utrpenie s nim spojené.

Moje rozhodovanie je urené alternativou medzi progresom a regresom, medzi
navratom k infrahumannej existencii a usilim o autenticku T'udsku existenciu. Regres
alebo navrat do prekonanych §tadii plodi bolest’, utrpenie a moznu smrt’ alebo Sialen-
stvo. Ale aj kazdy krok vpred, "do nezndma" znamena otras a prindsa utrpenie. Moje
zivotné usilovanie je teda napnuté medzi tymito dvoma polmi a stiva sa tak
neobiditeI'nou a konstantnou zedpovednostou voci sebe. voci problému ludskej cxis-
tencie, a teda voci vietkym ostatnym, tym inym. mojim bliznym. Mo7no teda povedat,
7e 7Zivot je vZdy osobny, situacny, neprenosny a zodpovedny.

Konstitutivne vzUahy Pudskej existencie. Aby sme dospeli k celostngjSiemu
uchopeniu mnohorozmernosti nasho Zivota, pokusme sa nalrinit’ uréité podstatné
vzlahy. ktor¢ su spoloénym zikladom jeho rozli¢nych modov. Aby sme pocitovali nas
zivot ako uplny, musi mat’ nasa existencia kvality, vd’aka ktorym prekondvame svoju
osamelost’” a bezmocnost’, svoju situaciu vytvoru vrhnutého do sveta a vd'aka ktorym
vieme, kto sme a kde sme.

Kazdy z nas musi Zit’ svoj vlastny Zivot, nikto nemoze volit’ za miia, citit’ za mna.
Vsetko to musim uskutoCiiovat’ ja sam. Cudsky Zivot je esencialne samotou. Tédto samo-
ta nespociva v tom, 7e by okrem ncho uz ni¢ neexistovalo. Prave naopak, nie je ni¢ iné
ako univerzum s nekonenom veci a udalosti v fiom. Ale medzi nimi je Clovek,
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v radikalnosti jeho reality sdm, sim spolu s nimi, s inymi a s Inym. A kedZe medzi ve-
cami sveta su aj iné l'udské bytosti, ¢lovek je sam s inymi l'ud’'mi. Samota je pritomna,
ked som opusteny a chybaju mi ini, ked’ som zostal bez inych. S pochopenim néasho Zi-
vota dospievame aj k pravde Zivota v samote. Z tohto zdkladu samoty vyrastame,
pricom mame nemenej radikalnu potrebu vziahu, tizbu po bliznych, po priatel'stve, po
laske, ktora je najhlbsim usilim o vzt'ah k inému ¢loveku. o vzt'ah, v ktorom by sa nas
Zivot stal sitokom dvoch milujicich sa riek.

To nas privadza k transcendencii a identite. Ako konstitutivna existencidlna po-
treba je transcendencia potrebou presahoval situaciu ¢loveka ako Cireho vytvoru. Ako
vytvor je ¢lovek vrhnuty do sveta bez vlastného suhlasu, vedomia a véle, ¢im je v stave
nie nepodobnom kameifiu, kriku ¢i zvieratu. Svojou predstavivostou, rozumom a volou
vSak prekonava tito pasivitu a stava sa "tvorcom", tvori predstavy, veci, mySlienky,
umenie, naboZenstvo a lasku.

Clovek musi o svojom 7Zivote neustile rozhodovat, voli' medzi rdznymi
moznostami, vecami, hodnotami, vzCahmi. Preto musi byt’ schopny pocitovat’ sam
scba ako subjekt svojich ¢inov a rozhodnuti, byt si vo svojom Zivotnem putovani ve-
domy svojej inakosti a osobitosti inych. Tak ako potreba vztahu a transcendencic aj po-
treba identity je fundamentdlnou existencidlnou potrebou a jej ncuspokojenie vedie
k patologickym stavom.

Kriza identity na pociatku modernej doby viedla k nalichavému kladeniu otazky
"Kto som?", v sivislosti s ktorou René Descartes po vietkom pochybovani o pravdivosti
svojho myslenia, o obsahoch svojho vedomia zistuje: "Myslenie je to jediné, o mi ne-
mozno upriel’. Ja som, ja existujem; to je isté. Ale ako dlho? Zrgjme tak dlho, ako
myslim; pretoze by sa mohlo nahodou stat, Ze by som nadisto prestal byt, keby som
celkom prestal mysliet’." ... "Som teda presnc iba mysliaca vee, 1. mysel, &iZe duch,
intelekt, rozam..." ([1], 82-83). Descartova odpoved’ maximalne zdoraziiovala skise-
nost’ ¢loveka ako "ja", redukovala ho na ducha, intelekt, na subjekt myslenia a zbavila
ho jeho srdca, jeho dugevnych hibok, &im predznamenala dominanciu racionalizmu
a zaroven funkcionalizmu a utilitarizmu charakteristicka takmer pre cely novovek. Os-
tatné duSevneé dimenzie ako emocionalita a intuicia, v ktorych €lovek ticZ preziva svoju
existenciu, mali len inferidrne postavenie.

Identifikacia nie je len zaleZitostou ducha a myslenia. Potreba identity prameni
v tplnom, celostnom jadre osobnosti a je zdrojom rozmanitych., velmi intenzivnych
snah. V historii aj v Zivote okolo nas mozno najst’ cely rad prikladov, ked’ I'ndia riskuja
aj svoje Zivoty, zriekaju sa lasky a priatel'stva, vzdavaji sa svojich ndzorov, aby zacho-
vali jednotu so skupinou, a tak dospeli k identite - hoci iluzorne;.

Identita nie je vnutorna kvalita kazdého jednotlivca, akasi realizicia skryt¢ho "ja".
Je skor interiorizdciou pochopenych veci. Ta predpoklada otvorenost Cloveka voci
svetu, ktory ho obklopuje. Aby sme mohli vobec byt potrebujeme vediel, kto sme,
a prave tak nalichavo potrebujeme vediet’, kde sme. Potreba orientdcie sa vzdy spaja so
vSetkymi naSimi aktivitami. V Zivotnych situdciach sme konfrontovani s javmi
a udalostami, ktoré musia mat’ pre nas nejaky vyznam a musia sa dat’ zaclenit’ do kon-
textu, ktory ndm umoZziuje inteligibilne ich uchopit. Ak svet a udalosti v fiom maji
urcitt zrozumitelnu Struktiru, dokdzeme si vytvarat' ich jasny obraz, ktory nam slizi
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nielen ako praktickd pomdcka v kazdodennom zivote, ale poskytuje ndm aj urcita
duevnn istotu. Na to poukazuje, aj ked’ v suvislosti s fyzickou orientdciou, aj Kevin
Lynch v knihe Obraz mesta. "Dobry obraz prostredia dava jeho majitel'ovi dblezity
pocit emociondlnej istoty. Clovek méZe vytvorit harmonicky vztah medzi sebou
a vonkajs$im svetom. To je opak strachu, ktory prameni z dezorientacie." ([2], 4-5).

Na potrebu orienticie zvykneme odpovedat’ dvoma spdsobmi: ked’ze je lepSiec mat’
vdbec nejaky orientaény raimec ako nemat’ Ziadny, vytvarame si ako systémy orienticie
aj nepravdive obrazy o svojej situdcii. Druhym spdsobom je uspokojenie tejto potreby
v stulade s naS§imi moznost'ami uchopit’ svet objektivne a pravdivo. Clovek si vytvara
formalne i obsahovo rozmanité systéemy orientdcie, ako su systémy mytov, filozoficke
koncepcie a nabozZenstvd uspokojujice jeho potrebu orientujuoceho myslienkového
ramca, ktory mu pomaha vytvorit’ si jasny obraz svojej situdcie vo svele.

V aktoch identifikdcic a orientdcic vidime vztahy, v ktorych interakciach sa kon-
stituuje vSeobecnd Struktira nasho pobytu vo svete. Predpokladom oboch tychto vzt'a-
hov je transcendencia, ktora ako vztah k svetu je bdzou vsetkych vztahov cloveka
k bytiu. Nie je to jeden z vedomych aktov Clovcka, ale zdkladna kvalita Tudskej exis-
tencie, ktord tieto akty umoziiuje. MdZeme v3ak hovorit’ eSte o druhej "arovni" trans-
cendencie, a to v pripade pozitivneho uskuto¢nenia identifikdcie a orientdcie, ked’
¢lovek vie, kto je a kde je. Tu je transcendencia istou vertikdlnou dimenziou, silou,
ktora otvara fyzickl situaciu udivu a vidiacemu pohl'adu na svet, radosti a zazitku
spolupatri¢nosti k ¢omusi Inému, ¢o ma presahuje. V tejto "sile" sa identifikdcia
a orientacia stretdvaji a ziskavaji svoj vyznam. V transcendencii existencia uchopuje
a transformuje de facto situaciu. Takio transcendencia zaklada vyznam pravdivého
pobytu vo svete. '

Na$a duchowvni situdcia. Potreby vztahu, transcendencie, identity a orienticie nic
su samostatnymi prvkami nasej existencie. Nemozno ich od seba odlucit” a vSetky sa
musia uspokojovat’ - v idedlnom pripade harmonicky. V realite je v8ak vZdy u jednot-
livcov i spolocnosti niektora z potrieb inferiorna a ina zasa dokonalejSie naplnend. Ked’
nicktora z fundamentalnych existencialnych potrieb nie je uspokojend, moze dojst
k patologickym zmenam. Existencidlne potreby mozno uspokojovat’ produktivne alebo
neproduktivne. Sposob ich naplnenia je zaroveil kritériom mentdlneho aj socidlneho
zdravia,

Clovek si teda povodne nevytvara celé systémy kultiry len pre poteSenic &i zaba-
vu, ale preto, aby l'udsky relevantne uspokojil zdkladné existencidlne potreby, aby
nasiel sdm seba a svoju cestu, a teda cestu k svojim bliZnym uprostred rozmanitosti
veci, javov a udalosti svela, do ktorcho je situovany.

Pri nacrte nasej duchovnej situdcic by sme mali vychadzat' z toho, ako dnes
vinimame, nazerame a uchopujeme skutocnost. Korene nasho pristupu vSak zrastaji
s pociatkami zdpadnej kultarnej tradicie. V jej komplexnosti a historickom kontinuu sa
ako dominujuca uplatiiuje racionalita (v jej dosledku moéZeme siicno kvantifikovat’
a technicky ovladat’), s fiou suvisiaca subjektivita Tudskej existencie (chdpanie ¢loveka
ako osobnosti) a fakticita sveta, v ktorom a len cez ktory sa ¢lovek potvrdzuje.
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Uplny vonkajsi ¢inok tychto troch principov sa prejavil v minulom storoéi.
A prive od tohto storo¢ia sa ¢lovek stile viac ocitd v zovreti strachu, citi sa ohrozeny.
Najvyznamnej§i myslitelia 19. storoéia S. Kierkegaard a F. Nietzsche zvestuju niCotu
a nihilizmus, ktory "stoji predo dvermi". Po dvoch svetovych vojnach v naSom storoci
sa dvere pre tychto "hosti" otvorili dokordn a v Zivote jednotlivcov i spolo¢nosti nastal
kriticky zvrat. Pociatky tejto krizy siahaju do 17. storocia, storoCia R. Descarta a B.
Pascala. Uz sme spomenuli, Ze Descartovo odhalenie mysliaceho "ja" bolo priznakom
vynorenia sa novodobej epochy zo stredoveku. Dalsi podstatny aspekt duchovnej si-
tuicie moderného Cloveka opisal Blaise Pascal, ked reflektoval osamelost’ Cloveka
v priestoroch kopernikovského vesmiru. "Veéné mlcanie tych nekonecnych priestorov
ma desi." ([3], 103). Clovek je vydany napospas vesmiru, ktory sa o neho nestara,
ktorému je lahostajny. V tomto univerze zbavenom antickej a stredovekej hierarchie
bytia. a teda solidnej zakladne Zivotnych hodndt uz ¢lovek nema vo svete Ziadnu oporu.
Pascalovo a Descartovo univerzum je eSte stvorené Bohom, preto sa osamely Clovek
moze obratit’ so svojou osamelostou k Bohu ponorenému v mli¢ani siér. Odvtedy viak
filozofi stile viac veria, Ze osudom cloveka je Cira intelckiudlna Einnost’. Clovek je na
svele preto, aby meditoval. Tak sa stile viac obracia do svojho wvnutra, ktoré sa vSak
zredukovalo na intelekt. Doktrina, ktora « tohto presvedcenia vyrastla, izolovala mys-
lenie od jeho prostredia a od jeho poslania v komplexe P'udskych Zivotnych ¢innosti.

Od osvietenstva sa racionalizmus, implicitne obsiahnuty v kartezidnskom
pristupe, stal zikladom celej kultiry. Ludsky rozum zacal dominoval ako jediny
nastroj hl'adania pravdy v zmysle "vedeckého" §tadia predmetncho sveta. Prostriedkom
tu bol Kantov &isty rozum. Co sa nedalo poznat’ takto, to sa odmictalo ako iltizia, pov-
era a predsudok. Treba vSak pripomenut. Ze kaZdodenny Zivot sa vzapéiti nezmenil na
racionalisticky a jednorozmerne utilitArny. Napokon aj dnes jc svetom kvalit, ku-
ktorému sa ¢lovek vztahuje skor "poeticky" ako "vedecky". Cisty rozum sa viak po-
vazoval za "oficidlny" pristup k svetu a prospecharsky utilitarizmus bol v spolofen-
skom Zivote cnost’ou.

Kultira, osveta, osvietenstvo v rozmanitych prevratenych vyznamoch tychto slov
viedli k zboZsteniu rozumu, Intelekt a kultira zapliiali vyprazdnené miesto po Bohu,
ktory sa dal na utek. Dudsky Zivot mal sluZit’ kultire, pretoze len tak ho napiiia hod-
noind podstata. Pricpast’ medzi "ja" a svetom vykopand Descartom napokon pohltila aj
hodnotu Tl'udského 7Zivola. NaSa prostd existencia sama osebe sa stala ubohou
a bezcennou vecou. Takéto prevratenie opravdiveého vztahu medzi Zivotom a kultirou,
¢inom a myslienkou vyustilo v 19. storoéi do nadprodukcie idei, knih a umeleckych
diel (ktoré mali ¢asto problematicki hodnotu), ¢o viedlo k inflacii v kultiire. Najvicsie
nebezpecenstvo véak nespociva v tomto fetiizme kultary, ale v tom., Ze kultira, navrat
do seba, do samoty kontemplacie sa povazuje za ozdobu, Sperk, ktory ¢lovek priklada
k svojmu Zivotu zvonka ako Cosi, ¢o nachddza mimo jeho hranic. Akoby existoval
I'udsky Zivot bez kultiry a myslenia, akoby bol mozny ¢in bez myslienky, akoby bolo
mozné Zit’ vo svele bez navratov do privatngj sféry a do vlastného vnatra nasich sidc
a mysli.

Clovek sa ocitol pred vol'bou: ziskavat’ a osvojovat’ si kultiru, alebo zaobist’ sa bez
nej. Zoci-voci tejto dileme sa zipadny clovek uz dve storocia pohybuje medzi dvoma
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krajnostami. S obdobia, ked’ sa v tejto alternative kyvadlo doby vychyli na stranu
rozumu, uzavretia sa do kontemplujaceho "ja", a su obdobia uteku od seba. od "ja" do
rozplynutia sa vo "vschomire". Po intelektualistickej uchylke, ktora izoluje myslienku
od ¢inu, prichadza opacny extrém - voluntaristicka Gchylka, ktord hadze myslenie cez
palubu a zbozstuje Cistl akeiu.

V oboch extrémoch tejto alternativy ¢lovek straca rovnovahu a ocitd sa sdm vo
svete opustenom Bohom i 'ud'mi ako bliznymi. "Tento vyprazdneny svet, redukovany
na prejav moci, pripsta potom, ¢o odpadne vztah k transcendentnu a ¢lovek je so sve-
tom - a aj sam so scbou - ponechany osamote, aj vo vztahu k sebe iba moc, tj.
ovladnutie.” ([4]. 19).

Ak teda na zaCiatku moderného dejinného pohybu existencie europskeho ¢loveka
zaCina Boh postupne unikat’ do skrytych sfér mlcania a jeho "hlas" zastupuje rozum,
v dovrseni tohto umierania Boha utekd Clovek od seba samého do hlu¢ného milcania.
V tomto uteku ¢lovek zac¢ina redukciou svojej osoby na "ja", ktoré svet ¢innosti a diania
povazuje za klamny a konstituuje si "pravy" svet z kategorii rozumu. Tento proces
konc¢i rozstiepenim tohto "ja" potvrdeného racionalizmom a sklamanim z fingovaného
sveta metafyzickych kategorii a zaroven redukciou osoby na volu a moc.

Labyrint. Jedinou realitou sa stava vonkajsi svet diania. UZ ho nemozZno popier-
at’. ale nemozno ho ani uniest’. A tak sa ¢lovek stale viac vnara do pridu konzumu roz-
manitych pozitkov a prepychu. Nasleduji socialne konflikty ((pofnic Velkou
francuzskou revoliciou 1789 a konciac (7) VOSR v r. 1917)) a vojny, ktorych rad ani
po dvoch svetovych doposial’ neskonéil. Tol'ka bolest’, teror a utrpenie znecitliveli
ludskd dusu. Vytrdca sa schopnost’ zaujat’ vnutorny postoj, pokojne sa stiahnut’ z prag-
matického sveta ovladaného ideologiou kultu matérie do netiplatnej hlbiny osob-
nostného jadra. Demagdgovia najroznejsicho ideologického zafarbenia podryvaju nase
prirodzené instinkty, spochybiiujii hranice prirodzenc¢ho poriadku veci, vedomie nasej
osobngj tlohy a nasho Zivotného programu. prosta radost zo Zivota, prebudzaji zavist,
pomstychtivost’ a chamtivost’, dezoricntuja nds polopravdami a iliziami tak, aby smc
nercflektovali svoju vlasini situovanost’ vo svele, aby sme nezbadali, Ze nas udrZiavaji
v davoch, Zabraiuji ndm tak znovuvybudovat celok svojej individualnej osoby na jedi-
nom micsic, kde to je vébec mozné, totiz v bezpecnych hraniciach samoty, odkial’,
zoceleni vo svoje) autenticite, by sme opit’ prekrocili prah svojho sikromia a samoty
smerom k bliznym a so sformovanou viziou pozitivnych ¢inov aj do zdanlivo ¢i sku-
to¢ne nepriatel'ského sveta "tam vonku". Tito magovia mas spochybiiuju sluzbu pravde,
prekrikuji oddanost’ dobru l'udskej vzdjomnosti a duchovnych hodnét. statocnosti
avernosti a podsivaji ndm svoje myty inkarnované do abstraktnych hesiel, ktoré
zahal'uji ich konkrétny historicky obsah a strategicko-politicke zamery svojich tvorcov.
Vsetkymi moznymi prostriedkami sa takto v priebehu poslednych dvoch storoéi tymto
stratégom demagogie podarilo vohnat' I'udi do pazerdka sebaznicujicich vdSni. medzi
Scyllu horlivého nadSenia a odovzdania sa hegemonii kultu akcie a zisku a Charybdu
hrozy z takejto desivej vlady, vyhnat ich zo seba. postavit’ ich bokom, mimo nich
samych,
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Clovek, ktory sa nedokaZe navratit' k sebe, nemdZe uspiet’ ani vo vztahu k inému
¢loveku, nemdze prekroéit’ limity svojho fyzického prezivania, jeho dusa a srdce kora-
veju a upada aj jeho usilie o tvorbu duchovnych hodnét, ako aj starostlivost’ o ne.
O takomto Zivote bez opory v tradicii, v pamiti Cloveka, vo vznefenom a prostom
osude hovori José Ortega Y Gasset: "Zivot ponechany sam na seba sa v podstate strica,
stdva sa prazdny, nema ¢o robit’. A pretoze sa nie¢im musi zaplnit', 'vymysla' alebo fri-
volne predstiera saim scba, venuje sa nepravym ulohdm, ktoré mu neukladaju niC
hlboké ani tprimné... Zit zna&i niekam smerovat’, uberat’ sa k nejakému cielu. LenZe
cielom nie je moje putovanie, mdj Zivot; je nim nie€o, na o upieram Zivot a ¢o jc preto
mimo ncho a nad nim. Ak sa egoisticky rozhodnem nevyjst’ zo svojho Zivola, potom se-
becky ncnapredujem, neuberdm sa nikam, krizim dookola na tom istom mieste. A to je
préave labyrint, cesta, ktord nevedie nikam, strdca sa sama v sebe." ([5], 153).

Od kultary k zabave, Masy a kazdodennost’. Clovek, ktorého kultira privadza
do rozpakov, obracia sa proti nej a jej pravidla a normy vyhlasuje za zastarané
a neplatné. Masovy Clovek, inkarndcia verejnej mienky, ktory aj v naSich ¢asoch ov-
plyviluje smerovanie Zivota spolocnosti, sa rad stotoZiluje s podobnymi vyhlaseniami.
Napokon, kultira je autentickym imperativom a ako takd je pre neho pritazkym
bremenom. A tak zrudenie kultiry ponuka prileZitost’ zhodit' zo scba tuto rarchu seba-
discipliny a "vyhodit’ si z kopytka", utiect’ pred sebou samym a nasadit’ si niektori
z oblibenych masick kazdodennosti, vojst’ do ndrucia neviazanosti, Zivota vyplnencho
zvicsa zabavou. "Pre Tud' vSetkych obdobi 'zivot' znacil predovictkym obmedzenie, po-
vinnost’, zdvislost’ &ize natlak. MoZno to nazvat’ aj utlakom, ak pod tym nemame na
mysli len utlak pravny a spolocensky. ale aj kozmicky. Lebo tento sa vyskytoval vidy
az do obdobia pred sto rokmi, ked’ sa zaCina prakticky neobmedzend fyzicka 1 adminis-
trativna expanzia vedeckej techniky... Svet, ktory od narodenia obklopuje nového
cloveka, ... drazdi jeho chatky, ktoré mozu v podstate bezhranicne rdst”." ([3], 79-80).

"Dokonalost’, s akou 19. storocie organizovalo isté Zivotné odvetvia, ma za nésle-
dok, 7e davy. ktoré maju  tejto dokonalosti osoh, nepokladaji ju za dielo 'udskej orga-
nizacie, ale za sucast’ prirody. Tym mozno vysvetlit’ a definovat’ nezmyselny duSevny
stav. ktory sa v tychto davoch prejavuje: zaujima ich len ich vlastny blahobyt, pricom
sa vobec nestaraji o jeho pric¢iny. A pretoze vo vyhodach civilizacie nevidia zazracny
vynalez a dielo, ktoré mozno udrzat’ len velkym usilim a opatrnost'ou, nazdavaju sa, 7ze
ich uloha sa obmedzuje na to, aby tieto vyhody vyzadovali tak dosledne, ako by to boli
ich vrodené prava." ([5]. 81).

Davovy clovek sa teda domnieva, 7¢ ma nezadatelné pravo na diela kultiry
a vyhody civilizdcie bez toho, aby sa podiclal na ich tvorbe a udrZziavani. Ale kultira
ako centralne tizemic Fudského Zivota si vyZaduje prave pozorni starostlivost. Clovek
vytvoril a vytvara kultiru ako svoju nevyhnutna potrebu. Neosvojoval si ju ako Cosi
nadbytotné, pretoze sa v nej uskutociioval. Clovek je tvorcom i vytvorom kultiiry.

Termin "kultara" mozno odvodit’ z latinského terminu pre obrabanie alebo kul-
tivaciu pddy. Cicero ho pouZival na oznacenie duse alebo ducha (cultura animi). Tak
ako dobra pdda, ak sa neobraba a nekultivuje, vyda len burinu alebo plody nizkej kva-
lity, ani l'idsky duch nedosiahne primerané vysledky, ak sa nekultivuje. Tento vyznam
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kultary koreS$ponduje vel'mi uzko s gréckym vyrazom pre vzdeldvanie (paideia) ako
rozvoj osobnosti, vkusu a tsudku.

Ohniskom je tu kreativna dispozicia ¢loveka a jeho schopnost’ pracovat’ ako ume-
lec nielen v Uzkom zmysle vytvarania umeleckych diel, ale v komplexnej$om zmysle
stvariiovania vSetkych dimenzii Zivota, materidlneho a duchovného, ekonomického
a politického. Vysledkom je celok Zivota charakterizovany jednotou v rozmanitosti,
pravdivostou, dobrom a krasou, Clovek stimulovany participovat na vyzname
a hodnote zivota. Takejto schopnosti sa nemozno naucit. MozZno ju vSak umociovat’
vzdelavanim a kultiviciou.

Kultira vo svojom zdklade je obrodzovanim, revitaliziciou pramefov vyznamu
a pochopenia. Takéto chapanie nds vedie d’alej za "ja" a "in€", za identitu a odliSnost,
nie v8ak s ciel'om ich zru$enia, ale prave ich vzijomného pochopenia a spoluzahrnutia.

Iny vyznam terminu "kultiira", ktory je vSak nejednoznacny, mozno tieZ vystopo-
vat' v terminoch civis - obCan a civilizicia. Tieto terminy odraZaji potrebu ¢loveka pa-
trit’ k istej socialnej skupine alebo spoloenstvu Ci obci, aby tak vo svojej ¢innosti
dosiahol ocakavané vysledky. SpoloCenstvo poskytuje cloveku bohatstvo tradicie,
muadrost minulosti, ¢im ulahcuje a podporuje komunikabilitu, chdpanie
a zrozumitelnost’. Obohacovanim ducha hodnotami, ktoré odkryvame v minulosti, sa
inspirujeme k tvorbe analogickych hodnot.

V sulade s klasickou definiciou kultary tu ide o zloZity celok, ktory zahffia vedo-
mosti, vieru, umenie, moralku, pravo, obyCaje a vietky schopnosti a vlastnosti, ktoré
¢lovek potrebuje ako ¢len spolognosti.

Kazdy narod alebo spolo¢nost’ ma svoj Specificky komplex vedomosti a hodnét,
svoju kultiru. Clovek ako prislunik spolo¢nosti je civis alebo ob&an a patri do danej
civilizacie.

V uzSie vymedzenom svete antiky sa vytvorilo aj slovo barbar na oznacenic toho,
¢o do kultiry nepatri. Spociatku oznacovalo cudzincov, tych. ¢o nerozpravali po
grécky. To boli bharbaroi, pretoZe ich re¢ znela Grékom ako uplny zmitok. Hoci
spociatku "barbarské" znamenalo jednoducho ne-grécke. neskér ziskalo negativnu hod-
notovil konotaciu, ktora sa vel'mi rychlo stala primdarnym vyznamom slova "barbarsky".
V obritenom ddsledku to viedlo k tomu, 7e termin "civilizicia" ziskal exkluzivisticky
vyznam a prili§ puritinska snaha o zachovanie kultirnej identity narodov napokon
viedla k ich vzajomnému odcudzovaniu.

V sucasnosti. ked’ sa roz§iruje komunikdcia a rozne narody a spolo¢nosti vstupuji
do stale rozsiahlej§ich a hlbgich vzijomnych vztahov a vzijomnej zavislosti, Zneme
trpku urodu tohto druhého vyznamu. Preto prvoradou 1ilohou inteligencie pri utvarani
spravodlivej$icho a vitdlnej$ieho usporiadania spolo¢nosti je formovanie mengj
vvluéného a elitného vyznamu kultiry.

Clovek z davu, ono "rozmaznané dieta" sa nestara o Zivot tradicie, kultiry a jej
hodndt. NemoZno véak ani tvrdit’, Ze by sa o jej udrZiavanie a uchovavanie jej hodnot
staral mestiacky nafiikanec, ktory vo svojej honbe.za zdokonalenim pouZziva kultiru
a umenie ako funkcie, ako prostriedok uteku zo skutocnosti. prostriedok rozsirenia
vzdelania a postupu na prieckach spolocenského tispechu. Nie je preiiho cielom samym
v sebe ani prostriedkom zapasu o zrozumitel'ny sposob uchopenia Zivota a svojej



identity v fiom, o I'udsky efektivne orientovanie vlastnej aktivity vo svete a o presah si-
tudcie, ktorej je pasivnym vytvorom, o presah k laske, ktorou vstupuje do sféry krisy
a radosti ako slobodnej tvorby a sebatvorby. (K tomu sa viaZe ono augustinovske "Mi-
luj, a rob &o chces!" alebo aj saint-exupéryovske "... ja vetru vzdorujem a sadim semeno
do zeme, aby sa cédry kosatili pre slavu BoZiu".)

"Ak velké umelecké diela slizia ugelom sebavzdeldvania a sebazdokonalovania,
st rovnako zneuZivané, ako ked’ sliizia inym ti¢elom; pozerat’ sa na obraz len preto, aby
si ¢lovek prehibil znalosti o urditom obdobi, je moZno prave také uZitoéné a opravneng,
ako je uZitotné a opravnené zakryvat obrazom dieru v stenc. V oboch pripadoch sa
umelecké dielo pouziva na ciele, ktor¢ k nemu bezprostredne nepatria. Victko je
v poriadku, pokial' si ¢lovek uvedomuje, 7¢ takymto pouzivanim, ¢ uZ legitimnym,
alebo nelegitimnym, sa pravy vzt'ah k umeniu nevytvira. Vobec by nevadilo, Ze vzde-
lany filister &ital klasikov, vadi to, Ze ich ¢ital s motivom sebazdokonalenia a ani nepo-
myslel na to, Ze Shakespeare ¢i Platon hovoria ovela dblezitejSie veci, ako je jeho
vzdelanie. Do sféry 'Cistej poézie' vzdelany filister utickol preto, aby si do Zivota nev-
pustil skutoénost’ alebo aby sa na fiu dival cez zivoj 'sladkosti a svetla'." ([6], 127).

V takomto Cisto uelovom vztahu k umeniu, kultire a vzdelaniu sa vietko meni
na predmet, konkréine obsahy kultirnej tradicie a vzdelanosti pretrvdvaju ako holy
tovar na ukor ich pravdivosti a Zivych vztahov k nim. Davovy polovzdelanec viak
takto pristupuje aj k svetu, k inym I'nd'om 1 k sebe samému a nedokdze dospiet’ k vlast-
nej svojbytnosti. Takyto postoj ku kultire a k celku sveta je druhom nevydarenej, fa-
losnej alebo nahradkovej identifikicie a orienticie. Clovek "hocikto", tvar z publika si
nasadzujc masku, kiorda ma vzbudzovat’ isty dojem alebo skryvat’ dufevni vyprahnu-
tost’, pripadne chranit’ a slazit’ ako barlicka v rdmci plnenia jeho rozmanitych spo-
lo¢enskych roli. Socidlna funkcia tohto postoja je zrejma, ale v existencidlne) rovine je
jeho hodnota sporna.

V modernej dobe a v stc¢asnosti, vo veku ideologii, totalitnych rezimov a reklamy
sa Casto stretavame s roznymi pseudoprorokmi nasledovanymi krdl'om oddanych 7Zia-
kov. V prirodzenej tizbe stotoznit’ sa s ¢imsi velkym, ¢o presahuje limity individuality,
sa Clovek pri nekritickom stotoZneni moZe stat’ neosobnym médiom nevedomych cner-
gii. ale aj obet'ou falo$ného proroka, ktory sa vydava za osobnost” s mimoriadnymi
moralnymi kvalitami a duchovnymi potenciami. V rukach takychto "ucitelov", "vod-
cov" nadanych vd’aka iluzérnym Zelaniam hifu privizencov magickymi schopnostami
sa zo "Ziaka". dychtiaceho po novom, inom. nevidanom vzdelani, (d7accho ziskat
vyluény Zivotny program a povzniest' sa nad priemerné, demoralizované stado, stava
neraz nevdimavd, lahostajna troska alebo ochromend osoba bez schopnosti samo-
statného myslenia, citenia a komunikicie. V réznych podobdch poblidenych ciest za
vyluénostou vlastnej individuality, ¢i vz hltanim Homéra, Shakespeara, Schillera ¢i
Prousta ako zdrojov poznatkov a vzdelania, alebo navtevovanim a rychlym ¢&i po-
malym zaZivanim rozmanitych meditaénych kurzov a inych pseudoezoterickych scansi,
moze clovek dospiet’ k filisterskému individualizmu alebo k splynutiu s kolektivom,
masou, z ktorej sa chcel vy€lenit. V oboch pripadoch vSak namiesto autentickej svoj-
bytnosti dospieva k strate vlastngj individuality.
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Filistersky polovzdelanec redukuje vzdelanie, kultiru a umenie na politické
a spolotenské funkcie a v snahe urobit’ z nich prostriedky ovladnutia ¢i spotreby
zveciiuje ich na tovar a dusi v nich iskierky Zivota, duSe a ducha, zablesky idei dobra,
krasy a pravdivosti. Na takejto zmene postojov v porovnani s tradi¢nymi spoloc¢nosta-
mi md svoj podiel aj novodoba technika s jej "zdzracnymi" strojmi na spol'ahlivé za-
bezpeCovanie Zivotnych nevyhnutnosti. V takomto automatizovanom vykone funkcii sa
vietko povazuje za samozrejme a vytrdca sa zaZitok naplnenia, so stratou ktorého
uhasina aj radost’ zo Zivota a pocit Stastia. Vietko je predmet, ktory si mozno kupit’.
Veci stracaju rozmer osobitosti. Vyrdbaja sa v obrovskych mnoZstvich, spotrebivaji
a zahadzuja sa, aby ich nahradili iné, ktor¢ takisto zmiznu v bezodnom paZeraku
konzumu. "Azda najvacsi rozdiel medzi spolo¢nostou a masovou spolocnost’ou spociva
v tom, Ze spolo¢nost’ kultiiru sice cheela, Ze sice hodnotila a znehodnocovala kultarne
veci a zneuzivala ich pre vlastné sebeckeé ciele, ale 'mespotrebovavala' ich... Masova
spolo¢nost’ naproti tomu kultiru nechce, chee zdbavu a tovar ponikany zdbavnym prie-
myslom tdto spolocnost’ naozaj spotrebovdva ako kazdy iny konzumny tovar. Vyrobky
potrebné pre zabavu sliiZia na Zivotny chod spolocnosti, aj ked’ nie sii pre Zivot take ne-
vyhnutné ako miso a chlieb. SlaZia, ako sa hovori, na kratenie ¢asu." (6], 129).

Zabava ma kratit’ prazdny &as, ktory je medzerou v cykle prace a spanku. Nie je
teda volnym Casom, Casom bez starosti a nevyhnutnych Cinnosti Zivotného procesu,
¢asom nasej slobody pre svet, kultaru a naplitanic nascj svojbyinosti. Medzera prazdne-
ho ¢asu najmi v druhej polovici ndsho storoéia enormne narastla. Prostriedkom jej
vyplnenia je zdbava (a dnes uz opit’ fusky, ktorym sa svetovejSie vravi "dzob"). Tak
ako praca a spanok aj zAbava je "nutnou sucCast'ou biologického zivotného procesu.
A biologicky Zivot je vzdy ... metabolizmom, ktory vSetko hned’ pohlcuje” ([6], 130).
V tomto zmysle zabava plni podobnu funkciu ako potrava - aj ju publikum pomalSic ¢i
rychlejdie travi, aj ju kultirny priemysel opét’ vyraba a pontka.

Chlieb a hry v cirkuse si rimsky I'nd Ziadal od cisarov potom, ¢o bol zbaveny svo-
jich politickych prav. Od Tuvenalovych Satir uplynulo 19 storoci, niektoré zdbavy sa
zmenili, no aj dne$ného Eloveka drzia moderni "cisari" na uzde vy$8imi & nizSimi
zabavami podl'a toho, na ktorom stupienku spolocenského rebricka sa nachddza. Jed-
nou z hier je "niet prdv bez povinnosti", inou zasa "aj ty mozes byt’ bohaty a slavny".
Ale su tu aj hracie automaty ¢i heroin pre tych "dole" ¢i kokain a virtudlny sex pre tych
zamoznejsich. Disponujeme technikou, ktord v zlomku sekundy vymaze pravdivii tvar
skuto€nosti a jedinou pravdou sa stane virtudlna realita zostrihand na mieru ¢loveka z
davu. Nie kazdy si ju méze dovolit’, ale je tu a ked’ jej cena klesne, nestihneme sa ¢udo-
vat'. Uz teraz sme v8ak dostatoéne "vykifmeni" na to, aby sme tolerovali aj neprijatel'né.

Ohnostroj zabavy nas oslepil a na okyptenych koncatinach krac¢ame hlbgie do sle-
pej ulicky hospodarskeho systému eSte z 19. storoCia a na pokraj bezodnej priepasti du-
chovnej prazdnoty a beznddeje. Sme taki obmedzeni, 7Ze kracame, kam si zmyslime.
V stadach. A nazyvame to slobodou.

Neviditel'né putd kultiry a civilizacie, zasady srdca, viery a myslienky, ktoré
davali veciam poriadok, nahradil obrovity aparat, ktory sa stard len o trvanie veci ako
tovarov a osdb ako funkcii, ktoré uZ len preslapuju na mieste a dopredu kracaju len
postvanim ruci¢ick hodin dozadu. Zivotné obsahy su zbavené tradicie, pamit’ sa
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scvrkava, intitiicie zbavené historického obsahu prehadzuju Cloveka z miesta na mies-
to ako piesok cez sito. Zivot Eloveka sa obmedzuje na pritomnost’ a novost’. Tak sa vSak
nevytvori Ziadna kontinuita Zivota. Prevlida zabudanie, Zije sa zo dila na defi v pracov-
nom vykone a s cielom ziskat’ a udrzat’ si ¢o najlepSie miesto v maSinérii, ktord zaob-
stardva Zivotny pohyb mads.

Podoby masy. Sama existencia mas nie je ni¢im novym. Aj ked’ na historicka
scénu vstipili az v 19. storodi, rozne formy davov a mds existovali v spoloCnosti vZdy,
al¢ az v nasej dobe prevlada davovy typ ¢loveka, ktory sa v atmosfére Zivota "zo dfia na
den" stal rozhodujiicou silou. Slovo "masa" sa pouziva v rozmanitych vyznamoch.
Prvykrit sa objavuje asi v knihe Psycholdgia davu (vySla v 1. 1895) u Gustava Le Bona
[7], ktory nim oznatuje kazdy socidlny jav spojenia vicSieho mnoZstva Pudi do utvaru
s istou kolektivnou dusou, ktorou citia, myslia a konaju celkom odlidne od svojho indi-
vidudlneho konania. Podobne charakterizuje masu aj Sigmund Freud v praci Psy-
cholégia masy a analyza Ja [8]. 1 ked’ je masa zakladnou formou socidlncho vztahu,
nie je formou vedomého zdruZovania o0sob, kioré akceptuji svoju spolupatri¢nost
v pospolitosti. Masa nevznikd z pospolitosti, neexistuje v nej spolupatri¢nost’, aj ked” sa
navonok prejavuje tym, ¢o spdja jej prvky. Podla Josepha Piepera v mase miznu
"rozdiely spdsobu Zivota, charakteru a intcligencie, povolania jednotlivca; ... indivi-
dualne formované Ja sa rozplyva v nerozliSenej spoloénej aktivite masy... Masa nie jc
ani jednotou, ani nejakym 'my'; je mnohostou jednotlivcoy, ktori sa vlastne 'vzijomne
nestykajii'; nielenze ich nespija vzajomny sthlas; v skutocnosti tu kazdy existuje skor
'pre seba'. Priave to odliuje masu od spolocenstva, kde pospolitost’ vznika a udrzuje sa
vnutorne slobodnou rezignaciou na sebapresadenie. V mase naopak nie je spolonym
rysom sebaobetovanie, ale takpovediac vonkaj$kovo sposobené prepadnutie, strhnutie
a vyhasnutie Ja." ([9], 46).

Indtitiicic modernej spolo¢nosti aj dnes musia ratat’ s vlastnostami masy - ¢i uz
s masou vyrobnych sil v prevadzke, alebo pri vyrobe zasa s hodnotenim a vkusom masy
spotrebitel'ov. Vel'a na tom nemenia ani predstavy Alvina Tofflera o demasifikécii spo-
lo¢nosti a ekonomiky tzv. Tretej viny. Masova vyroba a trh sa v nej vraj rozpadaju na
"diferencované segmenty, pretoze zakaznik potrebuje rozdielnost’ a lepsie informdcic
umoZiiujii obchodnikom nachddzat’ a obsadzovat’ mikro-obchody" ([10]. 43). Dodajme
len, Ze segmentdcia a d'alSie trieStenie a atomizacia trhu a vobec vietkych oblasti hos-
podarstva a spolo¢nosti vobec nemusi znamenat' vystriedanie homogenity rozmani-
tostou. Stale ide len o rafinovanej$ie pdsobenie a udrZiavanie "apetitu" onoho
"druhovinného" honio consumens.

Ako sme uz spomenuli, masa ako vol'né, viitorne neusporiadané zoskupenie Pudi,
ktori tvoria jednotu vo svojej afektivite, existovala ako prechodny jav vzdy. Stretavame
sa véak aj s masou ako obecenstvom, publikom. Ide o historicky typicky jav, ked l'udia
neur¢itého vymedzenia a rozvrstvenia patria k sebe v duchovnej rovine prijimania slov
a niazorov. Masa ako sithor I'udi, ktori si v aparate spolocenského Zivota zacleneni tak,
7e véla a vlastnosti viic§iny musia rozhodovat, je sustavne podsobiacou mocou nasho
sveta, ktord sa v publiku a mase ako zoskupeni 'udi prejavuje len prechodne. O mase
ako prechodnom spojeni roznych I'udi hovori najmi Le Bon a po fiom Freud, ktori ako
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jej hlavné vlastnosti uvadzajo impulzivnost’, premenlivost’ a popudlivost’. Vlastnostou
masy ako publika je byt’ fantomom vel'kého mnoZstva, nositel'om mienky bezmenncého
mnozstva navzajom odlisnych a cudzich l'udi. Tato mienka sa nazyva verejnou mien-
kou a je rozhodujiicou mocou aj v sucasnosti. I ked’ ako mienka v8etkych nie je ni¢im
inym ako fikciou, vyslovuje sa, vzyva sa a jednotlivci aj skupiny ju povazuji za svoju
mienku. Je to v8ak ¢osi neuchopitel'né, klamlivé a unikajice. Je to hlas Nikoho a Nico-
ho a ako Ni¢ obrovského mnozstva sa stdva nevidanou mocou, ktora sa moze zmenit’
na vrazdiacu zbrafi.

Dalgou fikciou, ktorou sa vyzna¢uje masa, je fikcia rovnosti. "Dav je vietko to, o
z osobitych dovodov nie je schopné ohodnotit’ sa - ¢i uZ v dobrom alebo zlom, ale citi
sa byt’ 'ako ti ostatni', pritom vSak nepocit'uje uzkost, ale sa priam tesi zo svojho sto-
toznenia s ostatnymi." ([5], 44). Nikto uZ nie je sam scbou a to, ¢o méZu ini, mdZem aj
ja. S vyrazom dobroprajnosti na tvari si vsetci zavidia a s proklamovanou skromnostou
hromadia hracky, peniaze, autd, domy, lieky, knihy, informacie, vedomosti, pocty...

Fenomén masovosti sa tyka kazdého z nds. Véetci sme nejako situovani v celku
skuto¢nosti. Skutocnosti nasho sveta vladne aparat masy. Preto v nasich ¢innostiach,
starostiach i radostiach sa ocitdme vo sfére masy. Kazdy sa moZe rozplynit’ v neroz-
liSenosti spolo¢nej Cinnosti masy a jej rétoriky, ktord vravi "my vietci" a naparuje sa
iluzérnym pocitom vemocnosti.

Organizmus masy nas nuti, aby sme mu slazili a svojou pracou vytvdrali stale
nicco nové. Duchovna ¢innost’ je vhodna len vtedy, ked’ spolupdsobi pri uspokojovani
mnozstva. Nevyhnutne treba uspokojovat’ potreby vyzivy, erotiky zredukovanej na sex-
ualitu a ndroky na profesiondlnu kariéru. Prvorady je pocit §tastia. Ak sa niektora
ztychto potrieb uspokojuje nedostatoCne, Zivot sa pocituje ako nestastny. Stastie
(u jednotlivcov méZe mat’ rozne podoby) je pre davového ¢loveka prvoradé, a tak mu
vlastne veéne unika. V honbe za tzv, §lastim zabudame, 7¢ ono vyrastd a7 ako sprie-
vodny jav naplnenia naSho osudu na ceste k svojbytnosti (a ta predpoklada uspokojenic
potreby vztahu, identity, orientdcie a transcendencie tak v prici, ako aj v ldske a j¢j
rozmanitych prevteleniach).

Dav chce byt’ vedeny, ale tak, aby mal dojem, Ze vedie. Nechce byt’ slobodny, chce
len robit, ¢o si zmysli, chce, aby ho za slobodny povaZovali. Davovy ¢lovek "privykol
neodvolavat’ sa na nijakd inStanciu okrem seba. Je spokojny sam so sebou. Naivne
abez samoltbosti bude pokladat a vydavat za dobré vsetko, Co nachadza v sebe:
nazory, chitky, zaluby i vkus. A preco nie, ked'... ho ni¢ a nikio neniti uvedomit’ si, Ze
je clovekom podradnym, krajne obmedzenym, neschopnym vytvorit’ a udrzat’ samotni
organiziciu, ¢o poskytuje jeho Zivotu Sirku a spokojnost’, o ktoré opiera potvrdenie svo-
Jej osoby?" ([5]. 83). '
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