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The authors focus on three approaches to the tolerance of a confession of faith - those
of Gabriel Marcel, Joseph Cardinal Ratzinger and Karl Rahner. G. Marcel dismisses
the tolerance related to the object of a conlession of faith on the ground that there can
be just one object of religious faith and consequently just one truth, especially if it is a
revealed one. On the other hand, he justifies his respect for the subject of religious
faith by the protection of the person.

For J. Ratzinger the basis of tolerance is made up of two antropines - those of faith
and doubt. He exmanines the relationship both of a religious and of a nonreligious
man to the object of religious faih. Both of them are confronted with doubts and exis-
tential questions.

In K. Rahner's view the dicourse of various world views is marked by the claim of
each of them to universal validity and thus to the conversion of the adherents of the
other world views. It is the openess of a world view for the anticipated future that
makes the dialogue between various world views possible. A world view can be en-
riched by the existential cxperience of an adherent of an another world view, especial-
Iy when one finds this experience embodied in hissher own truth.

Jednym zo Specifik duchovného a politick¢ho 7ivota euroatlantickej kultirnej ob-
lasti je krestanstvo. Zhruba do Franciizskej revolucie (koniec [8. storocia) bolo jedinou
duchovnou formou, v ktorej si eurdpske obyvatel'stvo uvedomovalo a zddvodiiovalo
niclen svoje existencialne potreby, ale aj spoloensko-materidlne zdujmy.

So vznikom obé¢ianskej spoloénosti zacali jej prvi teoretici, najmd John Locke,
zdoraziiovat' a objasfiovat’ naboZzenska toleranciu ako nerozluénd strianku politicky
a duchovne sa emancipujiceho obCana. Preto niektori autori pokladaji Lockov List
o folerancii z konca 17. storoCia za prvu chartu l'udskych prav.

Teoretické zdovodnenie naboZenskej tolerancie sa stalo nalichavé najmi pre
privrzencov monoteistickych naboZenstiev v obdobi, ked’ narok obéana na slobodny
prejav svojho vierovyznania, svetondzoru, spdsobu Zivota sa stal sidastou ustav
mnohych Statov.

Poznamenavame, ze v polyteistickych kultirnych spolocenstvach nejestvuje oso-
bitny problém tolerancie vierovyznani, Panovnici dbali oby¢ajne na to, aby vyznavaci
naboZenstiev, kultov uzndvali ich suverenitu a platili im dane. Niektori nestrpeli vy-
vySovanie jedného vierovyznania nad iné v zdujme sudrZznosti obyvatelov §tatu. Na ta-
komto stanovisku sa zakladalo aj konanie rimskeho cisdra stoika Marka Aurélia voci
krestanom, na prvy pohl’ad paradoxné. Stoici, ako vieme, zastavali niektoré podobné
hodnoty ako krest’ania.
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A predsa jeden z najosvietenejsich panovnikov vobec, hodnotovo "krestansky”
cisar dal prenasledovat’ krestanov. Domnieval sa totiz, Zze ked’ v Rime zhromazdi
véetky kulty ndrodov, upevni jednotu rise. Krest'ania pokladali iné nabozZenstva za han-
livé, preto ich cisar vyhlasil za nepriatel'ov rise.

Silnejuce integracné vizby medzi ndrodmi, kultirnymi spolocenstvami v druhej
polovici 20. storo¢ia podnietili vznik a Sirenie ekumenického hnutia cirkvi. V tejto
suvislosti teologovia, resp. krestanski filozofi, ktori pocit'uji naliehavost’ ekumenizmu,
usiluju sa formulovat’ isty vSeobecny princip, ktory by teoreticky i vieroucne, t.j. aj cito-
vo uspokojil privrzencov ekumenizmu.

Skor, nez nacrtneme niektorée myslienky krestanskych autorov o tolerancii viero-
vyznani, poznamendvame, 7e prototypom idey tolerancie voci odlisnym vierovyzna-
niam je Buddhovo ucenie. Toto ucenie pokladi totiz cestu kazdého Ccloveka
k dosiahnutiu duchovnej dokonalosti za jedinecnu, a preto nemoze byt’ cesta, mysticka
skisenost” jedného Cloveka nadradend, hodnotnejSia ako skusenost’” druhého ¢loveka.
Tomuto uceniu je blizka myslienka, Ze rozne naboZenstva su rozne formy tusenia alebo
isteho uvedomenia si existencie absolitnej bytosti. Tak rozumieme aj presvedCeniu Le
Svami Vivekanadu, ktory koncom 19. storofia napisal: "Akceptujem vSetky
naboZenstva, ktoré jestvovali v minulosti, a pripajam sa ku vSetkym, ktoré oslavuji
Boha. Oslavujem Boha s kazdym z nich, nech je oslava Boha akakol'vek." ([1], 285).
Jeho vScobjimajica tolerancia vSak nezahrnovala atcistov. Tuto medzeru vyplnili zak-
ladatelia tzv. dialektickej teologie myslienkou, Ze Ziadny Clovek si nemdZe narokovat’
na vynimocny vztah Boha k nemu a Ze l'udské meradlo vztahov medzi 'ud'mi pred
Bohom neobstoji.

Ideu ekumenizmu ozrejmil zaciatkom 20. storo¢ia aj moslimsky teolog Abdo Mo-
hamed. V knihe Isfam a krestanstvo napisal, ze "Biblia, Evanjelium a Koran su tri
zhodné knihy, tri kdzne utvarajice jednotny celok" ([1], 285). Tento ndzor je totozny
s ideovym jadrom spisu Mikuld§a Kuzinskeho O mieri vierovvznani (De pace fidei),
v ktorom zddvodnil metafyzicki rovnost’ vierovyznani. V tomto spise. ktory vznikol po
dobyti Carihradu Turkami, tvrdi, ¢ vyvrazd'ovanic krestanov, mohamedanov &i ludi
vobec je nezmyselnég, lebo vsetky naboZenstva maji spolocny zaklad.

Pavel Floss v monografii o0 M. Kuzdnskom vystizne poznamenal, Ze Kuzansky
neusiloval o to, aby sa tento spolo¢ny zdklad, Jediny vyzndval rovnako, ani o ustano-
venie jediného naboZenstva, lebo vedel, Z¢ vieru ncmozno vnucovat, navySe rozdiely
medz veriacimi moézu prispiet’ k vicSej slave Boha. lebo sa bude uctievat’ rdznymi
sposobmi ([2], 147). Ako vidno, dialektik Kuzansky myslienku o jednote rozmanitosti
aplikoval na rozmanitost ndboZenstiev. Podla meho mnohoraké cesty veda k rov-
nakému cielu, k realizicii rovnakej hodnoty (k velebeniu Boha, ktory je spolo¢nou
hodnotou Zidovského, krestanského a moslimského nabozenstva). Logické jadro tejto
myslienky je podl'a nis vobec inspirativne aj v aplikdcii na in¢ oblasti Zivota spolo¢nos-
ti. na re§pektovanie rozmanitych kultir a hodnotovych orientacii.

Tento hruby historicky nacrt vzajomnej tolerancie vierovyznani tvori ideové po-
zadie, ktoré umozni vyraznejSie vnimat’ myslienky o ndboZenskej tolerancii u troch
autorov 20. storotia - Gabriela Marcela, Josepha kardinala Ratzingera a Karla
Rahnera.
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Gabriel Marcel v §tidii Fenomenologia a dialektika striktne rozliSuje na jednej
strane vyroky o tolerancii, ktoré vyplyvaji zo vzt'ahu krestana k subjektu iného viero-
vyznania, a na strane druhej vyroky o tolerancii, predmetom ktorych je objekt viery.
V druhom pripade ide Marcelovi o problematiku tolerancie z hl'adiska, ako piSe,
pravdy o objekte viery.

Pokial ide o subjekt vyslovujiici nazor, presvedcenie, Marcel zastdva pravne
hl'adisko obéianskej spolo&nosti. PiSc, 7e tolerantny postoj k odliSnému nazoru iného
¢loveka neznamena zriect' sa jeho kritiky, ale znamena zaruku jeho slobodného vyja-
drenia a zhromazd'ovania bez znevaZovania obradov. Tento postoj oznacil terminom
kontra-intolerancia, nie tolerancia. Tu sa viak podl'a Marcela vyndra otdzka, Ci toler-
antny postoj voéi protireéivému ndzoru neznamena oslabenie zvizku osoby a vlastného
presvedéenia, z Soho vyplyva, Ze &im je Elovek toleraninejsi k druhému, tym mensiu
dalezitost’ pripisuje svojmu vlastnému presvedéeniu. Dalej sa pyta, ¢i nastolenie toler-
ancie nebolo umoznené tym, 7c viera sa stala mienkou, teda ¢imsi, ¢o pomerne I'ahko
moZno menit’. Tato otizku riedi v zmysle ucty k osobnosti s protikladnym, opacnym
nazorom, najmi ak ide o jej hlboké presvedenie. Radi preto, aby kazdy zaujal poziciu
druhého a pochopil jeho presvedcenie ako hodné reSpektu. Ak viak ¢lovek bude skep-
ticky ku kazdému presvedceniu, 1 k svojmu, potom to bude "degenerovana tolerancia”,
akasi "obyctajna I'ahostajnost™.

Marcel aplikuje personalistické zdovodnenie tolerancie takto: ak som rozpoznal,
Ze "hodnota viery spociva v tom, Ze vyjadruje moju vlastni bytost, moju skutocnost’
ako subjektu, tak aj viera, ktora sa od mojej viery lisi, sa mi bude tiez javit” ako vyraz -
i ked' odli$ny - inej osobnej skutoCnosti, ktora musi byt’ rovnako ochratiovana" ([3],
753). Ak sa teda doraz kladie na osobnost’ a viera sa chape ako vyjadrenie osobnej
skusenosti, tak rdzne viery st rovnocenne ¢i rovnomocne, lebo s rznymi spdsobmi
vyjadrenia osobnosti. Pokial’ vSak ide o objekt viery tolerancia k subjektu viery sa dra-
maticky meni. Dramatickost’ viizi v Marcelovej otazke: Ako si mdZzem narokovat’ pravo
pripisat’ objektu falo$nej viery nieco. ¢o by sa dalo akokol'vek porovnat’ s absolitnym
privilégiom, ktorym som pre seba obdaril objekt vlastnej viery? Dalej sa pyta. ¢ by som
nemal nieco robit, aby som zamedzil neblahym u¢inkom viery. ktorti pokladam za fa-
lonu - asi tak, ako som povinny zabranit’ dietatu v ¢innosti, ktorou méze ohrozit’
svoju vlastni bezpecnost’ alebo bezpecnost’ svojich bliznych. Napokon formuluje jadro
problému takto: "Zikladnou otdzkou... je otizka, na akom principe moZno zaloZit” tol-
eranciu, kiora by bola skuto¢ne kontra-intoleranciou (1.j. pravom osobnosti vergjne vy-
jadrovat’ svoje presvedcenie - B. a V. S.) a zaroveil by nebola vyrazom ¢i svedectvom
radikalneho skepticizmu, ale naopak Zivym vtelenim viery." ([3], 754). Marcel odpo-
veda takto: Vo viere je podstatnou skutoénost'ou transcendencia. Ide o to, Specifikovat
tento termin podl'a typu vyzvy, v ktorej Bozia vol'a smeruje k mojej voli na arovni, na
ktorej sa moja sloboda obracia k slobodam inych. Sluzit’ BoZej voli znamena byt pro-
strednikom medzi fiou a vedomim ineho. posobit’ tak, aby toto vedomie, ktoré po-
kladam za zaslepené, sa obratilo k svetlu vole, o ktorej predpokladiam. 7e ma osvecuje.
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A Marcel sa ihned’ pyta. ¢i to nie je maskovanie tuzby uplatnit’ moc nad druhym, aby
vstupil do systému, ktorého stredobodom som ja. A ak by som do sluZieb Boha dal pro-
striedky moci, bol by som v oc¢iach inych sluZobnikom akéhosi dravého Boha, ktory
chce ujarmovat’. Jedinou cestou je preto cesta lasky. a to dost’ silnej na to, aby "sa ond
dusa premenila a obnovila, aby sa rozvinula..." ([3], 756).

Tento postoj krest'anskej viery, ktorého hybny princip je v transcendencii, ma
podl'a Marcela Gplne inlt povahu ako to, Co sa oznaCuje pojmom tolerancia. Tento
pojem totiZ oznacuje nestastny kompromis medzi tymto duchovnym dynamizmom na
jedngj strane a psychologickymi dispoziciami priazne a lahostajnosti na strane drubej
([3]. 758).

Pri tejto Marcelovej avahe o tolerancii nabozenskych vierovyznani (ide o pomer
krestanstva k inym vierovyznaniam, ktory podl'a nas toleranciu v ndzoroch o predmete
viery nepripi§ta), hodno pripomenit’ argumentaciu Mikulasa Kuzanskeho tykajicu sa
rovnocennosti troch vierovyznani, ktoré uctievaji toho istého Boha (pricom jeho
poznamka, 7e krestanské vierovyznanie najlepsSie vyjadruje tctu k Bohu. nie je pod-
statnd a lezi mimo logiky jeho tvahy). Pravda. aj u Kusdnskeho je predmet viery
nespochybnitel'ny, ved” je spolo¢ny. je jeden a (en isty pre zastancov victkych troch
vierovyznani. Preto sa ani neusiluje o zddvodnenie vylucnosti jedného z nich. Tento
myslienkovy pochod sa da uplatnit’ na rozne naboZzenstvd, a tym zddvodnit’ ich
vzajomne tolerovanie, ale nie z hl'adiska obCianskopravneho, resp. personalistického,
ale z hl'adiska predmetu transcendencie v teologii.

Kym teda G. Marcel neuznava toleranciu v otizke objektu viery - ved’ objekt viery
je iba jeden, a preto jedna je aj pravda, navy$e Bohom zjavena, M. Kuzansky dovodi
opacne: uznavajuc jediny objekt viery. proklamuje aj rozny spdsob hovorenia o fom -
a dodajme mys$lienku spomenutého moslimského teologa Abda Mohameda, t]. rozny
sposob velebenia najvyssej bytosti v rdznych nabozenstvach. Ticto mySlicnky mézeme
inymi slovami vyjadrit’ aj tak, Ze réznc nabozenstvd st rdznymi kultirnymi formami,
akymi Clovek vyjadruje tuSena transcendentni skutocnost’. Kuzansky teda dedukuje od-
lisnost” vierovyznani z rovnakého objektu viery. a tym zddvodiiuje vzajomnu toleran-
ciu vierovyznani, teda toleranciu vo vyrokoch o objektc viery, ¢o Marcel popicra
a explicitne tvrdi, 7¢ tolerancia voci ingj viere likviduje status viery ako niefoho vyni-
mocného a jedinetncho pre doty¢ncho veriaceho. NavySe sa dommievame, 7e
Kuzanskeho dialektickd gnozeologicka a pritom teologickd pozicia umoziuje tvrdit’, Ze
rozne formy nabozenstva zachytavaju rozne stranky, dimenzie l'udskej existencidlnej
skiisenosti, ¢im sa otvara moznost’ vzajomneého obohacovania l'udi tymito skiisenosta-
mi. To, pravda, niektori myslitel'a (buddhisti, ale aj novokantovci) neuznavaji. lebo e-
xistencialne skdsenosti st rydzo individudlne, a preto nekomunikovatelné, su.
postmoderne vyjadrené, nesiumeratel'né (z tohto tvrdenia vyplyva. Ze individua, kultary
sa nemdZu tymito skiisenostami navzajom obohacovat’. Ako vidno. radikalny pluraliz-
mus postmoderny nachadza uplatnenie aj v teologickej uvahe).

Rozéirovanie hranic tolerancie v ramci filozoficko-teologickych tivah sme nasli aj
v §tadii kardinsla Josepha Ratzingera uvedencj v zborniku ivah s ndzvom Uvod do
krestanstva [4]. Podobne ako Bonhoeffer aj Ratzinger rozSiruje toleranciu vierovyznani
radikdlne, a to tym, 7e do nej zallefiuje aj ateistu. Kym Bonhoeffer vo svojej
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dialektickej teologii kladie voci l'udskému tvrdeniu o predmete viery moznost’ o-
paéného umyslu véemohucej bytosti (kde Clovek vravi 4no, Boh vravi nie), Ratzinger
analyzuje dialektiku dvoch ludskych duchovnych antropin: viery a pochybnosti.
A prave preto, Ze ide o antropina, t.j. o najvScobecnejsie l'udske vlastnosti Cloveka, Rat-
zingerovo implicitné vymedzenie hranic tolerancie k predmetu vierovyznania - na dru-
hej strane aj nepritomnosti tohto predmetu vo vedomi neveriaceho - je Co najsirsie
a tvori hranicu moZnej komunikicie medzi veriacim a neveriacim o predmete viery.

Predmetom tvah kardinala J. Ratzingera je teda na jednej strane viera krestana
a aj jeho pochybnosti a na strane druhej pochybnosti neveriaceho ¢loveka konfronto-
vaného s existencidlnymi otazkami, ktory i ked’ odvrhne vieru, neustile podl'a Ratzin-
gera pocituje jej nevyhnutnost’; nikto totiZ neunikne ani pochybnosti, ani viere.

Ratzingerov zmysel pre identifikovanie dialektickych protireeni, a teda jeho
zhodnotenie vyznamu odlignosti pre najdenie l'udskej hodnoty Eloveka spocivajice
prave v antropine hladaCstva mu umozZnilo sformulovat mySlienku, Ze¢ clovek
"v neustdlom spore pochybnosti a viery, v zdpase neistoty a istoty modzZe odkryl’ svoju
koneénu hodnotu". A doddva, 7e prave tato pochybnost’ sa mdze stat’ bodom stretnutia
veriaceho a neveriaceho a ze obom zabraiuje, aby sa uzatvirali do seba. "Veriaceho
priblizuje k pochybujiicemu a neveriacemu otvara cestu k veriacemu. Tak ma veriaci
podicl na osude neveriaceho a pre neveriaceho bude viera vzdy velkou vyzvou." ([4],
14).

Ako vidno, kardindl Ratzinger rozsiril hranice tolerancie v postojoch veriaccho
i neveriaceho voci idei Boha tak, Ze ich situoval do gnozeologickej roviny, zdéraziujic
fenomén pochybnosti a ukazujic pritom na hl'adacstvo, ktorému implicite prisadil
status antropina, L.j. ncodluciteI'ngj, rodovej vlastnosti cloveka.

Uvedené Ratzingerovo tvrdenie predchadzaju tieto mySlienky: Veriaci sa dusi
vslanej vode pochybnosti. Nikto totiZz nemdzZe predlozit' druhému Boha a jcho
kral'ovstvo na stdl, ani veriaci sam sebe. Ale "aj neveriaci pochybuje o svojej neviere,
o aplnosti sveta, ktory poklada za jeding, co je.

Zoti-voéi vietkému, Co vidi, neziska nikdy istotu, stale ho pali otazka, Ci vo viere
nic je predsa len ukryta skutocnost’ a ¢i nevedie k inym skutocnostiam. Kym veriaci sa
citi ohrozeny nevierou, aj pre neveriaceho je viera neustilou hrozbou a pokuSenim pre
jeho zdanlivo uzatvoreny svet. Z tohto protireCenia I'udskej bytosti niet iniku. Lebo kto
chee uniknut’ neistote viery, musi skusit’ i neistotu neviery, ktora mu nemoze dat’ aplna
istotu, Ze viera napokon predsa len nema pravdu. A7 v zamictnuti viery sa objavi jej
nevyhnutnost™ ([4]. 13).

Originalne rieSenie problematiky tolerancie vierovyznania nachadzame u Karla
Rahnera. Za myslitel'sky osobitne zdvazni pokladame jeho Studiu Dialog v pluralitnef
spolocnosti 5] z polovice 60-tych rokov 20. storocia, teda z obdobia, ked’ sa rozvijal
dialdg medzi krestanmi a marxistami.

K. Rahner zist'uje predovietkym historicky fakt, Ze donedavna pluralistickd spo-
loénost” nejestvovala. Jestvovali iba homogénne spolo¢nosti, ktoré mali jednotny
a jediny nazor na vsetko, pricom odli$nosti sa zo spolo¢nosti vytlacali. Preto nejestvo-
val ani dialég medzi zdstancami opozi¢nych nahladov, ktoré pramenili z odlisnych

svetondzorov. Dalej tvrdi, 7Ze prostrednictvom technicko-raciondlnej civilizicie
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a europskej kolonizicie tieto dovtedy homogénne spolocnosti stratili svoju svetondzo-
rovii homogenitu. Existencnil vzajomnu spétost’ sucasného [udstva charakterizoval
vystiznyim tvrdenim, 7e "kazdy sa stal blizky kazdému, a to na zivot a na smrt™ ([5],
16). V tomto zmysle dovodi, Ze po prvy raz v dejinach vobec sa stal dialég medzi sve-
tonazormi. duchovnymi postojmi mozny, lebo I'udia Zija v spolo¢nom case a v pro-
stredi, ktoré je spolo¢né pre vSetkych. Rahner tak resumuje dosledky existencie jedného
systému l'udstva, vzdjomnej zavislosti jeho jednotlivych casti - ndrodov, kultirnych
spolocenstiev.

Z hradiska koexistencie spoloCensticyv s odliSnymi hodnotovymi sysiémami
(Rahner piSe, Ze v politicky a z vel'kej Casti aj v hodnotovo bipolarnom svete) boli
akiste prvoradé také témy dialogu, ktore sa tykali naliehavosti zabranit” svetovému voj-
novému konfliktu, ale aj dostojnejSieho Zivota I'udi na planéte Zem. Prave o tychto
otazkach sa viedol medzi marxistami a krestanmi dialog a jeho subjekty v fiom dospeli
k sthlasnému stanovisku.

Z teoretického hl'adiska nepokladime zdévodiovanie moznosti dialégu medzi od-
lisnvmi politickymi i svetonazorovymi subjektmi o ich spolo¢nom predmete praxe za
intelektualne narocné. Aj 20. storoCie pozna mnohé spojenectva - vojenskui a mierovu
spoluprdacu medzi vladnucimi elitami s odlisnymi ideologickymi orienticiami. Ako je
to viak s moZnostou dialégu medzi subjekimi odlinych svetondzorov, ked’ predmetom
dialégu je prave svetondzor, jeho hodnoty, teda hodnotové presvedéenic cloveka? Tito
nel'ahkn otazku si polozil K. Rahner a pokusil sa na iiu aj odpovedat’.

Specifikum dialégu medzi svetonazormi podla Rahncra spoéiva v tom, 7 sve-
tondzorové vyroky su univerzalne, ndrokuji si totiz univerzilnu platnost’, a preto vo
svetondzore ide jeho privrzencom o to, aby druhych priviedli ku konverzii. Ak sa o to
nebudu snazit, nebude takyto dialég neSkodnou vymenou ndzorov?, pyta sa Rahner.
Podobné otdzky si klddol aj G. Marcel, ked’ uviedol, Ze patri k podstate svetonizoru
pokiisit’ sa presvedcit’ iného, aby ho prijal za svoj. No Rahner sucasne urcuje aj pod-
micnky, aby z tohto hl'adiska, teda z neodmysliteI'nej kvality naroku svetondzoru na
univerzalnost’ doslo vobec medzi zastancami odliSnych svecionazorov k dialdogu. Je fiou
poziadavka. aby svetonazor bol otvoreny vlastnej anticipovanej buducnosti.

O tom, aky mdze byt zisk pre obidva svetondzory veduce dialog, pise:

"Dialég je potrebny a ma zmysel, lebo nikdy nemozno s istotou tvrdit’, Ze zdanlivo
protichodné tvrdenia... st v skuto¢nosti s absolatnou istotou a identitou naozaj proti-
chodne. Ak napriklad niekto neguje Boha, moZno neguje nieco, o vobec neexistuje ani
pre teistu, ktory sa v teizme uZ vyzna alebo ktory sa v dialogu s ateistom len uci sku-
toCne a Cisto poznavat’ to, o Com je presvedeny.

V dialogu je dalej moZné si pozvolna privlastnit’ individualnu a kolektiviu de-
jinnu skusenost’” a vychadzajic potom z nej, najst’ vlastny duchovny postoj..." ([5],
18-19).

Zbezny pohlad na nabozenské vojny v Europe, na inkviziéné praktiky i doneddvna
nelahké prekonavanie nabozenskej intolerancie nas vedic k otazke, kiora pomocou
textu Milana Machovca formulujeme takto: Ako je mozZng, ze "v prostredi Ziakov toho,
kto neporovnatel'ne ucil o laske k bliznemu, o trpezlivosti k chybujucim a o odpastani,

kto daval za priklad hrieSnikov, inovercov, deti...", vznikla "intolerancia v pravom
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slova zmysle"? ([6], 253). Vzhl'adom na nezvyCajny prienik do duchovnej Struktiry
krestanstva v skratke uvedieme jeho odpoved’. M. Machovec zastava nazor, Ze konfe-
sijnd intolerancia v krestanstve, ako ju poznidme po stdro¢ia, spoiva v synkretickom
zmie$ani dvoch uplne rozdielnych myslienkovych shstav: gréckeho racionalizmu
a Zidovského hl'adania zmyslu ¢ohokol'vek. Tym podl'a neho vznikol problém podobny
kvadratire kruhu. Grécky racionalizmus totiZ riesil prostrednictvom vznikajicej vedy
a techniky tisice drobnych otdzok, no nedokazal dat’ odpoved’ na posledné otazky zmys-
lu, na princip zla, nekonecnosti, odvekosti atd’. Na druhej strane to bol prave judaiz-
mus, ktory nachadzal odpoved’ na tieto otdzky a vdbec na akikol'vek otazku v boZstve
a v budicej mesidSskej risi boZej. PresnejSie, problém ponasajuci sa na kvadratiru
kruhu Machovec vidi v tom, Ze v l'udskej mysli sice moZno harmonicky vysvetlit’
I'udské bolesti a muky boZstvom, no nemozno ich spojit’ "s chapanim boha ako
laskyplného otca, pokial' tohto boha a celé jeho dielo aristotelovsky dokonale
zracionalizujeme". Hovori, Ze takto vznika neodstranitel'na intelektualna jazva, ktoru
sa mnohi vyznamni jedinci snaZili odstranit’ tabuizdciou, vyhlasovanim tajomstiev
i zakazom kladenia neprijemnych otazok. Tak sa z vel'kej tazby po spaseni I'udstva rodi
inkvizitor (|6], 253-256).

Aj Machovcovo videnie Cisto intelektudlnych korefioy intolerancic v dejindch
krestanstva je podla naSho ndzoru korigované (ymi intelcktudlnymi postojmi,
o ktorych hovorime. Ich autori, zda sa, nevstupuju do kvadratary kruhu, lebo strikine
oddel'ujii oblast’ tajomstiev viery od raciondlneho spdsobu argumenticiec a kladenia
otdzok. NavySe ckumenické hnutic sacasnosti, snaha vyznamnych intelektualnych
predstavitel'ov krestanstva o dialog o otdzkach Zivotne doleZitych pre I'udstvo s kazdym
bez ohl'adu na jeho konfesijni ¢i vébec svetondzorovi orientdciu otvara nova histo-
rickn kapitolu tolerancie krestanskych cirkvi. V tejto suvislosti chapeme Machovcovu
analyzu korefiov intolerancie v krestanstve ako konkrétny historicky fenomén, nic ako
vicobecne platni determinantu moznej intolerancie. Intolerancia totiz iba vyuziva du-
chovny materidl, sledujic isté zdujmy zamerané na fenomén moci, nadvlady nad inymi
alebo pri ochrane zivotnych zaujmov vratane existencidlncho zabezpecenia.
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