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The rise of modemn science, philosophy and culture, of new political and social move-
ments resulted in growing secularization in all of those areas. The medieval religious
limits were breaking down and the life was taking new ways and examining critically
its own past forms. The Christianity was not able to cope with those new conditions
and claims and that has its practical as well as theoretical consequences. This applies
especially to Catholicism, which, insisting on its incorrigibility and eternity, opposed
the new trends and dismissed the modernization, but Protestantism also has been
forced to response to that challenge of modernism. The author examines the following
crisis in Catholic and Protestant theology in the last decades of the 19th century and
especially after the World War 1. The paper is to be continued in next issucs.

Zrod novovekej vedy, filozofie, kultiry vdbec, novych politickych, socialnych
a inych pradov navodil vo vetkych tychto oblastiach stale silnejici sekularizacny pro-
ces. Zivot sa oslobodzoval z tizkeho stredovekého cirkevno-niboZenského zovretia, roz-
vetvoval sa novymi smermi a kriticky sa obracal proti svojim starym formam.

Krest'anstvo, ktoré vzniklo pred takmer dvoma tisicro¢iami v inych podmienkach
a s inymi narokmi, nez mal novovek, sa dostavalo prakticky i teoreticky do zivozu,
lebo nestacilo adekvéatne reagovat’ na problémy diferencujiceho sa a stale sa moderni-
zujuceho Zivota. Svetonazor, ktory chcel 7ivot viest, dostaval sa Coraz viac do jeho
vleku. Platilo to predovietkym o katolicizme, ktory, presvedCeny o svojej spravnosti,
nemennosti a ve¢nosti, vzdoroval victkému novému. zatratil modernizacné hnutie vo
svojom vnutri, oficidlne sa vratil k Tomasovi Akvinskému a dodnes s nevol'ou hl'adi na
svoje velkeé novoveké novatorské osobnosti. V novoveku sa sice zrodil protestantizmus
ako Zivotaschopnej$ia nidboZenskd forma, ale aj ten bol viazany na bibliu a nemohol vy-
bocit’ z uritého rdmca, a preto Zivotu vo vsetkom nestacil a tieZ podlichal vedeckej, fi-
lozofickej. neskdr aj socialnej kritike. Nepomohlo ani to, 7e bol spolutvorcom
novovekej kultiry, Ze si bral z nej podnety a sim ju podnecoval, Ze sa vyvijal, ba 7e sa
sdm na kritike nabozenstva, a tym aj scba samcho podielal. Naopak, jeho liberalna
teologia 19. storoia, ktord tato kritiku pestovala najviac, prispela k celkovému
urychleniu krizy. Ked’ si to protestantizmus na zac¢iatku 20. storo¢ia uvedomil, v nejed-
nej suvislosti skonzervativnel: jeho povaha je vSak individualisticka a otvorend, preto
sa v iom liberalizmus prejavil novymi formami.

Kriza otvorene prepukla prave na konci 19. storodia, a to v najpaléivejiej, teda so-
cidlnej oblasti. Dravy kapitalizmus prispel k zrodu socializmu a komunizmu, vzmahali
sa rozne ateistické a materialistické socidlne a filozofické nduky, predovietkym
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marxizmus, a brali vietor z plachiet krestanstvu, ktoré dovtedy nemalo vypracované
socidlne ucenie. Prvy sa prebral katolicizmus. ktory v zndmych papezskych encyk-
likach a inych publikaciach zacal rozpracovavat’ a dodnes rozpracovdva svoju socialnu
nauku. Po flom sa ozval aj protestantizmus. Sirenie komunizmu a neskédr nacizmu
(ktory mal tieZ svoju socidlnu nduku) sa im vSak nepodarilo zastavit’ a ak katolicizmus
vyslovil svoje pol'utovanie nad tym, Ze¢ sa neskoro spamidltal, protestantizmus sa kajal
eSte viac. Cirkvi sa hlboko kajali a uznavali svoje viny aj neskoér, v druhej polovici
nasho storocia, ked’ uz sekularizdcia zasiahla aj samotnu teologiu, prirodzene najviac
protestantsku (napriklad teologia mrtveho boha) a ked’ si v plnom rozsahu uvedomili,
¢o premeskali.

Krestanstvo nezabranilo ani dvom svetovym vojnam. naopak, ¢iastocne sa v nich
angazovalo. no druhd vojna a udalosti po nej ho zaroveil vyburcovali k aktivitam, ktoré
trvaju dodnes. Prezradzaji, 7c sa aj vo vlastnom zaujme snaZi prevzial iniciativu do
svojich rik. nezostavat’ stile na chvoste udalosti a nestratit’ tak uplne kontakt s novo-
dobym svetom. Sekularizicia i kazdd zmena je podla ncho bozim tmyslom, vsetky
nove iniciativy podchytava aj teologicky. dokazuje, Ze boh ani teraz svet neopustil, hoci
¢loveku dal viac slobodnej véle, ako sa I'udia domnievaju. Prave na prikladoch dvoch
svetovych vojen, najmi tej poslednej, ukazuje, ¢o dokaze ¢lovek. ktory sa vzoprie bohu.
Po "hortice]" vojne vypukla "studena", svet sa rozdelil na dva nepriatel'ské tabory, nad
ktorvmi sa vzndsala hrozba tretej. nuklearnej, poslednej vojny. Ohrozené boli cirkvi,
Zem a zivol na ngj. sivoritel'ské dielo boZic a jeho koruna - ¢lovek, ktory to vSak vietko
sposobil. Bolo treba konat’ a mysliet” po novom, zachrafiovat’ a zdroveii hlbsic skimat’ a
kritizovat ¢loveka. UZ v roku 1948 vznikla v Amsterdame Svelova rada cirkvi ako re-
akcia na politické rozdelenie sveta, ktory sa zaroveil uz aj spajal, aspon v ramci
nepriatel’skyvch taborov (€o bola priprava na jeho celkovii globaliziciu po pade komu-
nizimu). Globalizdcia bola jednoducho prikazom doby. Zaroven sa tym polozil ziklad
ekumenizmu. Rada zdruzovala sice len niektoré krest'anské cirkvi - chybal aj katoliciz-
mus. ale mala velky moralny vyznam. Cirkvi chceli postupovat’ jednotne, riesit
problémy - na rozdiel od minulosti - dialogom, ponechavajiuc bokom vieroucné rozdie-
ly. V roku 1982 sa uz zisla v Moskve Svetova konferencia predstavitel'ov niboZenstiev
za zachranu posviitného daru Zivota pred nukledrnou katastrofou.

Hlavnym problémom vietkych tychto a invch cirkevno-nabozenskvch podujati
bolo totiz zabezpecenie mieru ako podmienky vsetkého ostatného, ¢o cheeli prebojovat’.
Preto uz v r. 1958 vznikla v Prahe Krestanska mierova konferencia a v r. 1961 Vse-
krestanské micrové zhromazdenie. Svetova rada cirkvi mala sckeie, komisie. Studijné
oddelenia, ktoré riesili aj problémy socidlnej spravodlivosti, vykoristovania, chudoby.
najmé v tretom svete, rasizmu a iné. V r. 1966 sa konali dve konferencie o I'udskych
pravach. v r. 1968 sa uz riadne rozbchol dialog medzi vierou a vedou. v r. 1975 sa cir-
kvi po prvy raz zatali zaoberal’ problémami ckologicke] krizy. Tak sa postupne
dostavala do pozornosti cirkvi celd hlavna problematika, ktord dnes zamestndva aj
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laicka verejnost, tak cirkvi vyrovnavaju naskok novovekého sekularizovaného Zivota
a tak zachrafiuju aj vlastna existenciu v fiom.

Prirodzene, ticto zmeny sa neudiali bez zmien v samotnom teologickom zmy&l'ani.
Ako sme uz povedali, cirkvi neboli a ani nemohli byt’ pripravené na revolu¢né zmeny
v Zivote novoveku. Stary i Novy zdkon vznikli v podmienkach, ktoré tieto zmeny Casto
ani netugili, tak7e teologia musela, ob&as velmi namahavo, nachddzat’ biblické argu-
menty pre nové podujatia, teologicky ich podchytavat’ a zdévodiiovat. Ako hovori
esky teoldg J. Smolik, "nedari sa pri rieSeni verejnych otdzok ndjst’ vZdy dostatoCne
hlbokt a vyraznu teologickd argumenticiu" ([1], 15). Konkretizuje to slovensky lut-
eransky teolog K. Gabri§, ked napriklad konStatuje, Ze¢ "nejestvuje nijakd teoldgia
Tudskych prav" ([2], 69-70). Prirodzene, takéto nové argumenty sa vZdy nasli. Tak sa
hl'adali a nachadzali argumenty aj pre socidlnu spravodlivost’, rovnost, trvaly mier,
proti rasizmu a iné. A tak vznikali potom aj rdzne teologie, ktoré rozpracovavali urcity
aktualny pojem, ako napr. teoldgia sluzby, oslobodenia, prirody, Cierna teologia, femi-
nisticka teoldgia. U nas hovori L. Kis§ o teologii vedy, techniky, mediciny.

Ked7e biblicky ramec bol pre takéto Siroké a moderné podujatia predsa len
prinzky, postupovalo sa tak ako vzdy, ked’ sa ur€itd vznikajica nauka viaZe na dogma-
ticky zdklad, navonok nemenny. Znovu sa totiz premyslal sim tento zdklad, chépal sa
po novom, podla potreby sa akcentovali, vyzdvihovali, nachadzali nové stvislosti,
vyznamy slov, udalosti, odstivali sa nevhodné, objavovali sa skryté¢ vyznamy a pod.
Ekumenizmus nastolil problém chapania, vykladu, vyznamu biblie ake jednotiaceho
faktora vietkych cirkvi. Vynorila sa snaha vytvorit' spolo¢né, hermeneutické pravidla
vykladu biblie a biblia sa skiimala z rdznych kritickych hl'adisk, vynorila sa napriklad
aj otazka, ¢i ma vobec ¢o povedat’ dnesku.

Teol6gia 20. storo€ia viak zaznamenala aj ovela hlbSie a prenikavejSic zmeny.
Novoveka sekularizacia nadobudla obrovské rozmery, od naboZenstva a cirkvi sa od-
klonili nielen politické a socidlne hnutia, ale kriticky sa proti nim postavili aj mnohé
vedné discipliny a filozofické pridy. Prave na adresu naboZenstva sa v novoveku zhro-
mazdilo mnozstvo konkrétneho materialu, ktory dokazoval jeho mnohostrannii, najmé
rozumovo-poznavaciu neudrzatelnost’. Prispeli k tomu vyskumami svojich vlastnych
zdrojov aj teologovia, najmi protestantski. Teologia stala pred otdzkou, ¢i akcepluje aj
tieto nebezpecné prejavy sekularizdcie, ¢i ich prijme a integruje ich do svojich nduk
ako dielo bozie, aj ked’ kritické, vystrazné a poucné aj pre fiu samu, aby sa aj sama vy-
dala spravnej$imi cestami. Prirodzene, aj teraz si zvolila tiito alternativu. Vsetci l'udia,
aj kaciri a ateisti su deti boZie, hldsala, aj ich rozum a kritika st schopné vyjadrit’ prav-
du, ktoru treba vo vyvine poznavania, a to aj samotného boha, prijat’ a poucit’ sa z nej.
Tak sa stali aj ateisti, socialisti, komunisti, ano, aj nacisti det'mi bozimi, pozndvatel'mi
a pomocnikmi boha, pravda, ¢asto bludiacimi, 'azko hresiacimi na zaklade svojej po-
merne vel'kej vole a v tomto zmysle odpadlikmi od boha i ¢loveka. Sekularizovany svet
bol viak teologicky ospravedlneny, namicsto nickdajsej teodicey sa zaCala pestovat’ an-
tropodicea, lebo tazisko pozornosti sa od zaciatku novoveku presuvalo na Cloveka,
a myslitelia sa museli vysporiadat’ s jeho novoobjavenymi, ¢asto monstrudznymi
vlastnost’ami.
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Zmena teologického myslenia vyrazne zasiahla aj ndzory na samotného boha.
Stara kritika teistického, dualistického, jednozna¢ne antropomorfného boha, zacinajica
u Xenofana a konciaca Feuerbachom, Marxom, Nietzschem, docielila napokon svoje.
Tychto autorov, zazndvanych za ich Zivota, rehabilitovali sami krest’anski, zase najmi
protestantski teoldgovia. Nebolo vicSicho akademického teologa. ktory by sa nebol
sich - najmi s Feuerbachovymi - ndzormi vyrovndval, ktory by ich nechdpal ako
vystrahu, z ktorej sa treba poucit’ a odbocit’ inym smerom. Tym skor, Ze K. Barth zara-
dil Feuerbacha medzi protestantskych teologov 19. storocia. (U nds ho medzi "teologov
hegelovskej lavice" zaradil D. Ondrejovic.) Protestantsky teolog K. J. Kuschel,
zhriajic nazory niektorych sucasnych poprednych teologov., piSe o bohu teizmu
v sucasnosti uz prekonavanom, Ze je to boh "kozmologickej metafyziky..., vSemohtci
stvoritel’ (a¢inna pricina) staticky chapaného sveta..., patriarchdlny panovnik nad sve-
tom a c¢lovekom, ktory ako kral, sudca, vojvodca, bankar vliddne, panuje, sadi, tresta,
odmeinuje a vyplaca..., Gzkost’ budiaci teokraticky Boh "zhora", vo svojom bozskom
majestdte nepochopitel'ne nezaCastneny Boh, povzneseny ponad vietko utrpenie svojich
tvorov" (|3] 25-26). Tento antropomorfny boh prekonaného teologického naivného re-
alizmu sa z akademickej teologie vytracal a poénuc K. Barthom, prvym protestantskym
modernym teolégom 20. storocia, ktory sa v tejto suvislosti hlboko poucil najmé
z Feuerbacha a Kicrkegaarda, vnika do teologie, zase predovsetkym protestantske;,
novy. netradiény, menej antropomorfny, ¢asto nepochopitel'ny a neuchopitel'ny, ¢asto
neznamy boh. A kazdy vyznamnejSi teoldg md svoju predstavu o bohu. Tak vznikol
boh evolucic P. Teilharda de Chardin, boh-hibka-nadej P. Tillicha i jeho "Boh nad
bohom teizmu", boh-naprotivok bezhrani¢nej odkazanosti ¢loveka W. Pannenberga,
boh-skisenost’ absoliitna K. Rahnera, boh-nadej-budiicnost’ J. Moltmanna, boh-jednota
s &lovekom i jeho protiklad K. Bartha, bezmocny, slaby, trpiaci boh D. Bonhoeffera,
boh-ponuka zmyslu utrpenia H. Kiinga atd’. (pozri [3]). Ked’ totiZ boh prestal byt obra-
zom Cloveka a prirody, stratil svoje urcenia a stal sa nezndmym a casto
nepochopitelnym bohom. Ked'ze vsak jeho urcovanie bolo na druhej strane nevy-
hnutné, bol naporidzi zase len antropomorfizmus, najmi pokial’ islo o nabozenského
boha blizkeho ¢loveku. Tak sa teologia obcas zmietala medzi tymito krajnostami, ako
to vidno najmi na K. Barthovi. Viaceri teolégovia sa vSak antropomorfného boha
nevzdali, naopak, boh novej teologie stratil dokonalost’ a stal sa I'ndskej$im, dokonca
trpiacim, slabym, a tak jeho antropomorfné ponimanie bolo este aktuilnejsie a akcento-
valo sa.

Ked’ vSak boh prestal byt ve¢nym, nemennym, mimosvetovym vladcom, tvoriacim
svet jednorazovym aktom, odtrhnutym od sveta a tak aj od Cloveka, aspoii Ciastocne sa
vtelil do sveta, ¢im stratil aj svoju vSemohticnost” a jedinoaktivnost” a prestal byt’ jed-
nostrannym pomocnikom &loveka. Clovek si teraz musel pomdhat’ aj sam, ba naopak,
on sa musel stat’ pomocnikom boha pri stvoreni, ktoré sa este, ako sa hldsalo. neskonci-
lo. Zodpovednost’ za svel, za jeho buducnost’ sa presivala na ¢loveka. Zretel'ne sa tieto
myslienky prejavili napriklad u Teilharda de Chardin a mali vel'ky vplyv aj na protes-
tantov, lebo prijatel'ne spajali novoveku vedu s teologiou a filozofiou.

Aky bol vztah tejto teologie k filozofii?
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Videli sme, Ze filozoficka, najma ateistickd kritika vyrazne vplyvala na teologicke
predstavy o bohu. Zdanlivo paradoxné je vsak to, Ze na ne takmer nevplyvali idealis-
ticko-filozofické ndzory na boha, ba Ze ich teoldgia Casto otvorene zavrhovala. Boh
novej teoldgie totiz nemal byt filozofickym bohom, abstrakinou substanciou, ab-
straktnym svetovym duchom a pod., ale ndboZenskym bohom Abrahdma, Izaka a Jaku-
ba. teda osobnym bohom, ktory mal porozumenie pre ¢loveka, hoci uz aj lovek mal
porozumenie pre neho. Prepojenie medzi nimi bolo teraz uzsie nez za ¢ias paternalis-
tického boha. Platilo to zase najmi o protestantskej teologii, ktorej niekdajsia liberdlna
teologia podlahla l'avicovo-hegelovskej Spekuldcii a v diele D. F. Straussa dokenca po-
prela historicku existenciu Je7ia Krista pokladajic ho len za vyraz "ducha doby",
tuziacej po spasitelovi sveta. Bol to zasa K. Barth, ktory sa rdzne od tejto teoldgie
distancoval, pouciac sa mozno aj v tomto od Feuerbacha, ktory nazval racionalisticku
filozofiu Spinozu, Schellinga, ale najmid Hegela Spekulativnou, filozofickou, v jeho
chapani pseudoteoldgiou. Barth uZ nechcel dokazovat’ boha filozoficky (hoci uznaval
vyznam filozofie pre teologiu). ba ani historicky, pychologicky. eticky, nchovoriac uz
o jeho prirodovedeckom dokazovani, teologiu osamostatnil a budoval ju na jej najvlast-
nejsej baze - na biblii, na zjaveni. Takto znovu objavil jej Specificky zaklad, prijal ho za
zaklad viery a zabezpecil sa tak pred kritikou vied a filozofic, Tym v8ak podnietil noveé,
tcologické Spckuldcie o bohu, ktoré najmaé protestantski teologovia vyuili.

Odhliadnuc od tychto vvhrad sa vSak modernd tcoldgia hojne inSpirovala stucas-
nou filozofiou - inak to ani nemohlo byt’. Obe tieto discipliny maji Casto rovnaka onto-
logick, eticki a ind problematiku, iba riesenie byva rozne, hoci tieZ nie vzdy. Preto sa
najma teologovia vzdelavali vo filozofii ako vo svetonazorovo vysSom, abstraktnejSom,
na rozume zaloZenom, a teda pojmovo preciznej§om stanovisku a hladali v nej in-
Spirdciu. Filozofia, predovietkym novovekd, je totiZ vel'mi rozmanitd a ak teolégovi
nevyhovie jedna, moze siahnut’ po inej, pripadne si ju sam vytvorit. Ako napisal uz
zosnuly slovensky luteransky teoldog V. Olexa (1928-19735). "velki systematici su spra-
vidla i teologmi 1 filozofmi v jednej osobe" ([5], 12). Vyrarne to potvrdzuje aj jeho slo-
vensky kolega D. Ondrejovic, ktory vo svojej Teologickej encyklopedii poukazuje na
mnozstvo curopskych protestantskych teologov rozmanito kombinujicich teologiu
s filozofiou. Hovori napr. o krestanskej filozofii E. Brunnera, poukazuje na silny vplyv
Heideggera na R. Bultmanna a teologiu P. Tillicha nazyva filozofickou teolégiou. Tilli-
chova teolégia sa zakladala na Kantovom uceni o kategoriach a sdm sa usiloval byt’ "fi-
lozofujicim teolégom a tcologizujicim filozofom" ([4], 86). D. Ondrejovié konstatuje,
ze "ak je Bultmannovym duchovnym otcom Séren Kierkegaard, tak Pannenbergov sa
vold Georg Wilhelm Friedrich Hegel" ([4], 92) atd’. Hegel totiZ posobil aj potom, ¢o ho
kritici liberdlnej teoldgie zavrhli, ba nevyhnutne sa aj on dostal do dejin tcologie. Mod-
erna protestantskd teologia neunikla pred Ziadnym vacsim filozofom, pred Spinozom,
Kantom a inymi - filozofia vyhanana dvermi vnikala dnu oknom. Ak napriklad Bult-
mann kon$tatoval, Ze bibliu treba kritizovat’ ako kazdu int knihu, povedal len to, o tri
stotocia pred nim povedal a uskutocnil Spinoza.

Prechod medzi teoldgiou a filozofiou nie je totiz vyhraneny. ale plynuly a nevy-
hnutny. Filozoficky svetondzor sa zrodil z nabozenské¢ho, lebo ¢lovek chee vediet’, a nie
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verit. Myslenim sa musi zmocnit’ zdkladnych svetondzorovych problémov a nie ndho-
dou maju najstarSiu svetonazorovu problematiku, ontologicku a etickii, obe discipliny
doteraz spoloénii. Napokon, podnetom vzniku teoldgic bola filozofia, ked’ zatitocila na
nabozenstvo pre jeho nekritickost” a ono sa muselo branit’. Samo naboZensivo viak bez
myslenia nie je mozné a toto myslenie sa nedd zastavit’ ani dogmami. Premyslajici
teolog musi prejst’ do filozofie. Myslenie viak - a to je jeho paradox - zakladni ontolo-
gickl problematiku nerie$i, a preto €lovek znovu zostupuje k istote viery. Ani pri nej
véak nemoéze zotrvat’, a tak sa tento vecny kolobeh zacina znova. Tak clovek osciluje
napriklad medzi naboZenskym a filozofickym bohom a ani jeden ho nikdy neuspokaoji.

Vcelku mézeme konstatovat’, Ze ohlas filozofie v novovekej a zvlast modernej
teologii bol velky. Jej diclom bola nielen pordzka starého. teistického a dualistického
boha, ale do vel’kej miery aj novy duch, ktory zavladol v teologii. Tato teologia zbavila
veriaccho réznych starvch vier a povier, dala mu viac slobody v mysleni i svetskom ko-
nani, viac kompetencii, ale, ako sme uZz povedali. aj viac zodpovednosti za seba
a stvorenie vobec, vicsiu spoluticast na tomto este nehotovom stvoreni, urobila ho po-
mocnikom boha. ktorého moc a predvidavost’ zoslabla. Ked' sa boh zniZuje, povySuje sa
¢lovek. st to nepriamo umerné veliciny, konstatuje Feuerbach. Demokratizmus, o kiory
bojuje 1 novovek. prenika do istej miery aj do teologie. Vede a technike. ktorymi si ma
slobodny ¢lovek pomdhat’ sam. sa dostdva uznania uz aj v sucasnej teoldgii, a nielen,
ako kedysi, v zneuznavanej, lebo Casto protinabozenskej filozofii. Treba vobec konsta-
tovat, Ze v sidasnej teologii sa oneskorene spliitaji viaceré idely osvieténskej filozofie
- a niclen jej -, ¢o niektori teologovia s uznanim kvitujl. Ako hovori u nis K.
Nandrasky. "(i, klori dspeSne presli ohfom kritiky osvietenstva, dali sa do price
a zacali stavbu novej teologie a filozofic" ([6], 563). Teologia sa nevyhnuine sfilozo-
fictuje, tak. ako sa Clovek v historii racionalizuje, hoci je otazne, ¢i sa splni Hegelova
prognoza, podl'a ktorej naboZenstvo raz nahradi filozofia.
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