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The paper discusses the issues approached already in the author's paper in Filozofia
1997/6. Based on Heisenberg's recollection of his discussing with Einstein and Bohr
of "the principle of indeterminacy”, it argues, that Kant's transcendental questions ren-
der everything positively definable problematic. Taking into account Scheler's objec-
tions against Kant's moral autonomy it examines the ability of reason and love to
transcend the positive standards. Further. it describes various forms of the fascination
by the notion of realizability applied already in fenomenology, by Wittgenstein and in
"linguistic turn". Contrary to this intuition the paper aims at outlining the original
Apel's conception of transcendental pragmatic as the basis of transcendental validity.

Uvod. Prvni &4st této studie (Filozofia 1997/6)! vyustila my$lenkou. Ze tim nejvy-
znamnéjsim v Kantové transcendentdlnim tazani je to, Ze problematizuje vSe pozitivné
vymezitelné.

Teprve v udobi, kdy tato prvni ¢ast mého textu uz vy$la, se mi dostal do ruky
sbornik Jediny rozum a pluralita racionalit, vydany loni K.-O. Apcllem a M. Kettne-
rem [1]. Neékteré z piispévki tohoto sborniku tizce souviseji s problematikou, o niz jed-
nal mij text z Filozofie 1997/6.

Nekteré piispévky tohoto sborniku mi jsou podnétem k této druhé ¢asti studie
Rozporné cesty kantovského transcendentalniho tazani.

U piileZitosti pohibu princezny Diany citoval ve svém smuteénim projevu britsky
premicr Blaire JeZiSovu myslenku, Ze dobro prokazované bez lasky neni ni¢im. Miliony
televiznich divdkii na celém svéte si tak v situaci chvile rozlouceni byli nuceni ve vsi
naléhavosti uvédomit, Ze plnit mordlni povinnost neni tot¢Zz co opravdu se podélit
s trpicim o jeho utrpeni, jak Cinila matka Tereza [48]. To bylo podnétem k do-
dateCnému napsani kapitoly Rozum a cit, uvazujici o znamé kritice, kterou Friedrich
Schiller a Max Scheler vznesli proti Kantové pojeti mravni autonomie &lovéka,

Studie bude obsahovat tyto kapitoly:

1. Kantovské transcendentdlni tdzani jako universalni destruator;

2. Rozum a cit:

3. Moment proveditelnosti a Apelova idea transcendentalni pragmatiky;

O sborniku Jediny rozum a pluralita racionalit uz ve Filozofii vy§la recenze.’
Proto ve svych tvahdch jen volné navazuji na hlavni myslenky jen nékterych
sbornikovych piispévka.

'V této studii ve Filozofii 1997/6 je tiskova chyba. Na strané 371 je v 26. fadku pro-
loZenym pismem vyti§téno "matematizované”. Mé byt: netematizované.
* Recenze E. FarkaSové (Filozofia 1997/4).
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1. Kantovské transcendentilni tdzani jako universidlni destruitor. Heinrich
Heine nazval Kanta "universalnim destruatorem" (("Alleszermaler", ([2], 110)) a jeho
kritiku racialni teologie, Huma atd. pfirovndval k Robespierrovu terorismu.

Dle Kantovy Kritiky cistého rozumu je na§ rozum pouze negativnim pouka-
zovanim (("... negative Unterweisung" ([3], A 709, B 737)), nikoli transcendentalni ob-
dobou algoritmi ([4], 214). Lidsky rozum je pronasledovin otdzkami, jeZ nemiiZe
odmitnout, protoze mu je uklddd sama podstata rozumu, ale neni ani s to na né od-
povédét, protoZze piekracuji vsechny schopnosti lidského rozumu (|3], AVII, 11).
Nejsme s (o ani &steéné poznat, jak jsou véci o sobé uzpiisobeny ([3]. A44, B61 a n.).
Vyhotovujeme pouze mapu nascho pfiblizovani skutecnosti ([3], A 727, B 755). Kant
ale odmita pojeti, Ze konstrukce o skutecnosti jsou nasi dohodou; to by znamenalo dle
Kanta pfipustit, Ze principy rozumu nejsou autonomni ([5], 145). Je nezbytné, abychom
rozum uvazovali striktné jako pouhou Cirou schopnost sitovité postihovat komplexy
problematiky ([6], 145, 164), jako propleteni vytyCovanych paradigmat ([6], 144, 164).

Rozum - to nejsou urCitd pravidla ¢i standardy, ale spiSe perspektiva. jakou
zayjimame, uzivame-li standardi. Rozum v sob& zahrnuje, Kantovymi slovy, i prak-
tickou soudnost. Prakticky rozum je ddn pfedev&im jako wr€itd kultura pronikani do
problému ([50]. 70 an.).

To. co Hegel nazyva v Gvodu ke své Fenomenologii ducha "moci negativity", se
projevuje vzdjemnym proplétanim rozlicnych heuristickych hledisk a pfistupu i praktik
téchto piistupu ([8]. 304 an.).

Jak v procesu vznikani novych védeckych teorii piisobily spolecnou silou Kantovo
hledani "mapy" naseho pfiblizovani skutecnosti a Hegelovo uplatiiovani "moci negati-
vity". je vyrazng patrné ve vzpominkach Wernera Heisenberga [7].

Heiscnberg zde lici ve formé zapsanych dialogii své osobni diskuse s Einsteinem,
Bohrem a dal§imi pfednimi fyziky koncem 20-tych let. Einstein sim vyty¢il program
vychazet z pozorovatelnych velic¢in. Ale kdyZ mu roku 1926 v jeho byté v noci Heisen-
berg vykladal svoji radikalizaci tohoto Einsteinova piistupu, Einstein Heisenbergovi
oponoval takto: "... je nespravné chtit zaloZit teorii na pozorovatelnych veli¢indch.
Nebot ve skuteénosti to je piresné obracené. Teorie rozhoduje o tom, co se di pozoro-
vat... Tvarite sc. jako byste na strané pozorovani mohl nechat véechno tak, jako dosud,
to znamend, jako byste mohl dosavadnim jazykem mluvit o tom, co fyzikové pozoruji."
([7]. 78. 80-181). Einstein dale tehdy Heisenbergovi vytykal. Ze hovoii o tom. Ze skrz
komoru pozoruje "drihy elektronu" "Ale v atomu nemaji byl podle Vas uZ zadné
drahy." (]7]. 81).

Heisenberg dale 1i¢i, jak asi po roce si o pulnoci piipomnél lofiské Einsteinovy
namitky a chodil po Kodani v noci po parku, protoze nemohl usnout: "VZdy jsme leh-
komyslné fikali: draha elektronu v mlzné komoie se da pozorovat. Ale snad bylo toho,
co se dalo pozorovat, méné. Snad jsme mohli vnimat jen diskrétné sled nepiesné
uréitych mist elektronu. Vzdyt ve skuteCnosti vidime jen jednotlivé kapicky vody
v komofe. ktereé jsou mnohem rozmérnéjsi nez elektron.” ([7]. 93).

Heisenberg, jak vidime. se pivodné chtél opirat o nové zjidténa fakta a chrénit to,
co experimentalné zjistil, proti teoretické interpretaci vibec. Einstein ho vSak upozor-
nil. 7¢ takovy program radikalniho empirismu nekriticky piejima z dosavadni fyzikalni

204



teorie jeji "jazyk", kupi. pojem "drahy" elektronu. Vysledkem Heisenbergova
ptemysleni o Einsteinové varovani bylo, Ze znovu reflexivné zvaZoval, co svymi expe-
rimenty opravdu zjistil, co "opravdu vidél".

Vysledkem tohoto stietu pivodni Heisenbergovy pozice radikdlniho empirismu
experimentil s Einsteinovym upozornénim, 7¢ pravé v momentu radikalniho empirismu
se skryva nepozorovany dogmatismus staré pojmové vybavy, bylo, jak vime, vytyCeni
a viestranné rozpracovani "principu neuritosti".

Jak vidime, syntéza rozli¢nych momenti badatelovy tviir¢i skepse na "mikrourov-
ni" vyhodnocovani jednotlivého experimentu se naprosto nekryje s "makropohledem”
boje starého paradigmatu s prvky nového paradigmatu, jejZ zkouma Thomas Kuhn [8].
Ona "makrourovel”" boje starého a nového paradigmatu uvazuje z hlediska globdlnich
tendenci védeckého pistupu; Kuhn zevrubné lici jednotlivé konkrétni pfipady, kdy se
vzajemné pronikaji staré a nové paradigma jako ilustrace tohoto boje. Ale je to prople-
teni paradigmat, je7 bezprostiedné pfedznacuje konkrétni postupy védecké prace ([1],
).

Heisenberg ve své reflexi o tom, jaky je filosoficky dosah jeho novatorskych ex-
perimenti, se stal skeptickym i viiéi svému vlastnimu pivodnimu postoji radikalniho
empirismu. Nebyl to pohyb impulzi "shora”, z "makroroviny” globalniho boje paradig-
mat, jenz ho dovedl k vyostieni scbereflexe o tom, co "opravdu vidél", co opravdu ex-
perimentdlné zjistil. Byl to spi$c sediment neustdlé tviir¢i skepse na "mikroroving"
jednotlivych experimentii, kantovské problematizujici apriori,” fungujici napfi¢ para-
digmat, jeZ Heisenbergovi neustalc stavélo pied ofi: Neni mo7né i jiné teoreticke vy-
hodnoceni vysledku mého experimentu?

Onora O'Neill dava své uvaze o Kantovi provokativni, le¢ meritorng vystizny podti-
tul Kantirv anti-racionalismus (|4], 206). Co se prosazuje v teorii i praxi jako kan-
tovské apriori, neni n&jaké poztivni universilni jidro oné redlné pozitivity, jeZ se
empiricky vyskytuje. Pravé naopak, je to protip6l vieho pozitivné vymezitelného, trans-
cendentalniho tazani, jeZ - svou konkretizaci v podobé Popperova postulatu falzifikova-
telnosti - problematizuje vée pozitivné vymezitelné.

Jestlize Richard Rorty polemizuje proti kantovskému fundovani moralnich prin-
cipti jako proti pozistatku idealistickych absolutnich ideji v podminkach sekularizace
[9]. je to absurdni nedorozuméni. Rortyho znepokojuje teprve zpiisob universalis-
tického filosofického vyjadiovani, jako by stereotypy dobové mordlky nebyly represivni,
i pokud se otevicené hlasi ke konzervativni spole€enské ideologii. Kupf. Hubert Dreyfus
pronikavé odhaluje tento moment: "Jakmile mate pidtele.. pro svoji kariéru, ziskal jste
urity novy druh pfatelstvi, jez ma technicky racionalni povahu. Domnivam se, Ze vZdy
mohlo dochazet a také dochazelo k tomu, Ze tento novy druh pfitelstvi nahrazoval
puvodni pfatelstvi. Lidé by se dokonce uz nikdy nemuseli dozvédét, co skutecné
piatelstvi bylo..." ([10], 897).

Kantovo transcendentilni hled4ani svobody clovéka obnazuje nejen rozli€né
racionalistické teoretické ideje o svobodé jako apologii nesvobody - obnaZuje tuto tlohu

0O "problematizujicim" apriori viz miij &lanek ve Filozofii 1997, €. 6.
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i u pozitivnich standard spoleCenské praxe, jez Rorty ponechdvd bez kriticke
pozornosti.

2. Rozum a cit. Kant se snazil emancipovat autonomii moralni povinnosti vici
nahodilosti nalad jednotlivych lidi. "Byti dobrofinnymi, kde miizeme, je povinnosti,
a nad to je mnoho tak sdiln¢ naladénych dusi, Ze i bez pohnutky jeSitnosti aneb zistnos-
ti shledavaji vnitfni potéSeni v tom rozSifovati radost kolem sebe.. Ale tvrdim, Ze
v takovém piipadg... jedndni... nem4 pravé mravni hodnoty..." ([14], 15-16). Mravni
hodnota jako takova se v Kantoveé dal$im rozvijeni tohoto motivu projevuje praveé nao-
pak u takového ¢lovéka, u n¢hoZ nestastny osud udusil veSkery soucit a jenZ vykond
dobro bez jakékoli citoveé potieby.

Tato Kantova snaha vytyCit moralni povinnost jako nezdvislou na nahodilosti ci-
tovych sklonii ¢lovéka se pochopitelng setkala s kritikou uZz u Friedricha Schillera.
"Doba je osvicend, to jest, byly nalezeny a vefejné rozdany védomosti... Rozum se ocis-
til od smyslovych klamt i od podvodné sofistiky a sama filosofie, ktera nas zprvu od
ptirody odpuzovala, nas vola naléhave zpatky do jejiho klinu - kde to veézi, Ze jsme jeste
stale barbary?... Rozum vykonal, co vykonat miize, kdyZ najde zakon a zfidi jej,
provadét jej musi statecna vule a Zivy cit. Ma-li pravda zvitézit v boji se silami, musi se
napied sama stat silou, a vedeni své véci v isi javu svéfit pudu, nebot’ pudy jsou jediné
hybneé sily v citicim svété..." ([15], 38-9). Srdce, jez se uzavird pied pravdou, a pudy,
jez nechtéji pravde slouzit, a nikoli rozum, jsou na ving, Ze jsme dosud barbary ([15],
39).

Dle Rombachovy filosofické interpretace Friedricha Schillera to je "vnitfni
vznikani", jeZ je zpiisobem pohybu svobody. Diky tomuto "pohybu svobody" sam jed-
najici ¢lovék jesté teprve vznika, jesté neexistuje jako pevné vymezeny subjekt jednani.
Zavisi od budouciho pribéhu, jak budeme reinterpretovat diivéj$i aseky jiz u-
skuteénéncho jednani ([20], 59 an.).

Cela tato anti-dimensc kritiky kantovské moralni autonomic - s¢ s vulkanickou
silou rozviji ve filosofickém dilc Maxe Schelera.

H.-G. Gadamer psal o Maxu Schelerovi, Ze byl satansky posedly filosofii, Ze proti
fenomenologii jako husserlovské teorii podstat vytycil jinou podobu fenomenologic
jako extase, vrhajici sc¢ do toku Zivota ([56], 15). Helmuth Kuhn nazyval Maxe Schel-
era Faustem, jenz se vrha do naru¢i ducha doby jako do naruci Zen ([57], 30).

Jan Patocka uvadi, Ze podobné jako u Augustinova "fadu lasky" a Pascalova "fadu
srdce" neni u Maxe Schelera laska jen soukromym emocionalnim stavem, ale princi-
pem veSkeré duchovni komunikace ([58], 15).

Vychodiskem Schelerovy filosofie je pojeti osoby jako nepoznané. individualné
proZivané jednoty vSech aktii ([17], 68). "Co to je svoboda. tomu rozumime jen zevniti
naseho volného zivota, nikdy cestou teoretické tvahy ([17], 157). Prostor moZnosti
roste tim, e prakticky zvladame situace, v nichZ jsme se ocitli." "Clov&k je tim nepo-
chopitelngj&i, ¢im vice je on i jeho Zivot vysvétlitelny." ([17], 160).

Schelertv filosoficky interpret Paul Good ukazuje, jak filosofic Maxe Schelera je
protipélem soucasného poznani, zprostfedkovaného znaky. Good tvrdi, Ze Kantova
kritika pozndni dnes funguje jako kritika feCi ([55], 111). Zakonitosti znaku dnes
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uréuji, jaka skute€nost viibec mirZe byt pokladana za existujici ([55], 111). Dle Gooda
je filosofické poznani svoji podstatou asymbolickym poznanim, hleda byti, jaké je
v sobé samém, a zejména fenomenologickd filosofie je nepfetrzitou desymbolizaci
svéta. Moralni hodnoty &erpaji v Schelerové vykladu sviij obsah a svilj narok na plat-
nost vyluéné ze své konstituce v zakousejicim védomi.

Za osobni podobou neexistuje podle raného kiestanstvi 74dna "idea", s niz by
méla byt porovnavana, méla-li by byt uznana za svatou. Kristus "nema" pravdu, Kris-
tus "je pravda" ([18], 22). Jen milujicim jsou otevieny oci; Magdalena uvidéla Krista,
kdyZ vstal z mrtvych, jinym Buh zastfel zrak (]|18], 23).

Moridlni jadro JeZiSovy osobnosti bylo dano jen jeho ucednikiim a vyznavacim,
otevira se¢ aktem lasky. Otec ztraceného syna si nestanovil jako podminku své ldsky
k né&mu, aby syn litoval své hiichy, ale v&fil, Ze jeho, otcova laska odplavi zlo ze synovy
duse a podniti synovu litost ([17], 60).

V protikladu ke své filosofii lasky oznaCoval Scheler Kantovu moralni autonomii
za projev farizejské pychy ([17], 64). Proti filosofii moralni povinnosti Max Scheler vy-
tyCuje lasku jako pokoru: "Pokora (humilitas) je stalym niternym pulsovdnim duchovni
pohotovosti ke sluzb€ v jadru nasi existence." ([18], 23).

Srovnejme si v8ak Schelerovo volani po pokore s Dostojevského obrazem Jezise.

Ve svych Bratrech Karamazovych Dostojevskij vklada do tst Ivanu Karamazovi
vizi setkdni velkého inkvizitora s JeziSem. Velky inkvizitor v noci pfed tim, neZ hodla
dat Jezise updlit, vytyka JeziSovi, Ze chtél lidi osvobodit: "Rikam Ti, ¢ nic ¢lovéka ne-
souZi vic neZ starost, aby nasel toho, komu by rychle odevzdal dar svobody, se kierym
se ten neffastny tvor rodi." ([47], 293). "Zadal sis svobodnou ldsku &lovéka, aby Té&
nasledoval svobodné... Ale cozZ jsi vskutku nepomyslel na to, 7¢ bude-li Clovek u-
tlatovan tak straSnym bfemenem, jako je svobodna volba, nakonec zavrhne i Tvou
pravdu?" ([47], 293). "Opravili jsme Tvijj velky ¢in a zaloZili jsme jej na zdzraku, ta-
jemstvi a autorité. A lid¢ sc zaradovali, Ze jsou zas vedeni jako stado..." ([47], 296). "...
ddme jim tiché pokorné §tésti... Ty jsi je naudil pySe... ve strachu se k ndm budou tisk-
nout jako kufitka ke kvoéné..." ([47], 298).

Velky inkvizitor tedy v protikladu k Schelerovi vytyka i JeziSové bezmezné ldsce,
Ze v ni je moment svobodné volby, nesplnitelnych poZadavki vici bliznim, a hldsd po-
koru jako manipulaéni potiebu cirkevni vlady nad lidmi. Jezisovu ldsku lici jako silu
svobody a pychy.

Dostojevského rozhovor inkvizitora s JeZiSem takto varuje pied takovym vrhnutim
se do Zivlu pokory, jaké sugeruje Max Scheler.

Démonizace udajné nesmifitelné propasti mezi dimenzi lisky a dimenzi auto-
nomni moralni povinnosti je mystifikujici.

Takova propast je nesmifitelna, jen pokud interpretace lasky a pokory trva na své
iracionalité, jak ¢ini Max Scheler, a pokud piivrZenec kantovské autonomie morality
vytyCuje positivni moralni povinnosti, podobné standardum, vzniknuvs§im z tradice.
Uzurpuji-1i farizejové positivni standardy jako dimenzi toho, co si ¢ini narok na Kanto-
vu moralni autonomii, potom je Kant slovy Onory O'Neill (viz o tom zavér 1. kapitoly)
"anti-racionalistou". Podfizeni moralniho citéni takovym racionalisticky sublimovanym
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positivinim standardiim ve smyslu puritinské moralky povinnosti je obdobnym nepfite-
lem Kantovy moralni autonomie, jakym je naladovost soucitného Clovéka.

Dimenzi kantovské moralni autonomie je vyluéné moment pohotovosti rozumu
i lasky k prekracovani a k problematizaci positivnich standardu.

3. Moment proveditelnosti a Apelova idea transcendentalni pragmatiky. Celé
dgjiny recepce kantovského kriticismu v zapadoevropské filosofii jsou charakterizovany
napétim mezi transcendentdlnim tdzdnim a fascinaci motivem proveditelnosti
a proceduralnosti.

Uz v Husserlové fenomenologické filosofii je moZnost intuitivné nazirat "eviden-
ci" logické strukturace svou vlastni efektivni proveditelnosti ([21], 137). Tato ndzorova
proveditelnost vytvafi sugesci, jako by efektivni proveditelnost co ipso implikovala
svoji platnost. Sepéti mezi faktickou nazorovou proveditelnosti a mezi evidenci plat-
nosti se pro Husserla stdva rozhodujicim transcendentilnim argumentem.* Takto Hus-
serl fakticky spojuje transcendentalismus s "transcendentalnim pozitivismem" ([23],
116), s nazorovym operacionalismem na pudé transcendentalni pozitivity.

Tak se i uvniti dimenze transcendentalismu projevuje tendence, kierou Imre La-
katos charakterizuje slovy, Ze konceptualizuje i ty aspekty teorie, jeZ jsou spiSe jen
jejim znazornénim ([24], 3).

Tema transcendentalniho aspektu feCi vytyCil pred tficeti lety Karl-Otto Apel.
Apel rozvijel "transcendentalni pragmatiku", podstatné transformujici novokantovsky
pristup k feci.

U novokantovskych filosofii se fec jevila jako jakasi inkarnace logizujiciho postoje
k realité. Pfedem hotové vyznamy jako by se pouze presentovaly v lingvistickych ttva-
rech, jako by takto fe€ byla pouhou realizaci vét a slov uvniti vétnich jednotek vyzna-
mu. U€init néco srozumitelnym takto znamenalo nabidnout feCovou logizujici
interpretaci toho, emu tieba porozumét. Logizujici forma feci je invariantni viici libo-
volnému mnoZstvi kontextn uZziti. Tllokutivni komponenta Zivé feci, jeZ vytvaii aktualni
vztah mezi hovoficim a poslouchajicim, jez zaklada zpusob uziti mluveného obsahu, se
jevila jako druhotna.

Takovato podoba novokantovsky vidéné inkarnace logu do feci prevracela fakt, Ze
slova maji vyznam diky tomu, Ze prvotni je aktualita hovoru ([26], 63). Nebrala ohled
na o, 7¢ - jak davno zduraziovali Herder, Humboldt a Haman - logizace je odvozenym
momentem Zive feci.

Ona krystalizace logu, jiZ je fec, se jevila jako pozitivni inkarnace logu.

Lingvistické tutvary sice jsou idealnimi utvary, ale vylvafeji iluzi obdobné
dovr$en¢ pozitivity, jakou se vyznacuji empiricke jevy skuteCnosti.

Ve skuteénosti vS8ak nemizeme pochopit, jak sc slova vztahuji k vécem,
nechapeme-li podstatu aktivity, jez je dovadi k tomu, aby se vztahovaly vuci vécem
([26]. 116).

“ I pokud kupf. nejsme s to proZvat, 7e n&které matematické véty jsou ziejmé, nale
védomi - ve svétle Husserlovy transcendentdlni fenomenologie - obsahuje ideu "moZného"
védomi, v ném? by ony matematické véty byly ziejmée ([22], 32).
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K.-O. Apel vytvati jiné, zcela opacné pojeti semiotické transformace transcen-
dentalnich motivil v logice. Inspiraci mu je Heidegger, Heideggeriv pfistup nedivat se
na Zivot ex post, z hlediska té vyznamové artikulace, které Zivot jiz nabyl, ale jako na
"7iti dopfedu” ([29], 29). Ch. S. Peirce Apel nazyva "Kantem americké filosofie"
a Noama Chomského "Newtonem teorie ducha" ([30], 164; [30], 2. kniha, 274 a n.).
Vystupuje proti hegemonii hermeneutické filosofie v Némecku, vytyka ji, Ze nedosa-
huje Hegelova zprostfedkovani byti reflexi ([28], 11). Mostem mezi paradlgmatem
transcendentalni filosofie ¢irého v&domi a mezi paradigmatem analytické feCové teorie
védy ma byt dle Apela transcendentalni feSova pragmatika ([49], 283-326).

Wittgensteinova filosofie feéi, podle niZ je vyznamem slova jeho uziti v feci ([40],
216), se Apelovi jevi jako vrcholné uplatnéni heideggerovského "ziti dopfedu”, heideg-
gerovského sepéti zakouSeni a logu v teorii vyznamu a v teorii fe&i. "ReSova hra" jako
Zivotni forma u Wittgensteina pfedchidné fidi uZivani slov a veét uwvniti tkaniny
moznych kladeni cili a moznych _]ednam Zvolani "Desku'” Znamena ve wittgenstei-
novském kontextu praktického jednani "Podej mi desku!" ([25], 124). Narok na obec-
nost a na striktni zdtivodnéni jako by v této optice totalniho splynuti normy s fakticitoun
feové hry vyrustal z pravidla, které etablovalo samo sebe jakozto fakticitu svého ak-
tudlniho uplatnéni ([52], 92). V tom pred tficeti lety Apel spatfoval viéleni transcen-
dentélni reflexe do feti jako do svého vlastniho media ([32], 312 a n.).

Je§té vyrazngji interpretoval obrat k procedurdlni strince:dimenze fei Jirgen
Habermas, jenz uzil formulace, Ze teprve "lingvisticky obrat" poskytl pojmové pro-
stiedky, jimiZ moZno analyzovat, jak je rozum ztélesnén v komunikativnim jednani
([25]. 51-2). -

Dnes Apeliy | pokracovatel, spoluedltor jejich  spoleéného  sborniku Matthiass
Kettner kritizujc zv145t¢ Habermasovu fascinaci proceduralni strankou feci. Poukazuje,
7e v Apelové pojeti spoledenstvi hovoficich definuje samo sebe jako normatjvm
spolecenstvi ([43], 432).

Apel ovsem uz pied tficeti lety upozorfioval, Ze Wittgensteinovo pQ]Ct_l feCovych
her uzavira &lovéka do urdité aktualng probihajici Zivotni formy,  presentuje formy
uzivani feéi jako monadicky uzaviené (|36], 422 a n.). Obdobné pisc pfedstavitel pop-
perovského racionalismu Hans Albert, Ze Wittgenstein rozviji své fecové hry tak, jak se
mu nabizeji, bez kritické analyzy, tak, jak jsou ([37], 229). Pfedni heideggeriansky filo-
sof Walter Schulz uziva formulace, 7e kazdd feCova hra je pro Witigensteina svou
vlastni dovr§enou skuteénosti ([53], 70). Pokracovatel Gadamera Riidiger Bubner pise,
7ze Wittgenstein redukuje postihovani smyslu na okamzity prakticky konsensus ho-
voficich, dany jejich okamZitou spolecnou situaci ([38], 97).

Ale toto vSe stale jeSt€ dostatetné ostie neodhaluje paradoxnost oné glorifikace
Wittgensteinovy filosofie feci, jez pied tficeti lety charakterizovala Apelovy formulace.

Filosoficke jadro problému se ndm oziejmi, porovndme-li Wittgensteinovo para-
digma "pravidla" s paradigmatem "kodu", jimz lingvistické mySleni pfed Witlgenstei-
nem plodné inspirovalo uzrdvani strukturalistické viny. Podnétnost lingvistické
inspirace pro rozmach strukturalismu vychazi z jeji intuice permanentni pfeloZzitelnos-
ti, jez je koncentrovana v této klicové kategorii kodu. Zatimco tematem piirodovédcova
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badani jsou znaky v piirod& se vyskytujicich pfedméta, tematem lingvistovy prace jsou
znaky, jez hovofici vysila dle urcitého kodu ([44], 275; [45], 53).

Na tuto intuici permanentni pfeloZitelnosti miize navazovat Derridova intuice
generovani smysluplnosti z momenti, jeZ samy o sob& nejsou smysluplng [54].

Naproti tomu Wilttgensteinova intuice "pravidla", zaklddajici Wittgensteinovo
propleteni logu a feci, je intuici fungovani bez generovéni, intuici technické normy pro
proceduru feove hry, intuici dovrSené positivni normy technicke proveditelnosti. Je
protipdlem transcendentalniho tazani, problematizujiciho jakoukoli positivné etablova-
nou proceduru.

Sam Wittgenslein pise, Ze technicka pravidla uziti fe¢i musi byt slepa ([41], par.
129, 210). a doznava, ze jsme v zajeti nasich vlastnich pravidel ([41], par. 125, 69).

M. Kettner poukazuje, Ze plny vyznam fecového pravidla vyriista teprve ze vSech
oblasti, v nichz je toto pravidlo uplatiiovano ([43], 428). V jakych konkrétnich souvis-
lostech Ize néjakého pravidla feci fakticky uZit, to nestanovi ono minimum vyznamu,
jez pravidlo, jak se zda, samo ze sebe pfinasi. To plync z nepfedvidatelnych kontin-
genci praxe uzivani pravidel, kterd samy o sob& jsou pouhou symbolickou technikou
zajisténi invariance ([43], 429). Je zavadéjici bezdétna pfedstava, jako by jednota rozu-
" mu byla podobna universalnim gramatickym pravidlim ([43], 432).

"Lingvisticky obrat" pravé znemoziiuje, abychom vypreparovali invariantni pra-
vidla, platna pro problematiku fedi. Je ("lingvisticky obrat") produktivni revoluci uv-
nitf kantovské transcendentilni orientace filosofické problematiky fei. Nikoli
pfedevéim proto, 7e¢ desubjektivizuje dimenzi feci, jak zdiraziioval v 60-tych letech
Apel, ale proto, Ze (eprve diky jcho metodologii muZeme pronikat k (ranscendentalni
platnosti ve stavu zrodu. Artikulovany smysl je takto doveden k platnosti a z této po-
doby své quazi aplné platnosti se vraci ([43], 424). V tomto smyslu je argumentace uz-
lovym bodem celé problematiky transcendentalni platnosti a celé problematiky
transcendentdlni pragmatiky.

V tomto smyslu je Apelem iniciovana transcendentalni pragmatika jako
disciplina’ trajektorii zrodu a dynamiky transcendentalni platnosti. Dle Apela reflexe
clovéku umozituje rozumet i jinym Zivotnim formam, nez v kterych zije."... filosoficke
reflexi musime bezpochyby rozumeét hermeneuticky na zakladé kontinua lidského roz-
hovoru. Filosofie dosahla nového stupné reflexe o fefi. "Hermeneutickd" filosofie
(Heidegger, Gadamer) uz neni s to pochopit tento novy stupeii filosofie." ([36], 426).
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