G. H. MEAD A SUCASNE SOCIALNOFILOZOFICKE
MYSLENIE

VLADIMIR DROZDA: Medzi interakciou a ml&anim. Bratislava, IRIS 1996, 112 s.

Osudy idei podobne ako osudy P'udské st malokedy priamociare, ich smerovanie -
ak vobec k nejakému bodu smeruji - je neraz kl'ukaté, plné zvratov a zahybov, raz si
idey na vysini, inokedy su akoby ukryté v tieni. Niektoré "provokuji" k epigonstvu, iné
k tomu, aby sa s mensim ¢i viAcSim ¢asovym odstupom pretavili do dalsich teoretickych
¢i ideovych konfiguracii. Zda sa, Ze G. H. Mead je typom teoretika, ktory nenasiel
zatial’ svoje pevné miesto vo filozofickom mysleni (s. 103), hoci vzh'adom na bohatost’
a inspirativnost’ myslienkového dedicstva, ktoré zanechal. by si ho nepochybne zasli-
zil. V. Drozda sa domnieva, Ze takyto osud zapricinili nielen jeho biografické zvIast-
nosti ¢i skutocnost’, Ze pocas jeho Zivota nevysla ani jedna kniha, ale i samotna povaha
Meadovej tedrie. Mead totiZ v istom zmysle predbehol dobu tym, Ze vo svojej filozofii,
sociologickej a psychologickej teorii nacrtol netradicné, antimoderné, (postmoderné?)
pristupy. V tejto suvislosti V. Drozda vyslovuje domnienku. 7e Meadov ¢as len pride. aj
ked’ si moZno iba parcialne pripomenieme zvlastnosti centridlnych motivov jeho diela
(s. 53).

Odhrnit’ zdvoj zabudnutosti a ignorancie, za ktorym je Meadova postava ukryta -
prinajmensom pred ofami odbornikov domdcej proveniencie - by bolo samo osebe
bezosporu chvalyhodné predsavzatie. V. Drozdovi i8lo viak aj o ¢osi iné a o osi viac -
zasadit’ Meadov symbolicky interakcionizmus do $irSieho filozofického a semiologicke-
ho kontextu a nechat’ sa nim inSpirovat’ pri rozpracovani vlastného stanoviska k teore-
tickej plodnosti interakcionizmu na pode socidlne] a politickej filozofie. Tomuto
zameru zodpoveda i Struktira prace, jej Clenenie do troch Casti. V prvej Casti autor
rekonStruuje meadovskua koncepciu interakcionizmu, jeho vychodiska a zakladné
smerovanie. Kym v tejto Casti prace je autorov pristup skor deskriptivny, v d'alsej Casti
sa jeho argumentacia v prospech tedrie interakcie zaklada na komparativnom pristupe.
Meadovské hladisko porovnava jednak so stanoviskami autorov tej istej intelektudlnej
komunity (Ch. Morris, H. Blumer) a jednak so stanoviskami autorov patriacich do
vel'mi odli$nej my$lienkovej tradicie (M. M. Bachtin, B. F. Pornev).

Autorov pristup, ako na to sam upozoriiuje, nie je historicko-filozoficky; analyzou
jednotlivych idei Meadovho ucenia chce skor odpovedat’ na otazku, ¢i a do akej miery
su Meadove idey interakcionizmu inspirativne pre sucasné filozofické uvaZzovanie
o spolo¢nosti. Z hf'adiska tohto zdmeru sa autorovi celkom logicky ako centralne javia
Meadove analyzy mysle, subjektivity, vedomia, Ja v rdmci socidlneho procesu
a komunikécie.! Osobitnii pozornost’ venuje Meadovej koncepcii gesta a symbolu,
sleduje, ako sa vd'aka tejto koncepcii dostadva Mead k ttvahdm o vyzname, a ako tieto
uvahy konstruuju zdkladni ideovd bdzu tedrie interakcie, ktord je "zdrovent tedriou

! Tieto momenty Meadovho ugenia, ako aj jeho koncept preberania roli a zaujatia stanovis-
ka iného povazujii za inSpirativne aj niektoré predstavitelky feministickej filozofie. Pozri Abou-
lafia, M.: Was George Herbert Mead a Feminist? In: Hypatia vol. 8, no. 2 (Spring 1993).
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znaku, teoriou ¢innosti, tedriou socializicie, tedriou vedomia a tedriou spolocnosti”,
pri¢om "cely jeho interakcionizmus je vlastne analyzou vzniku a existencie vedomého
konania. Socialny akt, symbolizacia, I'udské Ja, to vSetko su stranky toho istého proce-
su." (s. 17, 33). Pri vysvetleni procesu konstituovania socialneho prostrednictvom signi-
fikicie a interakcie vyznamnu ulohu zohrava v Meadovej tedrii koncepcia preberania
roli a zovSeobecného druhého a prave tieto koncepcie st podla autora kl'iCové aj pré
pochopenie Meadovych socidlnopolitickych tivah. Autor presvedCivo dokazuje origina-
litu a podnetnost’ Meadovych tivah o demokracii, o socidlnej kontrole a vzniku institd-
cii. Pokus V. Drozdu o "nadviazanie dialégu roznych tradicii" porovnanim Meada
s pristupmi takych autorov ako Ch. Morris, H. Blumer na jednej strane a M. M. Bach-
tin B. F. PorSnev na strane druhej je iste origindlny a celkove vyznieva ako tspedny, aj
ked’ pre ¢itatela moze byl miestami nelahké sledovat’ jednotiacu liniu, ktord viedla
autora k vyberu spomenutych koncepcii. V. Drozda nacrtava isté konvergencie i diver-
gencie v tychto koncepciach, v ktorych podla jeho ndzoru moZno ndjst’ nielen paralely,
ale aj momenty ukazujiice "hranice, v ktorych sa pohybuje Meadov interakcionizmus,
jeho nedostatky, prednosti, ohranicenie, ale aj moznosti" (s. 79). Za vel'mi zaujimavé
mozno povazovat' autorovo porovnanie Meadovej a Bachtinovej koncepcie, ich
zikladnych vychodisk pri riefeni znakovej problematiky. Drozda si pritom vSima
nielen viaceré podobnosti medzi pristupmi tychto autorov - hlavne ich doraz na interin-
dividualny charakter znaku a ich snahu o pochopenie miesta znakov v Zivote spoloc-
nosti, ale aj zasadné rozdiely. V. Drozda sa nezastavuje pri konstatovani odli$nosti, ale
zasadzuje ich do Sir§icho kontextu eurdpskej a americkej filozofie jazyka a kladie si aj
otazku o moZnosti prepojenia europskej tradicie, smerujicej k pochopeniu jazyka c&i
recovych sekvencii, s tradiciou americkou, orientovanou na pochopenie jazykového
spravania jednotlivca (s. 69). Autorov komparativny pristup sa tak stdva zdrojom
indpirdcii a podnetov na d’al§ie premyslanie o moZnostiach interakcionizmu pri analy-
ze Cinnosti 1 Struktiry.

Poznamky k moZnosti rozpracovania teorie interakcie nielen ako teérie ¢innosti
tvoria obsah tretej, zivereCnej Casti monografie, v ktorej autor prezentuje vlastné stano-
visko k rozvijaniu interakcionistického pohl'adu iniciované¢ho Meadom (s. 79) v ablasti
socialnej a politickej filozofie. Autor vyjadruje presvedcenie, Ze teodria interakcie je
bazou pre vysvetlenie vzniku a fungovania l'udskej vedomej ¢innosti, 'udskej spoloc-
nosti a miesta jedinca v nej, Ze tato tedria je bytostne spiitd so znakovou problematikou
a 7e fenomén sugescie je jadrom l'udskej interakcie (s. 82). Meadovsky interakcioniz-
mus ako tedriu ¢innosti domysl'a autor smerom ku komplexnejsej koncepceii umoziuji-
cej teoreticky uchopit’ i javy, ktoré nemaji ¢inny charakter. In$pirujic sa niektorymi
ideami M. Foucaulta a C. Lévi-Straussa, uvazuje o zluciteInosti tedrie interakcie
s koncepciami, ktoré preferuju $truktiru, usporiadanie. KPicové miesto v tychto
tvahach prislucha konceptu znakovo-sugestivnej inverzie, s kiorym autor spdja zmenu
postojov, vztahov, Struktar: "... vedomie I'udi... participuje na dvoch vzajomne zvia-
zanych, av8ak nie totoZnych fenoménoch: na utvdrani Struktiry (znakovo-sugestivna
inverzia) a na konani (znakovo-sugestivne posobenie)" (s. 91). Jeho Gvahy sa rozvijaju
na pozadi presvedCenia, Ze moZeme a musime prekrocit’ hranice tradicie moderného
europskeho myslenia, v ktorej dominantni tlohu zohravaji pojmy ¢innosti a prace,
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a to smerom k pochopeniu l'udskej aktivity, "ktorej zmyslom nie je ¢innost’ sama ani
produkt ¢innosti, ale Struktira a jej transformovanie” (s. 104). V. Drozda presvedc¢ivo
ukazuje, 7e "interakcionizmus ...je schopny spojit’ v sebe (nie zjednotit) dve odlisné
myslienkové tradicie, jednu spita s cinnostou (s dejinami), druhu so Struktiurou
a distinkciou... (s. 104). Podnetnost’ takéhoto pristupu vhodne dokumentuje analyzou
pojmov kultira, spolo¢nost’ a civilizicia cez prizmu vzt'ahu Struktiry a ¢innosti.

Nazdavam sa, Ze autorovi sa jeho zamer - prispiet’ do sicasnych postmodernych
diskusii - podarilo uspe$ne naplnit, a to nielen tym, Ze predstavuje slovenskému
¢itatelovi pomerne malo znameho, "zabudnutého postmoderného filozofa", ale aj
vlastnym rozvinutim interakcionizmu ako teoretického ndstroja pre uchopenie spolo-
¢enskej reality, aktudlne problémy nevynimajic. Jeho praca je preto vitanym oboha-
tenim povodnej filozofickej tvorby na Slovensku.

Mariana Szapuovda
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FILOZOFIA PRE PRAVNIKOV

JARMILA CHOVANCOVA - TOMAS VALENT: Zéaklady filozofie pre prévnikov.
Bratislava, VO Pravnickej fakulty UK 1997, 181 s.

Potreba filozofickej fundovanosti odbornikov je azda malokde inde taka nalichava
ako v oblasti §tidia prava a pravnickej praxe.

Aj v tychto okolnostiach treba zrejme hl'adat’ vysvetlenie faktu, 7e z programu
vydavatel'ského oddelenia Pravnickej fakulty UK boli Styri publikdcie venované filozo-
fickym problémom pravnického vzdelavania. V 1. 1992 to bolo prvé vydanie
Vybranych kapitol z filozofie zostavenych J. Chovancovou, O. Filom a T. Valentom.
O dva roky vysla dotlac. V d’alSom roku (1995) vysli dva diely Antologie z diel filozo-
Jov pre pravnikov. Zostavili ju ti isti autori. V r. 1997 J. Chovancovd a T. Valent pri-
pravili ucebnicoveé texty Zdaklady filozofie pre prdvnikov a takmer stubezne Kapitoly
z filozofie dejin.

Ucebny text tejto publikacie je rozdeleny do Siestich kapitol a zaveretna 7. kapito-
la je antologickym vyberom z diel suc¢asnych modernych autorov - filozofov akcentuji-
cich filozoficko-sociilny aspekt.

Zakladom filozofie v najvlastnejSom zmysle je venovana prva, druha, Stvrta
a piata kapitola, kym tretia a Siesta kapitola sa ststred’uju na niektoré historickofilozo-
fické problémy.
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