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CO S REALITOU MENTALNEHO?
GALEN STRAWSON: Mental Reality (Mentalna realita). The MIT Press 1994, 337 s.

Vidiet' paralelu medzi otazkou o predmete filozofie jazyka a otdzkou o predmete
filozofic mysle sa zda celkom prirodzené. Ak filozofiu jazyka vymedzime ako filozo-
fické skiimanie istych vSeobecnych Cft jazyka, spolotnych &ft jednotlivych priro-
dzenych jazykov, ako Gsilie objasnit’ vztah jazyka k (vmitornému a vonkajiemu) svetu
atd’., filozofiu mysle by sme mohli podobne charakterizovat’ ako filozofické skiimanie
istych vSeobecnych ¢ft mysle - spolo¢nych ¢rt jednotlivych prirodzenych stavov mysle,
ako usilie objasnit’ vztah mysle k (vnitornému a vonkajSiemu) svetu atd’. Ako zauji-
mavy, a snad’ nepreZeniem, ak poviem, Ze az paradoxny, sa ukazal fakt, Ze kym
v ramci filozofického skimania jazyka sa jeho status berie ako fakt, o ktorého existen-
cii nik nepochybuje, v pripade filozofického skiimania mysle to tak nie je. S cielom
obist’ nesporne komplikovani a dotieravi metafyzicki otdzku "Co je mysel?" sa velka
¢ast’ filozofov mysle od samého pociatku rozhodla tejto zavddzajicej a staromddnej
otazke vyhlasit’ vojnu.

Vo svojej praci Mentdlna realita Galen Strawson vystiZne nazval usilie "oslobodit’
sa od metafyziky" ildziou. Nech uZ je to zastanca introspekcionizmu, behaviorizmu,
pozitivizmu, funkcionalizmu, eliminativizmu, in$trumentalizmu a pod., kazdy pristu-
puje k jej skamaniu ako ku skiimaniu cohosi, a teda skryte alebo otvorene vypoveda
o povahe toho, ¢o skima. Ustredni myslienku prace vyslovil Strawson hned’ v predslo-
ve: "Neobehaviorizmus sa myli". Nazor, podl'a ktorého je mentdlny Zivol spity so
spravanim tak, Ze vzt'ah k sprdvaniu sa stdva nepostradate'nym pri kazdom pristupe ku
skumaniu povahy mentdlnych stavov a udalosti, je teda nespravny. Podstatu svojej
kritiky neobehaviorizmu sformuloval G. Strawson v odpovedi na tri fundamentdlne
otdzky: 1. Ak lohu zohrava vzfah k nementalnym fenoménom pri adekvatnom objas-
neni povahy mentalnych javov?, 2. Aka ulohu zohrdva vztfah k vSeobecne
pozorovateI'nym javom pri adekvatnom objasneni povahy mentdlnych javov? a 3. Aku
ulohu zohrava vzt'ah k fenoménom spravania pri adekvitnom objasneni povahy
mentalnych javov? I ked’ na prvy pohlad pre velku Cast’ filozofov mysle vyznievaji
podla G. Strawsona tieto otdzky synonymicky, v skutocnosti to tak nie je. Druha otdzka
nie je totoznd s prvou, kedZze nemozno vylucit’ existenciu nementalnych javov, ktoré
nie si potencionalne alebo verejne pozorovatelnée: aj tretia otdzku vyplyva z neadekvat-
neho stotoZilovania prejavov spravania s vonkaj§im pozorovatelnym spravanim. Ani
prvi otazku nemozno zamienat’ za tretiu, ked'Ze spravanie nemusi nevyhnutne zahriat’
nementalne javy. Ako argumentuje Strawson, velka Cast’ spravania nie je verejne
pozorovatel'na - za predpokladu, 7e do spravania zahrnieme aj vnitorné spravanie,
napriklad po€itanie v duchu, vnitorné monology i snivanie. StotoZnenie pojmu
spravania s pomenovanim vonkajSieho - verejne pozorovatelného spravania poklada
Strawson celkom opravnene za jeden z najvacsich omylov filozofie mysle 20. storoCia.
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V ramci kritiky neobehaviorizmu stoji za pozornost’” Strawsonova kritika jeho
lingvistickej odnoZe - ndzoru wittgensteinovcov (ktorych nazory Strawson obozretne
nestotoziinje s nazormi L, Wittgensteina). Ide o kritiku takého postupu pri objasiovani
povahy napriklad bolesti, v ktorom sa prechiadza od pouzitia slova cez jeho vyznam az
k povahe foho, ¢o vyslovujeme. Je to schéma prechodu od verejne pozorovatel'ného
(jazyka) k odhaleniu povahy pocitu bolesti, teda toho, ¢im bolest’ je. Zastancovia tejto
schémy na otiazky 2. a 3. odpovedaju pochopitel'ne takto: pojem spravania (verejne
pozorovatelného) je nepostradatelny pri objasiiovani povahy mentilneho, pretoze
zaujima ustredné miesto v kazdej adekvatnej analyze povahy jazyka o mentdlnom.
Z faktu. Ze jazyk zohrava v intersubjektivnej komunikacii vyznamni ulohu a Ze ucenie
sa jazyku prebiecha v jej ramci, v8ak podla Strawsona nevyplyva, Ze neobehaviorizmus
ma pravdu. Svoj argument ilustruje myslienkovym experimentom s mimozemstanmi.
Planétu Sirius obyvaju bytosti - ¢ervenokozci, ktori raz do roka pri splne svojho mesia-
ca obeleji. Tento tikaz je pre nich tabu, maji zakdzané na to Co i len pomysliet’, vzdo-
rovat’ tomu vSak nedokazu, Trestom za ich "hrieSne myslienky" su bolesti hlavy - ak
myslia na spln, maji bolesti, no nikdy o tom nehovoria, pretoze sa za svoje myslienky
hanbia. Na opis svojho pocitu ¢i predpokladaného pocitu druhych nemaji Ziadny
symbol. Pocity bolesti nesprevadzaju Ziadne pozorovatelné prejavy, Cervenokozei "trpia
v tichosti", Jeden ¢len spolocenstva to nevydrzi, napise o tom knihu a oné pocity oznaci
ako pocity "8". Vetci si knihu tajne precitaji, vedia, ¢o symbol "S" znamend, naprick
tomu, Ze sa ho nenaucili v kontexte verejne pozorovateI'ného. Zamerom experimentu je
potvrdit’ tézu, podla ktorej na objasnenie povahy bolesti pojem bolesti nepotrebujeme.
Privatna skasenost’ bolesti ako neprijemného pocitu, ktory maja miliény l'udi, sa stava
faktom ich spolocnej skisenosti (s. 243). S tym suvisi vymedzenie "mentalnej bytosti":
B je mentalnou bytost'ou vtedy a len vtedy, ak B je bytost'ou prezivajucou, t.j. bytost'ou
takého typu, Ze je tu nieco také ako byt touto bytostou. Nemienim spochybiovat’
vyznam myslienkového experimentu ako nastroja provokujuceho nase chapanie
mentalneho, domnievam sa v8ak, Ze v pripade odhalenia povahy skisenosti, toho, aké
je to prezivat’ to alebo ono, celkom dobre vystacime s beznou skusenostou. Ta nam
navySe poskytuje priklady, v ktorych nie je pritomna Ziadna navonok pozorovatelna
zmena (napr. vo sfarbeni koZe). Jednoducho povedané, nickedy nevieme, ¢o sa odohra-
va "vo vnutri toho druhého" (a nemdme na mysli mozgové procesy), a ak nam to neja-
ko nedd najavo, nikdy sa to nemusime dozvediet' (detektor 1zi alebo hypnozu
ponechajme bokom).

Z myslienkového experimentu CervenokoZcov vyplyva takato odpoved’ na otiazku
3: jazyk pochopeny ako forma vonkajSieho a vnitorného spravania nie je pre adekvatne
objasnenie povahy pocitov nepostradatelny.

Pocity viak nepokryvaju celi sféru mentalneho, a preto Strawson povaZuje za
nevyhnutné rozsirit’ pojem spravania o sféru vnatornej skuisenosti. Svoj postoj doklada
evolutnym hladiskom. Z pohl'adu tedrie evolicie, tvrdi, 7e sa fyzikalne i mentdlne
aktivity formuju prirodnym vyberom, organizmy maji schopnost vyuZivat
nepozorovatelné formy spravania, podstatné pre ziskanie selektivnej vyhody. Problé-
matické je viak urenie minimalnej podmienky mentalneho, ktora sivisi s explicitne-
JSim  vymedzenim pojmu skusenost. Ak budeme wvychadzat' zo Strawsonovho
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vymedzenia skisenosti (vnitornej alebo vonkajsej) ako vedomej (uvedomovanej),
narazime opit’ na problém ur¢enia minimalnej podmienky vedomej bytosti. RozSirenie
pojmu spravania o jeho vnatorné formy moéZe vytvarat’ dojem, Ze Strawson sa stdva
neobehavioristom, ked'Ze neobehaviorizmus je podl'a neho nespravny len potial’, pokial
zuzuje spravanie na vonkajSie - verejne pozorovatel'né., To naznacuje aj odpoved na
otazku 2. a 3. Modifikacia pojmu spravania nam nebrani uznat’ jeho ulohu pri objastio-
vani povahy mentalneho, skasenosti, resp. reaktivnej cinnosti individua (s. 313) nie
ako nie¢oho privilegovaného, ale len ako jedného z moZnych druhov tejto Cinnosti
organizmu. V pripade pocitov v§ak neobehaviorizmus zlyhava uplne.

V stvislosti s kritickou ¢astou Strawsonovej prace sa domnievam, Ze jeho jasna
a brilantnd kritika neobehaviorizmu neméZe nechat’ Ziadneho z jeho sucasnych zistan-
cov 'ahostajnym.

Vrat'me sa este k otdzke nementilnosti, ktorii povazuje Strawson za fundamental-
nu otdzku filozofie mysle. Tym sa hlasi k ndzoru, podla ktorého potreba odligit’
mentalne od nementalneho ma zmysel. Otazku: "Aky je vzfah medzi mentdlnymi
a fyzikdlnymi javmi?" formuluje ako otdzku o vztahu javov vedomej skisenosti
a fyzikdlnych javov. Pri formulovani vlastného metafyzického postoja k mentdlnemu
Strawson upozorifiuje na vagnost’ pojmu fyzikdlnych javov i pojmu (vedomej) skiisenos-
ti. Sam sa pokladd za privrZenca prevazujucej tendencie sucasnej filozofie mysle,
materialisiticko-monistického ndzoru na povahu mentilneho (mentdlne je existencne
a funk¢ne zavislé od existencie a Cinnosti mozgu a CNS, existuje len "latka" fyziky,
existuje jeden svet s roznymi vlastnostami - fyzikdlnymi. mentalnymi; skdsenostné
javy st v koncenom dosledku javmi fyzikdlnymi). Podla Strawsona je mozZné, Ze
fyzikalne zahffia viac, neZ pod nim v sucasnosti chdpeme, a preto hovori o agnostic-
kom materializme (s. 99) a tvrdi, Ze sacasnd "deskriptivnu schému fyziky" musime
dramaticky zmenit’ (s. 104). Aj ked’ sa podl'a Strawsona méZeme mylit’ v tom, o bude-
me rozumiet’ pod fyzikdlnym, v pripade mentalneho a zvIast skiisenostného sa mylit’
nemdZeme, Realitou pocitovania bolesti je prave jej skisenostnd povaha, to, aké je to
bolest’ prezivat’. Namietku, podla ktorej sa nam to "len" tak javi, no v skuto€nosti moze
ist’ o cosi celkom odlisné, odmieta Strawson tvrdenim: "Javenie samotné sa javi ako
neeliminovatel'na redlna vec." (s. 51).

Vo svojej prdci vystihol tak Galen Strawson jedno z najmarkantnejSich napéti
sucasnej filozofie mysle vo vztahu k objasneniu povahy mentdlneho, problému
mysel-telo: na jednej strane je to evolucne podmienena existencnd a funkéna zavislost’
mentilneho - skiisenosti od fyzikdlneho (mozgu, CNS) a na strane druhej je to svojbyt-
nost’ a relativna nezavislost’ skiisenosti od jej podpornych mechanizmov. Jadrom disku-
sii o metafyzickom statuse skisenosti sa stdva objasnenie relativnosti tohto vztahu.
Ako ho ponima Strawson? Ako mozno zosuladit’ materializmus s existenciou (mentél-
nej) skisenosti? Fyzikalny svet existuje, "fyzikalny" je prirodzenym pojmom (natural
kind), pokial' vsak ide o jeho povahu, moéZeme sa mylit. Istd verzia monizmu je
sprdvna: napriek rozmanitosti existuje vo svete len jeden druh litky (stuff). Tedria
evolucie podava pravdivy (i ked’ neuplny) obraz o existencii I'udskych bytosti a o ich
mentdlnych udalostiach. Aj Strawson podl'ahol médnemu usiliu filozofov naturalizo-
val, a tak svoj postoj nazyva "naturalizovanym kartezianizmom".
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Naturalizovany postoj k mentdlnemu vychadza z chiapania mentalneho, skiisenosti
ako prirodzenych javov, ktoré vznikli v procese evolucie. Kartezidnsky (presnejsie) des-
cartovsky nadych Strawsonovho postoja vyjadruje nespochybnitelmost’ existencie
mentdlneho tak, ako ho pozndme z beZnej skuisenosti. Nezévisle od odliSnosti feno-
mendalnej skusenosti to, ako sa nam veci javia, vytvara skutocnost’ prive tym, Ze sa ndm
vonkaj$i a vnutorny svet nejako javi. Skusenost’ preto nie je podla Strawsona o ni¢
menej skuto¢na ako skala (s. 3). Podobne ako Descartes si je existenciou svojej skise-
nosti vnutorného istejsi (napriek tomu, Ze ich cesty k tejto istote si rézne), na rozdiel
od Descarta vSak nepostuluje svojbytni, ontologicky relativne autonémnu realitu
mentdlneho, pretoze by to protireéilo jeho materialisticko-fyzikalistickému obrazu
sveta, ale relativnu konceptudinu autondmiu mentilneho. Tym podla neho vydeluje
sfére mentdlneho ako sfére skilisenosti miesto, ktore jej patri. Tak mu to aspoit
nasepkava "triezvy naturalizmus" (sober naturalism), ktory ma napombct filozofii
mysle vymanit’ sa zo siete pozitivizmu sféry verejného, do ktorej sa v 20. storo¢i zamo-
tala. Siet’ tejto pavuéiny je v3ak takd pevnd, Ze konstatovanie konceptudlnej autondémie
reality mentalneho ju podl'a mojho nazoru pretrhnit’ nedokaze. Ak je sktsenost’ taka
evidentna a skutotna ako skala, preco by sme jej nemohli pripisat’ taky isty status -
bytie cohosi jestvujiiceho? Verit' v existenciu sveta, skusenosti a neskisenostnych vlast-
nosti znamena podla Strawsona verit' v existenciu fizikdinych skiisenostnych javov,
Jjavov distinktivne mentalnych. Privlastok diStinktivny znamena, Ze to, ¢o robi mysel’
myslou, mentdlne mentalnym, je prave (vedomd) skusenost’. Ale ak je skhsenost fy-
zikdlny jav, naco ju potom zataZovat privlastkom mentilna? Ak Strawson, ako pise,
veri v realitu mentdlneho, v realitu svojej beznej skusenosti a v to, 7e "vSetky skutoéne
mentdlne javy maju mentalny obsah" (s. 174). nevidim dovod, preco by pripisanie on-
tologického statusu mentdlnej skusenosti malo "ohrozit" prirodzeny vznik a fungo-
vanie mentalnych javov. Nejasnosti mozno vznikaji preto, Ze Strawson rozliSuje dve
skutocnosti: jedna je skutocne skuto¢nou - ontologickou fyzikdlnou realitou a druhd
neskutocne skutocnou - konceptudlnou mentalnou realitou. Ak je, ako pise Strawson,
za existenciu fyzikalneho sveta "zodpovedna" jeho vlastna neverifikovatel'nd viera (s.
105). na zdklade ¢oho potom moZno rozhodnit’, ¢i aj v pripade existencie fohfo sveta
nejde o konceptudlnu, a nie ontologickl autonémnost™? Tym potvrdzuje nielen pochyb-
nost’ o "spravnosti" materializmu, ktortt v praci naznaCuje, ale navySe podla mdjho
nazoru aj fakt, e materializmus sa vo svojom chdpani mentalneho, opierajicom sa
o nespochybnitel'nost’ onfologickej existencie fyzikdlnych veci, stavov a vlastnosti, od
svojho idealistického naprotivku takmer nelisi.
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