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Kniha Subjekt u Emmanuela Levinasa, Krehkost a Subjektivita [1] je vysledkom
¢itania Levinasovej "filozofickej pisomnosti" cez prizmu problému subjektivity: "... ob-
javit’. ako sa subjekt rodi a ako sa konstituuje. Ako sa rodi, t.j. ako sa tato otazka vnu-
cuje v pisomnosti samotnej: ako sa konstituuje, t.j., ako sa subjekt mysli a postupne
definuje" ([ 1], 6).

Praca pozostiva zo Styroch vicSich Casti: 1. Objavenie subjektu v Esejdch
z mladosti; 1. Humanita subjektu. To, ¢o sa vyrieklo o ja: 11l. Hladanie subjektu. Od
diela k dielit po pojme fotality, IN. Neslychany subjekt. Riect inak nez byt.

V skuto€nosti bude autor postupovat’ tak, ze vylozi cel¢ Levinasovo dielo, pracu za
pracou. stat’ za statou, priCom pojem subjektivity mu bude slizit' ako vodiaca nit.
Tento pristup. vedeny snahou podat’ vycerpavajicu vyklad, poplatny Zanru dizertaénej
prace, ktord aj autorovi posluzila ako podklad, nesie so sebou riziko privelkej pripita-
nosti k textu. prizemného &itania. Ani CitateFovi to neulahéuje Glohu, aj ked’ mu na
druhej strane ponuka hotové komentare Levinasovych prac.

V prvej ¢asti sa takto vyloZené spisy mladého Levinasa, v ktorych sa rodi aj jeho
pojem subjektu: Tedria intuicie v Husserlovej fenomenologii (1930), O uniku (1935),
Cas a iné (1947, 1983) (pozri recenziu in Filozofia, 1995/4), Od jestvovania k jest-
vijricny (1948, 1973) (pozri recenziu in Filozofia, 1995/1), Objavujiic existenciu
s Husserlom a Heideggerom (1949, 1967).

Levinas sa udi filozofovat’ v $kole fenomenologie, od zakladatel'a fenomenologie
sa vsak bude postupne vzd'al'ovat’, najmi v otazke ulohy tedrie a reprezentacie v Zivote,
v otdzke intencionality ako principu a transcendentalnosti ega ako vychodiska. Napriek
tomu ostane Husser! pre Levinasa predmetom neustdleho zdujmu, o ¢om svedci
nejeden objasiiujici  ¢ldnok o roznych aspektoch Husserlovej fenomenolégie
(fenomenologicka technika, zmyslovost’ atd’.) aj v neskorom obdobi.

V Levinasovi sa ¢oskoro ozve potreba tiniku z ega uvizneného v sebe samom, vo
svojej identite. Tento (nik je zaroven Gnikom z bytia smerom k inému nez byt

S oslabovanim Husserlovho vplyvu rastie Heideggerov vplyv na Levinasa. Pod-
mienkou vztahu k druhému nie je prvotna samota tubytia, ale ¢as: "¢as (je) dany skrz
druhého." Podobne medzi ja a jestvovanim niet vzdialenosti, jestvovat’ znamena
odpiitat’ sa od bytia" (s. 27). Levinas nadvizuje na Heideggerovu radikalizaciu pojmu
existencic ako konecnej a aj Dasein interpretuje ako "konkrétneho ¢loveka". U Heideg-
gera. ktory je verny tradicii Tohoze. v8ak chyba pojem zodpovednosti voci druhému.
Inak povedané, u Heideggera niet miesta pre absolutne ing. ktorym je idea nekonecna
vztahujica sa na druhého. Myslienka nekonecna je tak v zaklade spolocenského vzta-
hu a konkretizuje sa v podobe etického vedomia. Eticky poriadok ma prednost’ pred
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poznanim. Mierou nekonecna je "tazba", "myslenie, ktoré mysli viac, nez mysli" ([1],
57).

Tieto myslienky ohlasuji pracu Totalita a nekonecno (Esej o exteriorife), ktorej je
v podstate venovana druh4 €ast’. V tomto hlavnom Levinasovom diele sa z Iného stava
druhy a ontologicky primat, charakteristicky pre zdpadné filozofické vmyslenie, sa
nahradza primatom etickym. Hlavnou témou bude epifania Tvare (druhého) a hlavnym
sprostredkujiicim ¢initel'om medzi Tymze a Druhym rec.

Re¢ tak nastoluje eticky vzt'ah, nepredstavuje len vymenu, ale zjavuje Druhého.
Navy$e ma tvorivi funkciu ([1], 78). Zjavenie ako diskurz vSak nie je objektivi-
zovatel'né, preto boZské nemozno pochopit’ priamo, ale len sprostredkovane, a to skrz
tvar. V tomto zmysle niet prirodzeného naboZzenstva, "Clovek si vystaci bez Boha", ¢o je
podmienka dovolujiica pristup k ndbozenstvu. Na druhej strane stretnutie s druhym
umoZziluje osobného Boha a ziroveri spochybiiuje slobodu. Autor pri tejto prileZitosti
spomenie Levinasovu reakciu na Sartrov pojem absolutizujuci slobodu ([1], 84).

Klacovy pojem, idea nekonecna, je zakladom separdcie identity, TohoZe a incho,
inak jestvuje medzi nimi vztah. Konkretizaciou sa nekone¢no (v spolocnosti) otvara
Dobru &i presnejiie dynamickejsej dobrote. Clovek sa vztahuje k nekoneénu cez vztah
k druhému, ktorého prvotnost’ (voci ja) sa tak znovu potvrdzuje.

Toto otvorenie sa etickej problematike sprevadza odklon od ontoldgie a fenome-
nologie tak Husserlove), ako aj Heideggerovej: kritizuju alebo ignoruji sa pojmy ako
reprezentdcia, bytie k smrti, Uzkost, vrhnutost. Levinas postavi proti nim svoju
koncepciu telesnosti, zmyslovosti a domova. Originalny je tu ([1], 104) levinasovsky
termim "elementdrno”, Zivelno, ktory pripomina more, v ktorom kazda vec plava.
V diele Od existencie k jestvujiicnu sa z neho stane "je(st)" ("il y a").

Aj jazyk. rec, su etické, ked'Ze druhy tym, 7e sa vyjadruje, robi ja zodpovednym
a vymyka sa spredmetneniu. Zodpovednost’ a sloboda su korelativne pojmy. Z reci sa
zrodi myslenie, ako aj objektivita, a nie naopak. Druhy, aj ked’ je obet’'ou vrazdy alebo
zomrie, unika niceniu, ked'Ze sa neukazuje ako vec, ale ako tvar ([1], 131).

Smrt’ spolu s ¢asom v8ak neprestdva subjektivitu na jednej strane Struktirovat’, no
na strane druhej ide o medziosobny jav. Prirodzeny strach pred smrtou méze ja preko-
nat” thzbou po druhom. Najvy$Sou skuskou slobody tak nie je smrt’, ale utrpenie ([1].
132). Autor si tu kladie otazku, ¢i Levinasovo myslenie nesmeruje k nejakému nehisto-
rického koncu. Odpovedd. Ze je to prave naopak, lebo Levinas situuje svoju koncepciu
do veku, ktorému hovori "pubertalny", Co je vek tych, ktori spoznali holokaust;
domnieva sa, 7e po tejto udalosti uzZ nemozno mysliet’ a filozofovat’ tak ako pred fou.
V tomto zmysle Levinas odmieta abstraktnost” a formalizmus. ktory vedie k Tomuze,
vylu€ujuc vyvolenost’.

Z hladiska koncepcie subjektivity nd$ autor-intepretator konstatuje, Ze stred ja sa
nachddza mimo neho, kedZe je uviiznené v sieti vztahov medzi troma kIicovymi
pojmami: druhy, telo a ¢as. "Ja v Case je toto telo pre druhého, telo dava druhému
k dispozicii zdroje, ktoré ma. Prave ako telo v ¢ase moZe byt ja dobré, lebo je vyvolené
druhym pre druhého.” ([1], 136).

S telesnostiou uzko stvisi aj identita subjektivity, ako aj celého spoloCenského
Zivota, ktora predpokladd erotizmus, kedZc ja sa vo svojej plodnosti transcenduje.
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Poradie dolezitosti je tu podla Levinasa takéto: synovstvo (filidlnost) - bratstvo - spolo-
¢ensky vztah.

Myglienka nekone¢na sa vztahuje aj na &as, ktory sa vo svojej nekoneCnosti na
jednej strane dostdva k druhému a na strane druhej je tvorbou. ZaviSenim Casu je Cas
mesiassky, v ktorom sa "ustaviéné prevracia na vené".

Tretia ¢ast’ poniika zasviteny prierez viacerymi Levinasovymi pracami: Tazkd
sloboda (Esej o judaizme) (1963, 1976). Humanizmus druhého cloveka (1972, 1987),
Viastné mend (1963), Stopa druhého (1963), Styri talmudské citania (1968), O Mauri-
covi Blanchotovi (1975), Medzi nami (1991). Levinas sa v nich ukazuje ako velky
Citatel' autorov ako Kierkegaard, Buber, Rosenzweig, Dufrenne, Weil... Toto &itanie
bude zaroveri kritickym citanim.

Od Bubera sa napokon odkloni, pretoZe ho neuspokoji jeho pojem formalnej reci-
procity. proti ktorému postavi svoj (asymetricky) vzt'ah ja-ty, v ktorom je druhy vyssie
a je nadzovejsi. "Levinasovskd subjektivita je subjektivitou inkarnovanou, telesnou,
konstutuje sa v asymetrickom vztahu k druhému. Nie dialdg, reciprocita, ale vyska,
denivelacia." ([1], 165).

S Kierkegaardom Levinasa spdja etickd rovina. ale tu sa s nim aj rozchadza.
Podla d4anskeho myslitel'a tiito rovinu vymedzuje vieobecny zdkon. ktory sa vztahuje
na vietkych. "V3eobecnost nemdze ani obsiahnut, ani vyjadrit' tajomstvo Ja, ktor¢ je
nekoneéne chudobné a uzkostlivo sa starajiice o seba." ([1]. 165). Ja ustavi¢ne pochy-
buje. ¢o je ddsledok jeho zodpovednosti za druhého. "V tejto zodpovednosti spociva
subjektivita a jedine subjektivita mdZe vziat' na seba nejaki zodpovednost’. Prave toto
je etika." ([1], 165). Ja je zodpovedné dokonca za substancnost’ druhého. "Zodpovedat
za druhého znamena odpovedat’ mu." ([1], 166). Kym filozofia tradi¢ne vychadzala
z udivu nad bytim alebo nad svetom, Levinas kladie ako predmet takéhoto tudivu
druhého.

Vztah k druhému ma tak "eschatologicky", ale aj "liturgicky" rozmer: ak sa ja
rozhodne vystapit’ zo seba samého. ide o pohyb jednosmerny a nezvratny, priCom
dobrota musi byt’ podloZena dielom, t.j. dobrotivostou vo vztahu k druhému, jednym
slovom liturgiou. S1u7it’ tato liturgiu znamena "investovat’ so stratou".

O nenavratnosti minulého sved¢ia stopy minulych udalosti, poriadku, ktory sa uz
nevrati. "Levinas, piSe Bailhache, opusta rezim koreldcie a vstupuje do ireverzibilného
a vetného. Tym opist'a aj rdd bytia ... rad, ktory zahfiia transcendenciu do imanencie
aide za bytie. Tretia cesta, ktora je cestou Neho. Onstvo tretej osoby je podmienkou
nezvratitelného" ([1], 172). Stopa je neoddelitelnd od znaku. oznacuje, ale pritom
nedava nijaké znamenie. Aj byt’ na obraz Bozi znamena byt’ v stope Boha. Podobne byt’
ja "znamena sledovat’ stopu", ktora vedie k druhému. Okolo tohto pojmu "stopa" Levi-
nas rozvinie celil teoriu, ktora umoziuje doplnit’ Husserlovu tedriu signifikdcie, ako aj
kritizovat’ Strukturalizmus.

Niet vyznamu ¢i vvznamov osebe, ked'ze sa vZdy realizuji v nejakom historickom
konkrétne. Pluralita kultir a mnohoznacnost’ pojmu bytia vedi k dezorientovanosti,
ktora je dneSnym vyrazom ateizmu. Proti vyznamom treba postavit’ zmysel vyjadrujuci
jednotu a orientdciu bytia, zmysel, ktory je inym pomenovanim Boha. Kriza zmyslu
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znamend absentovanie Boha. Pritom nejde o teologicky diskurz, ale o objavenie Boha
v skiisenosti s vyznamom.

Pbvodcom zmyslu nie je ja, ale druhy. "Zmysel je nezvolenym prekrodenim egoiz-
mu TohoZe." ([1], 175). Clovek sa &itanim znakov obracia k druhému, ktory nepozna
navrat k sebe. Zmysel bytiu neddva ja ¢i jastvo, ale spominané Onstvo. Tato filozofia
zmyslu nepozna ani koniec ¢i finalitu.

Niet konca, ani T7ba sa nenaplni v §tasti. "Levinas sa pokusi spresnit’ toto posta-
venie zmyslu unikajiuceho finalite. ndznak pohybu bez ndvratu a prestavky, ak fiou nie
je smrt’. Zmysel nemozno redukovat’ na vyznam, je orienticiou bez télos-u, ked'ze je
spojeny s tiZbou po druhom, ktory lame ja v jeho vytrvalosti byt'. Stopa, onstvo, zmysel
bez konca, tizba po Uplne inom: Levinas - myslitel’ disperzie?" ([1], 176-177).

Odpoved’ na tito otdzku treba podla interpretitora hl'adat’ na pozadi Levinasovho
filozofického pisania, ktoré tvori Biblia a Talmud. Levinas sa riadi tou $truktirou tal-
mudského myslenia, kde " 'sa nejakd platnd téza nikdy nestrdca, ale ostdva ako jeden
z polov myslenia, ktoré osciluje medzi nim a opatnym poélom (...). Tento sposob
myslenia je hlboko ukryty v jeho filozofickom pisani” ([1]. 176-177).

Tu je aj isty zdroj Levinasovho radikalizmu. <o sa tyka zodpovednosti za druhého.
Judaizmus nepoznd moznost’ splnomocnenia, u¢enie o konci, spaseni ¢i teleoldgiu.
"Tymto odmietnutim existencie splnomocnenim sa vlastne subjektivita stdva zodpoved-
nou za druhého, ktory ju vold a povoldva na miesto, kde ju pozaduje." ([1]. 176). Aj
mesianizmus je v judaizme potvrdenim individuality kazdého. Podla Levinasa mesias
je ten, kto trpi (utrpenim druhych). Tento mesiassky postoj sa spaja s vedomim vyvole-
nosti, subjekt jestvuje ako vyvoleny subjekt, subjektivita subjektiu spociva, ako hovori
sdm Levinas, dokonca v tejto vyvolenosti. Vyvolenost’ je zaroveil vyzvou na hovorenie.
Recova angazovanost’ je tak zdkladom vztahu ja-druhy. ako aj zdkladom spolo¢nosti.

V tejto stvislosti formuluje Levinas dolezité rozlisenie medzi Vyrieknutym, pove-
danym. najmé v pisomnej podobe.(le Dit) a Rieknutim. (vy)povedanim (le Dire). Taky
je (neprekonatelny) rozdiel medzi povedanym slovom a hovoriacim slovom. "Subje-
ktivita", pise Levinas, "ktora si uvedomuje, Ze nevie nic, ale ktora chee vietko, sa zver-
uje pismendm (tak ako svoje uspory zverujeme banke) a drzi sa Jogu, ktory je uz
nekrologom." ([1]. 178). Hovoriace slovo naproti tomu vstupuje do vztahu s druhymi.

Stopa a onstvo tiez nedovoluja divat” sa na druhého a'na subjektivitu cez prizmu
jasnosti husserlovského fenoménu, Levinasov subjekt je enigmaticky, zahadny. "Toto
slovo (zahada) uvidza nova modalitu do vztahov, naznacuje porusenie poriadku, ktoré
nemozno znova vpisat do tohto ¢i vysSieho poriadku. Zahada ako pohyb zjavenia
i stiahnutia ide ruka v ruke so subjektivitou. nepodlieha Ziadnej logike a je od subjek-
tivity neoddelitel'na." ([1]. 179-180). Subjektivita je partnerkou zahady, hovori Levinas
doslova. Zahada samotna pochddza z onstva, ide o modus absolitna.

Tu sa ponuka suvislost” zahady s myslienkou nekone¢na. Sam Levinas moralnost’
prezentuje ako trojélennu zapletku: "... Ja sa priblizuje k Nekone¢nu tym. Ze ide
vel'koryso k Tebe, ktoré je este mojim sucasnikom, ktoré sa vSak v stope Onstva pred-
stavuje na zdklade hibky minulosti, tvarou. ktord sa blizi ku mne." ([1]. 181). Ja
v tomto priblizovani zabuda na seba. obetuje sa.
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Fenomén samotny nebol negovany, definuje sa vSak inym neZ intencionalnym
vzt'ahom: "Vzt'ah medzi zahadou a fenoménom nic je vztahom korelacie, ale otvorenia
sa ve¢nému, ktoré ohldsilo onstvo." ([1], 181).

Levinasove rozbory jazyka sa neobmedzuju len na jazyk filozofie a jej kategorii,
ale berti do ivahy aj jazyk spisovatel’a a a basnika (Blanchot, Laporte). Ich vysledkom
bude poznanie, Ze jazyk je iba rozvinutim jedin¢ho slova: Boh. "Transcendencia, neko-
ne¢no, ja, druhy, Boh: vztahy medzi tymito terminmi si pri tomto vymedzovani
subjektivity Coraz dolezitejsie a Levinas dokdze v sucasnych vyrazoch zachytit’ ozvenu
tych slov, ktoré znamenaji ocakavanie doby rovnako ako koniec istého spdsobu mysle-
nia." ([1]. 184).

Jazyk, hovorenie zbavené tematizacie i reprezentacie, umoZziluje nielen kontakt
s druhym, ale aj rehabiliticiu zmyslovosti jej popisom. Ona je totiZ miestom kontaktu
a blizkosti. Blizkost' prekracuje intencionalitu a predstavuje realitu, ktora je "inak nez
byt™. "Povodom tohto inak nez byt je tdto neosvojitel'na blizkost’, ktord je posadnutos-
tou. tj. nezvolenou, neodvratnou zodpovednostou ja, kioré sa stava rukojemnikom."
([1]. 187-88). Individualizicia ja pritom nemdze prebiehat’ v rovine vedomia, ked'Ze aj
"seba-samo” (le soi-meme) (v akuzative) predstavuje vel'ke tajomstvo a zvratné zameno
(sa) nemozno redukovat’ na nejaku objektivizaciu v sebareflexii. V tomto zmysle ja "nie
je jednoducho vystavenostou, je aktivitou lebo je obliehané drubym” ([1], 188).

Aj vyznam je spojeny s blizkost'ou. s tymto "latentnym zdrojom" jazyka: "Zmysel
prichadza do bytia a k bytiu cez ono zodpovedné ja, cez modus pdvodného vztahu
medzi ja a druhym, v ktorom sa rodi jazyk." ([1], 188). Pritom vyrieknuté (le Dit) a rec,
(vy)ricknutie (le Dire) nie su na tej istej rovine: "Vyrieknutému nevyhnutne predcha-
dza rieknutie, to rieknutie, ktoré sa rodi v pribliZeni, kontakte a cezeii, t.j. v bratstve."
([1], 189). Prvym ricknutim bolo jediné (vyrieknuté) slovo: Boh. Aj "hl'adany subjekt
bude coraz viac spojeny s tymto pociatocnym Rieknutim. ktoré je bez konca." ([1].
190).

Autor-interpretitor sa zv1ast’ zastavi pri Levinasovej prednaske Boh clovek ([1],
191-195), prednesenej v ramci kolokvia konaného v r. 1968 na tému Kto je JeZis Kris-
tus? Nejde pravda, ako by sme mohli otakavat, o traktovanie problému Boho&loveka
z leologického hladiska. ale z filozofického hl'adiska, najmi vo svetle Levinasovej filo-
zofie. Sam Levinas sa v nej zameriava na dva problémy: na inkarnaciu a na odpykanie.
Inkarndcia ako poruenie poriadku preitho znamena zostup, pokoru, presnejsie "pohlte-
nie najaktivnejSej Aktivity najpasivnej§ou Pasivitou". A v pykani jeden zastupuje
vietkych. V Boho€loveku dochddza k zjednoteniu transcendencie a subjektivity. Ak
Levinas nedefinuje vedomie ako aktivitu, je to znova z dovodu blizkosti druhého, ktory
vola ja na zodpovednost’, ktord vSak nie je predmetom Ziadnej zmluvy. Katolicky teolog
Bailhache v8ak nezaujme k (ejto problematike Ziadne stanovisko z krestanského
hladiska.

Kym Husserl umiestiiuje prechod od ja k sebe do fenomenoldgie Gasu. u Levinasa
Jje sucastou vzt'ahu ja-druhy: "Druhy pristupuje k ja a prenasleduje ho, zastavujuc jeho
ustavi¢nd iniciativu, rozvracajic vedomie, uvddzajic ho do stavu obZaloby. preva-
dzajuc ja na seba. Ja sa stiva sebou, zjavuje sa ako seba pred kazdym zaciatkom." ([1],
193). Zasthpenie je iba iny nazov pre toto seba.
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Aj subjektivita predchadza ja: "'Subjektivita, ktord je pred Ja', je pred slobodou,
zamenom v tretej osobe On, ktoré vola na zodpovednost este pred pociatkom seba..."
([1]. 196).

Hrozbu neslobody vyplyvajicu z tohto vymedzenia subjektu trpnost’'ou, zodpoved-
nostou zmierfiuje eticka korekcia: "Subjekt je uz svojou vlastnou volbou vybrany
Dobrom. ... V tejto situdcii vyvolenia Dobrom vladne uplné anteriorita a mozna poroba
'sa anuluje dobrotou Dobra, ktoré prikazuje'." ([1], 197).

Aj Levinas kon$tatuje postupné miznutie subjektu. Transcendentilne vedomie
nesplnilo olakdvania, ktoré sa doii vkladali. V stvislosti s tym sa sam situuje voci
Heideggerovi takto: "... pre Heideggera subjekt nema zo svojho viitra Co vyjadrit. Je
cely mysleny na zaklade Bytia. NaSe vlastné spytovanie sa situuje tu: ¢i nie je subjekti-
vita otvorenost’ - odkrytie seba - ktoré nie je teoretickou operdciou, ale darom seba -
predtym, nez sa bude zdrziavat’ v 'otvoreni pravdy'. predtym, nez 'odhali bytie'." ([1].
200).

Vplyv judaizmu, ktory Levinasova filozofia vyjadruje (vo vyricknutom) vyusti
paralelne do Zidovského humanizmu, ktorého presna charakteristika znie: "Clovek,
ktor¢ho prava treba hdjit’, je predovietkym druhy ¢lovek, nie som to povodne ja. Zakla-
dom tohto humanizmu teda nie je pojem 'Clovek', je to druhy a tieto prava druhého st
neobmedzené." ([ 1], 207).

Na konci tejto Stvrtej Casti sa interpretator eSte vracia k otdzke vztahu subjektu
a bytia. Definitivna odpoved’ na tito otiazku bude zavisiet’ od odpovede na tieto dve
otazky: "Ako vyjadrit’ blizkost’ jedného pre druhého a neurobit’ z nej tému slohovej
prace? Ako sa pasivita zjavuje ako tajomstvo subjektivity a otvara spdsob pochopenia,
ktory opusta vysadu pritomnosti a vystavuje sa blizkosti druhého. ktord je
ne-lahostajnost'ou, inym pomenovanim zodpovednosti?"

Pritomné a spritomiiované Ja prestava byt’ jedinym zdrojom zmyslu, referenénym
polom a doslova sa odputava od seba a od bytia, len ¢o sa k nemu priblizi druhy. Tuto
slabost’, ktori nesmieme zamienat za zbabelost’, a ktord postihuje cela bytost’ v jej byti,
sa Levinas snaZi vyjadrit’ takto: "tu som" &i presnejie "tu ma mdte", ked’ze dbraz je na
akuzative. Z tejto pozicie subjektu uz niet navratu, len takyto definitivny vystup zo seba
je vyvolenostou v pravom zmysle slova. Interpretator tu dokonca vidi paralelu
sexodom a Abrahamovou reakciou: hPadany levinasovsky subjekt je moZno abraha-
movsky ([1], 208).

Ak budeme takto pristupovat’ k filozofii dejin. humanizmus vitazov a pysnych
treba nahradit’ humanizmom slabych a trpiacich na zaklade nového uvazovania
o trpnosti. Lebo vojna proti vojne vedie iba k novej vojne a odsudenie nasilia k novému
ndsiliu, Aj potrebni mediaciu Levinas nachadza v pouceni z Talmudu: "... F'udskost’
¢loveka by znamenala koniec interiority, koniec subjektu. Vsetko je otvorene.
Zov$adial’ ma prenika pohlad, dotyka sa ma ruka." Spdsa je v etike za predpokladu, Ze
na vyjadrenie: tohto iného subjektu, prichddzajiceho v podobe tvare druhého, najdeme
iny jazyk neZ jazyk ontologie. V tomto zmysle treba prehodnotit’ zipadny humanizmus.
Ak je humanizmus v krize, potom je v krize cely Zapad. Realizdcia jeho idedlov spo-
chybnila samotné ticto idedly.
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Stvrta éast’ obsahuje rozbory diel Inak nez byt ¢ize mimo bytovania (1974, 1991),
ohlaseného na konci Totality a nekonecna a O bohu, ktory prichddza na mysel’ (1982).

Co Levinas sim rozumie pod vyrazom byt za bytnostou ¢i mimo bytnosti, bytova-
nia? "Uznat v subjektivite isti vy-nimku rusiacu spojenie bytnosti, siicna a 'rozdielu’,
v&imnat si v substan¢nosti subjektu, v tvrdom jadre ‘jedine¢ného 'vo mne, v mojej
neuplnej identite zastipenie za druhého; premyslat’ o tomto zrieknuti pred chcenim
ako ... 0 vystavenosti traume transcendencie podl'a prijatia viac - a inak - pasivnejSicho
nez je receptivita, vagefi a koneénost’; odvodit’ od tejto citlivosti, ktorii nemozno vziat
na seba, vnitrosvetskil praxis a vedenie - to su zakladné myslienky tejto knihy, ktora
pomentva o, ¢o je mimo bytovania." ([1], 212-213).

Do "iného nez byt patri napr. smrt, ale aj Zivot v jeho vyznamovosti a vaznosti
a ricknutie ako podmienka vyrieknutého. Aj subjektivita je na strane rieknutia, priom
ide o akysi dialekticky vztah medzi nimi: bez subjektivity niet ricknutia rovnako ako
niet subjektivity bez rieknutia ([1], 217-218). Levinas tu na rozdiel od existencialistov
netvrdi, 7e existencia predchddza podstatu, ale 7e ju predchadza vyznam. A to, Co
umoZiiuje vystapit' z rddu podstaty, je spojenie medzi "riect”, "zodpovednostou"
a "nezainteresovanost'ou". Pritom ani subjektivita, ani transcendencia nie sit modalita-
mi podstaty. Subjektom je vlastne riect, ricknutie.

Samotné vedomie, vzdy spojené s bytim, nie je prvotné: "... rodi sa v tejto zdhade
vernosti TohoZe druhému, v tejto zodpovednosti vzbudenej blizkost'ou." ([1]. 217-218).
Ani vyricknuté nie je prvotné:"... konStituuje ho isté Rieknutie, to Rieknutie, ktore
neidentifikuje fenomén, ale nechdva ho javit sa ako taky, vystavujic sa v flom v postoji
pasivity. Vyrieknuté tato diachréniu pohlcuje tym, Ze ju tematizuje, t.j. tym, Ze ju nuti
vstupit’ do synchrénie." ([1], 228). Kym vyrieknuté je "miestom zrodu ontologie", riek-
nutic je recou subjektivity.

Minulé, ale i dnedné filozofické koncepcie neuvazuji o vztahu k druhému ¢Eloveku
a podl'a Levinasa zabudaji aj na fenomén utrpenia, ku ktorému smeruje aj jeho pojem
subjektu ako "subjectum", ako predmetu utrpenia, "Zna$al je pomenovanim subjektu,
jeho sposobu klast’ sa v lone bytia ako neobklopitelné, ¢o sa neda znovu ziskat’, lebo
dava znamenia smerom inde, neZ je toto bytie, priom o tom nerozhoduje: prave druhy
vedie na toto miesto...", komentuje autor, ktory sa prizniva, 7e nevie, ako svoj
komentér uzayriet, lebo ani komentované dielo neobsahuje zavery. Predsa sa len poki-
si o zhrnutie do dvoch bodov, ktoré sa tykaja etiky ako pdvodnej, konefnej Struktiry
zrodenej z nerovného vzt'ahu, zdkladom ktorc¢ho je interpeldcia druhym, a ako naruSe-
nia poriadku bytia cez druhého ([1], 290). Komentir k zborniku O Bohu, kiory
prichddza na mysel’ a k d’'al§im Levinasovym ¢lankom je obsahom poslednej kapitoly
nazvanej Ja pre smrt druhého.

"Ako je to teda so subjektom u Levinasa?" pyta sa Bailhache v Zaivere svojej
prace. Filozof "radikalnej alterity" vySiel podla neho z konStatovania, 7e Husserl
v Kartezianskych meditaciach pri konstituovani intersubjektivity neuspel. Ale ani jeho
predchodca Hegel, ani jeho dedi¢ Heidegger nedokazali zbavit ja jeho vysad. Vysledok,
ku ktorému pride, vyznieva prekvapivo: "Levinasovského subjektu niet. Je 'il y a',
7z ktorého sa rodi uZasna konstelacia, ale nerodi sa z neho Ziadna konfiguricia, Ziadna
forma, lebo subjekt nema formu. Je iba odpovedou 'fu som', spojenim stdle (vZdy)
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nepravdepodobnych deix (fr. déictique), ktoré naznacujui nejaké urcenie, nejaka loka-
lizaciu, ktord je zakazdym osobitna, jedinecnd, zvlastna." ([1], 331).

Bailhache ¢ita Levinasa vel'mi pozorne a isto verne a presne a z vel'kého bohatstva
jeho rozborov sme mohli ukdzat’ len mali cast’. Od takého katolickeho teologa by vSak
Citatel' o¢akdval viac, a to aj urcité stanovisko z krest'anského hl'adiska, lebo porovna-
nie vo filozofii je vZdy produktivne a mdze vniest’ svetlo do nejedného temného zakutia
daného ucenia. Pri vSetkej Levinasovej kritickosti, origindlnosti a judaicite je kon-
frontdcia s krestanskym myslenim moZnd napr. v otdzke smrti. Smrt’ nemozno prev-
ziat’ na seba. ale prichddza sama - to je aj krestanska téza. "Zomriet' za druhého"
neznamend ni¢ iné nez lasku k bliznemu. A zjavenie zodpovednosti za druhého u Levi-
nasa mozno porovnat’ s dokonalostou milosrdenstva a lasky u sv. Tomasa.

Svoj vlastny zdver a svoje hodnotenie tak nd$ autor - interpretitor radsej
prenechdava inym. Levinasovo diclo je "utopické", tematizuje utopickd a atopicku
subjektivitu (Abensour); je hebrejskym doplnkom Heideggera (Zaraderova); Levinaso-
va posadnutost’” konkrétnom smeruje k istej filozofii telesnosti, k filozofii subjektu ako
tela (Walter); originalnost” a jedineCnost’ Levinasovej filozofie je v pisomnosti, ktort
navrhuje, pontuka, a nie v aplikovatel'nosti ¢i univerzalnosti (Chrétien); Levinas chce
skér prebudit’, zaviazat' nds k novému ndvratu do dejin, nechce postulovat’ nejaki
koncepciu subjektu (Derrida); "tazké, sporné myslenie" (Ricoeur), atd’. Ceského
i slovenského Citatel'a mdze zaujat’ porovnanie s PatoCkom, najmi s jeho Kacirskymi
esefami o filozofii dejin, ktoré maju nejeden styCny bod s Totalitou a nekonecnom ([1].
333).

Aj odpoved’ na otazku dalSicho smerovania a osudu Levinasovej koncepcie bude
Bailhache hl'adat’ u inych (Derrida. Nancy, Borch-Jacobsen, Hollier, Lyotard, Escoubas
ai.). Vyzyva k tomu sam Levinas v poslednej kapitole /nak nez byt nazvanej Fon, teda
von zo Spekulativna, ak je nasim cielom ¢lovek ako bytost’ ucelova a kone¢na. "Ak sa
'onto-teologia’ Subjektu musi stat’ 'analytikou koneénosti' (Lacoue-Labarthe), potom
mézeme tvrdit, Ze Levinas je na tomto bode obratu, on sam vsak uZ taku analytiku
nenavrhne... Ak je pristup ku koneCnosti "ilohou vel'mi t'aZkou a mozZno najt’azsou zo
vietkych', potom jedine ona v nas prebudi 'obdiv k existencii' (Lacoue-Labarthe), o je
iné slovo pre radost’" ([1], 339-342).

Vel'mi uzitoénym doplnkom publikacie je bibliografia Levinasovych pric i pric
o fiom, chybajii v8ak registre, ktoré by ul'ah¢ili orientdciu v spleti autorovych rozborov
a citatov na kl'ukatej ceste jeho historizujuceho vykladu.
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