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Nie je to nahoda, ale uZ starocia posobiaci zakonity vyvoj, Ze prdve v naSom 20,
storo¢i dochadza v zapadnej civilizacii k obrovskému svetondzorovému kvasu, ktorého
charakteristickym fenoménom je aj stav krizy v modernej filozofii a aj zasadny sve-
tonazorovy otras zikladnej ideologickej chrbtice nalej civilizdcie, krestanskeho
ndbozenstva.'

Mnohé javy suCasného zapadneho intelektudlneho vrenia zaroveil ukazuju, Ze
moderny zapadny clovek sa uz vobec nechce uspokojit’ s odpovedami, aké mu na
zakladné svetondzorové otazky o povode a podstate bytia takmer dvetisic rokov posky-
tovala krest'anska ideologia. Sucasny clovek svoju pozornost’ omnoho &astejSie obracia
k vietkym tvm modernym nizorom a tedriam. ktoré raciondine respektuji podmienky
reality.

Vd'aka obrovskému technickému rozvoju, ktory najmé v poslednych desatro¢iach
zasiahol cely svet. sa jednotlivé l'udské populacie obyvajice nasu planétu natol’ko
vzajomne skontaktovali a svojimi ekonomickymi, politickymi, kultirnymi i spo-
lo¢enskymi vztahmi natol’ko vzajomne popreplietali, Ze dnes uZ vlastne vobec ne-
mozno povazoval' za jedini a dominantnu len eurdpsku civilizdciu. aj ked formalne
proces tzv. westernizacie so vietkymi jeho "pozitivami" i "negativami" vel'mi rapidne
pokracuje. Obyvatel'stvo sveta sa vSak uz stalo premie$anou svetovou populéciou, ktord
sa v kazdodennom Zivote svojimi jednotlivymi Zivotnymi $tylmi, rozdielnymi kultarny-
mi i svetondzorovymi tradiciami a civilizatnymi navykmi pochadzajucimi z vel'mi od-
lisSnvch svetonazorovych korefiov vel'mi silne a neodvratne vzajomne ovplyviiuje.
Vsetky ticto fenomény signalizuji, ze prave v sucasnych desatroCiach dochadza ku
kvalitativne iplne novej synkretizicii I'udstva na nasej planéte. A to nevyhnutne pri-
nasa mnohé netusené nasledky vzajomnych vplyvov a tlakov réznych svetondzorovych,
nabozenskych, filozofickych i ideologickych tradicii. Moderné synkretizujice sa
F'udstvo si zdrovei hl'ada svoju novi. zodpovedajiicu svetondzorovii chrbticu, ktorou sa
(ako sa teoreticky i logicky ukazuje) nebude moct’ stat’ ziadna doterajsia ideologicka
chrbtica jednotlivych minulych svetovych civilizacii. NemoZe to byt teda napr. konfu-
cianizmus. ani islam, ani buddhizmus ¢i hinduizmus, ale ani krestanstvo, aj ked prave
krestanstvo si na tto ideologick rolu neustdle robi stale vel'ké ndaroky.

' Dékazom toho st nielen filozofické orientacie sucasnej zapadne] postmodernej filozofie,
ale i rapidny pokles podtu tzv. aktivne veriacich krestanov v zapadnej civilizicii, ktory (ako mi
to napr. pred polrokom v rozhovore v Academia Sinica v Taipei potvrdil aj jeden Spickovy ame-
ricky analytik) poklesol z priblizne 70% pokrsteného obyvatel'stva na priblizne 30% aktivne ve-
riacich krestanov.
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Vel'mi citlivim "barometrom" tohto nového celosvetového procesu je prave post-
moderna svetova filozofia. Na jej pode by sa mala a zda sa. Ze sa aj bude musiet’ odo-
hrat’ (a vlastne sa uz aj dost’ dlho odohrdva) td najrozhodujicejSia "bitka" sucasného
celoplanetarneho rozhodovania moderného I'udstva o svojej novej funkcnej svetonazo-
rovej orientdcii v procese d’alsej existencie na tejto planéte.

Syndrémom potvrdzujicim, Ze v sucasnej svetovej filozofii uz o takyto zapas
skutocne ide, je aj opozicia filozofickej postmoderny voci predchidzajicim europskym
svetonazorovym koncepciam a filozofickym modelom, nadvézujica na Heideggerov
ontologicko-filozoficky odkaz. Tato opozicia sa stotoziluje s Gadamerovymi, Foucaul-
tovymi, 1 Lyotardovymi filozofickymi odhaleniami. ako aj s modernymi nazormi femi-
nistickej i environmentalnej filozofie. Si¢asne je postmodernistickym zipasom o pravo
na inakost' proti mnohym predchadzajicim svetonazorovym, ideologickym, filozo-
fickym ¢i kultirno-spolo¢enskym obmedzeniam a skostnatenostiam minulych eurdp-
skych tradicii. Zapas sucasnej postmoderny je vsak zatial' hlavne "protestom proti
metafyzickej i svetondzorovej jednotvarnosti a poziadavkou na prdave radikdlnej rézno-
rodosti a odlisnosti, ktora ma dostat’ moznost’ rozohrat’ sa v plnej sile. Postmoderna je
pritom ochotou riskovat’ vSetky doterajSie postuldty, zdklady a kritéria v mene kazdej
opravnenej inakosti a odlisnosti” ([1], 311).

Ci si to uvedomujeme alebo nie, tento proces je dnes uZ vo véetkych nas a prenika
do vsetkych reprezentativnych intelektualnych vrstiev i filozofickych a ideologickych
kruhov vSade na svete. Sme jeho Zivymi atraktormi. posuvajicimi jeho neustile sa
radikalizujucu dynamiku k jej "nukleacnému prahu" a ku kritickému bifurka¢nému
bodu, v ktorom si dnes uz synkretickd celosvetova populicia pravdepodobne bude
musiet’ vybrat’ th najrealnejSiu a z hl'adiska d’al§ieho Zivota funk¢ni filozofiu i svetona-
zorovu orientaciu (a to bez akychkol'vek svojich doterajich dogmatickych ¢&i tradi¢ny
vyhrad a oklie$teni). Pomocou nej si mozno vytvori novi svetonazorovi chrbticu, ktora
Jej umozni z viacerych moznosti svojho d'alSieho vyvoja v biosfére tejto planéty vybrat’
si th najrozumnej$iu a prisposobit’ sa tak co najpruznejSie existujiicim Zivotnym
podmienkam, zabezpeciac si v nich $ancu na svoje d’alSie prezitie.

Jednym z mnohych &iastkovych fenoménov tohto procesu je dnes uZz medziinym,
dokonca 1 v krestanskej filozofii, opozicia tzv. ofvoreného teizmu voci klasicky uzav-
retépiu feizpu. A u nas je jednym z mnohych dalsich krokov tohto procesu, i ked’
mozno len ako minifenomeén, napriklad aj moja siéasna polemika s Jinom Letzom.
predstavitelom ofvoreného teizmu na Slovensku, o zdkladnych ontologickych defini-
cidch a axiomach podstaty a charakteru bytia Univerza.

Cim som sa prave ja stala opravnenou viest’ polemiku s predstavitel'om moderné-
ho krestanského teizmu o zakladnom spore a aporii v definovani ontologickej podstaty
bytia Univerza doterajSou tradi¢nou eurdpskou substancnou metafyzikou? Profesiondl-
ne opravnenie mi na to dava predovSetkym moja Specializicia filozofa-sinologa,
spojena s vyse tridsatrocnou praxou vo filozoficko-sinologickom vyskume starovekych
¢inskych filozofickych textov. A prave z toho vyplyva jedna vel'mi dolezZitd skutocnost’
zo vsetkych mimoeurdpskych svetondzorovych orientacii v dejindch TI'udstva na tejto
planéte prave a najmi ¢inska civilizdcia si vytvorila a filozoficko-ontologicky velmi
presne definovala (v silade so svojim zdkladnym, vel'mi raciondlnym pristupom
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k Zivotnej realite) podstatna a v Cine apriérne dominantni metafyzicki axiomu celej
svojej klasickej filozofie i ideoldgie. Tato axiéma je voci klasickym svetondzorovym
orientaciam a determinujicim ideologickym axiomam eurdpskej civilizacie absolutne
protikladna.

A predo sa prave u tychto dvoch civilizicii prejavuje takd obrovskd vzajomna
svetonazorova protikladnost'? Pravdepodobne najmd preto, Ze Cinska civilizacia si
hned’ od svojich historickych prvopociatkov z pol'nohospodarskeho hladiska vel'mi
uspe$ne upravila cely svoj Zivotny priestor, na ktorom sa pdvodne neuzurpaénou,
kultivaénou cestou usadila a v ktorom 7ila a ¢iastoéne Zije a7z dodnes (na tom istom
mieste uz skoro sedem tisicro¢i) v maximalne symbiotickom vzt’ahu &loveka s priro-
dou. A prave tento vztah vyrazne ovplyvnil aj spdsob svetondzorovej formulacie jej
zdkladnej celospolodenskej ideologie, ktord sa uz od zaliatku vyhraiovala vyrazne
biocentricky. a nie antropocentricky.

Naopak europska civilizdcia je svetondzorovou dedickou pévodne momdadskych
indoeuropskych kmetiov, ktoré si svoj Zivotny priestor Hebrejmi, Grékmi, Rimanmi
i Germanmi po¢nuc a stredovekymi Eurépanmi pokracujiic od poCiatku uzurpane
ziskavali a neustdle vzijomne obratiovali ¢i odstupovali krvavymi vojenskymi vybojmi
a nasilnymi teritoridllnymi expanziami. Tie napokon v stredoveku vyustili do tzv.
tridsat’- &i pitdesiatroénej vojny nomddsko-kral'ovskych rodov &i do "svitych" vojen
odli$nych nabozenskych tdborov a v novoveku do kolonizacnych expanzii na vsetky
d’alsie svetové kontinenty, kde mnohé iné svetové civilizacie, kultury i etnické celky
prave Eurépania skoro uplne vykynozili a vyhladili z povrchu Zeme "v mene boja
s pohanmi". Napokon v 20. storo&i vyustili do dvoch strasnych svetovych vojen i do
procesu tzv. ekonomickej i ideologickej "westernizdcie" naSej planéty, ktord, zial,
ckologicky vel'mi vaZne ohrozuje Zivotné podmienky celého novodobého ludstva
v stiasnej biosfére Zeme.

Aj preto su klasické intelektudlne dediéstvd i svetonazorové koncepcie tychto
dvoch civilizacii v takej absolitnej vzajomnej kontradikcii, ¢o modernym spolo-
genskym vedam i filozofii poskytuje uplne idealny materidl pre komparativny vedecky
i filozoficky vyskum a zdroveri i svetondzorovo vzijomne objavné filozofické polemiky.

Zaroven viak kazda takéato polemika, ak md splnit’ svoju funkciu a dokonale obna-
Zit" a osvetlit’ vetky apdrie polemizovanej témy, je najlepsia, ak sa iniciuje z pozicii
najvyhrotenejSich oponentov. Na to priSiel uz Sokrates v Platonovych dialégoch,
a preto ho Platén vo svojom diele nechdval viest' "dialekticke" dialégy prave s jeho
najprotikladnej§imi ndzorovymi oponentmi. Polemika Letza a Carnogurskej na
strankach slovenskej Filozofie nebola teda z mojej strany ani rozmarom, ani provoki-
ciou, ktora by sa chcela vyzivat' v uraZzani krestansky citiacich casti slovenského
obyvatel'stva, ale jednoducho mojou profesionalnou povinnostou, ktord, ak ma splnit’
svoj ucel, ma mat’ plné a ni¢im a nikym nehatené pravo na svoje vyjadrenie.

To, 7e ¢inska civilizicia predstavovala vySe pittisic rokov v dejinich sveta v ¢aso-
vo neprerusenej kontinuite ten najreprezentativnejsi typ civilizicie zotrvavajucej skoro
az do 20. storo€ia na vyrazne polnohospodarskej baze s jej symbiotickym vztahom
¢loveka k prirode (naviac dlho aj v tiplnej geografickej izolovanosti od ostatného civili-
zovaného sveta) a Ze tdto Gcta a podriadovanie sa prirodnému determinizmu bol po
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tisicroia celou ¢inskou intelektudlnou produkciou ideologicky, filozoficky
a kultrno-duchovne vyrazne biocentricky vo vedomi Ciiianov udrziavany a fixovany aj
svetonazorovo, to som si nevymyslela len ja. To je fakt, ktory sa odhaluje pri kazdom
serioznejfom komparativnom vyskume kultirnych dejin Ciny v porovnani s dejinami
ostatnych velkych svetovych civilizacii; vynimku tvoria len indidnske kultiry na
americkom kontinente, ktoré¢ vSak eurdpska civilizicia stihla vykynoZzit' skor, nez ich
mohli moderni kulturologovia, filozoficki antropologovia a orientalisti dokonale hibko-
vo spoznat’ a seridzne odborne analyzovat’. A to, Ze v archetype prisludnikov eurdpskej
civilizacie bol naopak symbioticky vztah s prirodou potlaceny a prevlddli v fiom antro-
pocentrické, prirode odcudzené svetondzorové orientdcie, som si takisto nevymyslela
len ja. Clovek si svoju zakladnti svetonazorovii orientdciu nikdy nevytvaral sam, vzdy
bol a Ciasto¢ne aj dodnes je aj napriek obrovskej modernej medidlnej informovanosti
a vel'mi vel'kej komunikacnej mobilnosti determinovany prislusnostou k uréitej kultire
¢i spolocenskej komunite, ktorej ¢lenom v priebehu Zivota zostava. Nie je to preto Ziad-
na moja zal'uba v "naturdlno-socidlnom determinizme" ([3], 412), ale jednoducho hola
skuto¢nost’, Ze napr. Ciitan narodeny a Zijuci cely Zivot v Cine sa nebude sam od seba
spravat’, rozmyslat’ a svetondzorovo orientovat’ spdsobom, ktory je vlastny krestansky
zaloZzenému Europanovi a ktory eSte zavisi od toho, i sa narodil a cely svoj Zivot Zije
povedzme v Nemecku, Anglicku, Spanielsku alebo v Bulharsku. A to isté plati
i naopak. Rovnako by som ja mohla eurdpskemu krestanskému filozofovi vytykat, Ze
pouZziva z hl'adiska ¢inskej svetondzorovej orientdcie také zdanlivo filozofické nezmys-
ly. ako je "persondlny Boh", "kozmicky Kristus" ¢i "plné alebo prazdne ni¢", "karma
ako pneumoontologické médium, v ramci ktorého sa moze uplatnit’ sloboda Eloveka",
"dvojost™ "kognoscencia", "nexus", atd’. ([4], 458-460). Narody ani jednotlivci predsa
vobec nie s0 v rozsahu svojej slobody zodpovedni za hoeciktoré formovanie kvality
svojho svetonazoru ¢i za jeho taky ¢i onaky étos, ako to tvrdi Jan Letz, pretoze ofividne
podlichaja silnému  vplyvu svojho vlastného svetondzoru, determinovaného ich
konkrétnou kultirnou a duchovnou prislu$nostou k urCitému civilizatnému celku,
ktory veky urcoval a urcuje ich charakteristicky sposob Zivota a z neho vyplyvajlice
typické svetonazorove orientacie.

Cinsky subjekt vnimajuci realitu bytia $pecificky bol obklopeny vo svojom Zivot-
nom priestore uz od 3. tisicrocia pred n.l. len polnohospodarskym a prirodnym vidie-
kom. Uz vo svojom predfilozofickom obdobi zacal si dominantne uvedomovat, Ze to,
v om sa bytostne nachadza a vd’aka Comu on i generdcie jeho predkov a potomkov
7iju, je prirodny proces premien, ktory je tvorivy, ale sicasne i likvidacny. Zaroven ma
svoj velmi zvldStny a neopakovatelny kolobeh a neplatia v flom v podstate nijake
subjektivne ohlady. Praveki ¢inski §amani sa vd'aka tomu prestali (alebo vobec si preto
ani nezvykli) modlit’ sa k Bohu ¢&i ku konkrétnym nadprirodzenym boZstvam a Ziadat
od nich nadprirodzené vynimky pre jednotlivych Tudi v dosahu ndsledkov tohto
zivotného procesu. Naopak, snazili sa tento proces metafyzicky pochopit’, odhalit’ jeho
nevyhnutné pri¢iny a pomocou toho vytudit’ a predpovedat’ vietky jeho mozné variacie
a ich konkrétne nasledky. Hned' od zacCiatku oboznamovania sa s tymto zdkladnym
Zivotnym procesom premien bytia zacali jeho metafyzicky zdklad a jeho dynamicka
iniciativu nazyvat’ "Velkou Zmenou jin-jang". Graficky ju uz v 2. tisicro¢i pred n.l.
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znazornili svastikou dvoch do seba zapadajicich a prelinajucich sa protikladnych vin
i ¢islami, trigramami, ba neskor i hexagramami kombindcii jednej prerusenej a druhej
neprerudenej Ciary, symbolov vzajomne synergicko-dynamickej jin-jangovej polarity
metafyzickej podstaty Bytia. Tym uZ v predfilozofickom obdobi ¢inskeho svetonizo-
rového vyvoja odhalili (a v metafyzickych zikladoch prirodnych procesov na tejto
planéte spoznali a definovali) vel'mi ddleZiti a cely dal$i ¢insky svetonazorovy vyvoj
uréujiici ontologicku axiému o neexistencii amorfiného Absolittna v ontologickych
zakladoch Bytia a naopak o existencii bipolarno-dialektickej a synergicko-dynamickej
Zmeny ako zdkladnej metafyzickej premisy kvalitativne determinujicej podstatu Bytia
niverza.

Ak je ontologickym zakladom bytia Univerza naozaj neustdle vzajomne syner-
gicka polarita silovych protikladov jej existentnej dynamiky, v ktorej jedingj sa deje
a bez ktorej ontologicky "sama osebe" neexistuje, nemdze byt apriérne nijakym ani
amorfnym, ani substanéne stalym stavom metafyzického "Absolttna", pretoZze Absolut-
no vo svojom terminologickom i filozoficko-metafyzickom vyzname tiplne vyluCuje
aktkol'vek apriornu ontologicku relativitu a protikladnost’. Klasicky ¢insky svetondzor
a neskor aj klasicka ¢inska filozofia moZno i preto hned’ od zaciatku zo svojich ontolo-
gickych predstdv eliminovali ontologicki kategdriu Absoliitna a ideologicky tym ziro-
veli velmi funk&ne zabranili vzniku teologickej kategorie Boha-Stvoritela i jeho
"bozského Aktu Prvého Hybatela". Neustdle svojou energiou nekonetne tvoriace sa
i likvidujuce Univerzum (ktoré len kvantitativne nahrddza pojem absolttna) sa prive
vd’aka svojej bipoldrno-dialektickej energii neustilych ndbojovych premien v metafy-
zickej podstate bytia nestava nikdy kvalitativnym Absolitnom. Neustile sa totiz vo
svojej existen¢nej procesualite polarizuje a meni, a tym sa zaroveii v nieCom tvori,
a v nieCom sucasne likviduje.

Svetonazorovu predstavu protikladne dynamickej a bipolarno-dialektickej "kreati-
vity i likvidacie" v apriorne aktivnom metafyzickom "prvo"procese Bytia Univerza,
ktory je ontologickym popretim kazdej amorfnej metafyzickej Absolutnosti, si Cinska
civilizicia osvojila uz vo svojom predfilozofickom, neolitickom historickom obdobi,
¢oho dokazom je klasicka Kniha Premien. Tym sa samozrejme hned” v prvych obdo-
biach filozofického myslenia v Cine zrodila prvorada spolodenska poziadavka filozofic-
ky fundovane odpovedat’ aj na zakladnu svetonazorovu otazku: Preco a vd’aka ¢omu sa
toto vsetko v metafyzickych zakladoch Bytia samo od seba takto deje?, t.j. na otdzku:
Co je pri¢inou metafyzického "prvopohybu" bytia?

Hned' prvé filozofické dielo v dejinach Ciny. Lao-c'ov 7ac Te ting sa filozoficky
vel'mi uspesne zhostilo tejto tilohy. Protikladny, dynamicko-synergicky proces premien
v prvopodstate Bytia Univerza, graficky znazorneny uz pravekymi ¢inskymi $amanmi,
definoval Lao-c' filozofickym terminom Cesta (Tao) a v Tao Te tingu to filozofic-
ko-poeticky vyjadril napriklad takto:

Jestvovalo Cosi ako rozvireny prid este pred zrodom Neba a Zeme. O, ako pokojné
a osamelé sa nachadzalo vo svojej samojedinosti bezo zmien. KruZivo pridilo nicim
neohrozované. Mozno prdave preto sa stalo matkou Podnebesia! Neviem foho pomeno-
vanie, a preto to oznadujem znakom: Cesta. A ak by som bol predsa domiteny
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pomenovat to, tak to nazvem: Obrovské! Co je obrovské, o tom mozno povedat, Ze je
rozpinavé. Co je rozpinavé, o tom mozZno povedat, Ze je nekonecné. Co je nekonecné,
o tom mozno povedal, Ze je navracajice sa. ([2], 85).

Tym vSak zdroven ontologicky vytuil i d’alSiu zakladnu metafyzickt kategoriu
apriorne bipolarne-dialekticky modifikujaceho sa Bytia, a to jeho neindentickii ener-
giu, t.j. dynamicku skuto&nost’ v ontologickom byti Univerza (oznaéil ju dodnes v Cine
tazko pochopitelnym znakom Te), ktort nemozno uchopit’ nijakymi substanénymi
empiricko-epistemologickymi parametrami ani pojmami. Ontologicka kategoria Te je
zarovenl nad- a pred-Casopriestorovym obsahom dynamickej Cesty (Tao) a jej existen-
cia vyplyva prave z jej apriorne bipolarno-dialekticky sa polarizujicej modality charak-
teru Cesty (Tao). Lao-c' to vyjadril v 21. kapitole Tao Te tingu takto:

Cira energia Te je len postup Cesty Tao. No to, ako sa Cestou Tao veci uskutocnuji,
Jje nevypocitatelné ako dravy Zivel! ([2], 71).

V 28. kapitole zasa takto:

Vo vvtvarajiicom sa riecisti (Cesty Tao) sa trvale a neprerusitelne tvoriva energia Te
znovu a znovu prinavracia do stavov novorodenectva. ([2], 95).

A v 6. kapitole takto:

Jej duchovna (€ize nehmotnd a empiricky nedefinovatel'nd - pozn. prekl.) hlbina nikdy
nezanika a to je to, co nazyvam: Jej prvopociatocnym lonom. Vychodzia brdana tohto
prvopociatocného lona, fo je to, co nazyvam korefiom pradiva Neba a Zeme! Toto
pradivo akoby neustdle jestvovalo. Vo vietkom potrebné a nepretthajiice sa! ([2], 27).

Energia Te (v d’al8ich dejindch Cinskej filozofie sa v tomto zmysle zauzival pre fiu
termin ¢chi) v existencii Cesty Tao nema podl'a ¢inskych filozofov nijaké subjektivne
vedomie a rozhodovanie, ked’Ze je to len bipoldrno-dialekticky nesubstancny a nepretr-
7zite sa protikladne polarizujuci nabojovy obsah procesu premien Cesty Tao, ktora je
jej formou. M4 v8ak raciondlne definovatelny ontologicky pohvh, logicky z nej
vysvetlitelny, vd’aka Comu vzdjomna kreacno-likvida¢nd dynamika nekonecnej evoli-
cie bytia Univerza nie je odkdzana na nijaké "tajomstvo bytia" v podobe nejakej "keno-
tickej (?) vSemohucnosti Boha" ([3], 409). Vdaka tomu nezavisi ani od iniciativy
Prvého Hybatel'a Univerza, ktort by sme teda mohli definovat’ len teologicky. ale nie
filozoficko-ontologicky. Bipolarno-dialekticky a sucasne synergicko-komplementarny
monizmus energic Te nie je pritom v ¢inskej metafyzike vymedzeny nijakou substanc-
nou stalost'ou ani ontologickou amorfnost'ou.

Dnes sa uz niclen tzv. otvoreny krestansky teizmus, ale aj podstatnd Cast’ celej
modernej neteistickej eurdpskej i svetovej filozofie priklina ku kreacno-evolucnej
ontolégii. Zial, jej filozoficka interpretacia kreaéno-evolu¢nej dynamiky bytia sa
dodnes nevymanila vo svojej ontologickej interpreticii z "detskych chordb" eurépskeho
chipania "dialektiky" v metafyzickej realite bytia. Mo0Ze nds totiz do omrzenia
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presviedéat’, 7e ontologicka realita bytia je kreatno-evolutna - ak tuto jej kreacno-
evoluénu dynamiku nedokaze ontologicky pravdivo definovat’ a terminologicky vel'mi
presne pomenovat’, nedostane sa ani o krok d'alej neZ povedzme grécki predsokratici Ci
novoveki eurdpski dialektici, Hegela a Marxa nevynimajiic. Redlna ontologicka skutog-
nost’ bytia Univerza sa totiZ nedd nikym vymysliet! Taka, aka skutolne je, sa da
z reality bytia jedine poctivo odpozorovat’ a opisat’ podobne, ako sa o to pokusili
napriklad uZ staroveki Cifiania, ktori mali na takéto pozorovanie velmi vhodné Zivotné
podmienky. Ak sa vfak nekonend realita bytia Univerza skutolne deje formou
bipolarno-dialektickej synergie v nekoneéne existentne sa komplementarne polarizuji-
com procese vzajomne protikladnej kredcie i likviddcie, potom je naivné hl'adat’ v nej
nejaky "pevny bod" & "absolutny prvopoCiatok" alebo nejaké stdle, axiologicky
zhodnotitel'né stavy a trvalo identické kvality. Rovnako naivné je dufat’ v jej "konetny
stav zavrSenia". A ak je zaroveii ontologickd realita bytia Univerza aj z hladiska
I'udského hodnotenia neustalym kreacno-likvidacnym procesom bipoldarno-dialektickef
synergie, potom je rovnako naivné verit’ v existentné axiologické "vitazstvo" jednej
jeho relativnej kvality nad druhou i v jej kone¢né univerzilne presadenie sa a dosiah-
nutie jej vysledného axiologicky absolutneho stavu. Vietky podobné ideologické ¢i filo-
zofické tvrdenia st potom len smieSne a neopodstatnené "sladke recicky".

V r. 1939 Charles Moare pozval siedmich Spickovych filozofov z celého sveta do
USA. aby spolo¢ne prediskutovali moznost’ iniciovania novej komparativnej filozofie,
ktora by sa mohla stat’” skuto¢nou syntézou modernej svetovej filozofie synkretizované-
ho Tudstva. Inicioval tym vznik tradicie celosvetovych filozofickych konferencii
"Vychod-Zapad", ktorych sa odvtedy uz uskutocnilo sedem, poslednd v r. 1995 v Hono-
lulu na Havaji. Zapadnu filozofiu na nich reprezentovali Spickovi filozoficki liberdli
intelektudlneho kalibru Johna Rawlsa, Jiirgena Habermasa a psychologa Lawrenca
Kohlberga. komunitaristi - predstavitelia ndzorov Hansa-Georga Gadamera, Michaela
Sandela, Charlesa Taylora, Alberta Borgmana i psychologicky Carol Gilliganovej,
i taki vyznamni postmodernisti ako si Michael Foucault, Jean-Frangois Lyotard; na
poslednej sa osobne z(castnil aj Richard Rorty a feministické filozofky Rosa Braidot-
tiova. Martha Nussbaumova a Catherine MacKinnonova.

Ani tito, zatial’ posledna 7. celosvetova filozoficka konferencia Vychod-Zapad
v8ak nedospela napriek obrovskému usiliu k svojmu vytazenému vysledku - nevytvorila
ontologicky model tzv. spolotnej "svetovej metafilozofie". ktory by mal vzniknaf
cestou vzdjomnej dohody, syntézou dolezitych vychodnych i zapadnych filozofickych
systémov. Osvetlila viak mnoho pricin, preco k tomu za sii¢asného stavu dgjst’ nemoze.

Jednu z délezitych pricin formulovala na konferencii aj feministicka filozofka
Rosa Braidottiovd. Vo svojom prispevku konstatovala, 7e v sicasnom veku globalizicie
1 fragmentalizacie sa nd§ vyvoj Zenie smerom k totalite a k dominantnej potrebe pre-
sadenia nového zapadného nomadskeho vedomia, ktoré uZ nie je nijakym okrajovym
Jjavom ale aktivnym, svet ohrozujiicim nomadstvom, "ktoré sice vymazava hranice, ale
nepali za sebou mosty" ([1], 325). Pokial’ sa z neho moderny ¢lovek nedokaZe svetond-
zorovo vymanit, mdze to vyustit’ iba do katastrofy, ktora vazne ohrozi zichranu Zivota
l'udstva na tejto planéte. A nijaka doteraj$ia ani (a najmé nie) krestanska ideologia
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tomu nezabrdni, pretoze v skuto¢nosti prave ona vobec nie je cestou k celosvetovému
porozumeniu.
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