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The ideology of the Slovak state (1939-1945) was based on theology rather than phi-
losophy - it was in fact Christian Catholic. The rise of the Slovak state was justified by
God's will and the so called Christian nationalism was its defense against Italian
fascism and especially against the nazism of the German national socialism. Its repre-
sentatives proposed the so called Christian or even Slovak national socialism. One of
the chief theoreticians of the Slovak state, Stefan Polakovi, understood, for example,
the "leadership principle” as "Christian totalitarism".

Ak mam hovorit’ o filozofickych zakladoch ideologie Slovenského Statu v rokoch
1939-1945, musim hned’ na zaciatku povedat, Ze tdto ideologia sa len v ojedinelych
pripadoch snazila preniknut’ az k filozofii. Takmer vzdy sa uspokojovala so svojim
teologickym zddvodnenim, ¢o bolo ddsledkom $pecifickej duchovnej klimy u nds v tych
¢asoch. Jej svetondzorovym pozadim bolo totiZz ndboZenstvo. krestanstvo. takmer
jednoznacne katolicizmus. Ideologiu slovenského Statu tvorili katolici, kilazi, teologo-
via, ktori boli Casto zaroveni politikmi, ale aj laici, vedci, filozofi. Aj u nich malo viak
posledné slovo nabozenstvo. Ovplyviiovalo teda aj filozofiu. Slova krestanstvo, kres-
Cansky patrili vtedy u nas k najfrekventovanej§im. Bola tu snaha riesit’ zakladné
problémy z krestanského hl'adiska, ba vtedy viac neZ inokedy. Nepochybne vieme aj
o drastickych vynimkach, najmd o konflikte politiky s naboZenstvom. Ale o tom
neskor. Preto ak chceme pochopit’ ideologiu Slovenského Statu, musime sa zorientovat’
v odpovediach katolicizmu na otizky, ktoré viedy hybali Zivotom na Slovensku.
Z mnoZstva problémov si vyberam predovsetkym problém naciondlny.

Prirodzene, tento problém nebol u nas za Slovenského §tatu novy. Viedy sa viak
dostal zvlast’ do popredia, Co suviselo jednak so vznikom tohto Statu, jednak. a myslim.
ze edle viac, s potrebou vyrovnavat’ sa s problematikou narodného socializmu, ku ktoré-
mu sa Slovensky §tdt prihldsil astami ministerského predsedu V. Tuku, Tisovho rivala
r. 1940 a ktory tu vyvolal vel'ka, vicSinou nepriaznivii odozvu, Nasi autori sa s nim
vyrovndvali povii¢sine tak, Ze akcentovali vlastné, krestanské stanovisko, o viedlo
k potrebe dokladnejdie si ho wvyjasnit. V naciondlnej otizke sa totiZz katolicizmus
s nemeckym narodnym socializmom rozchadzal najviac. Ako napisal roku 1943 jeden
z autorov diskutujiicich vtedy o naciondlnej otdzke u nas, filozof J. Dieska, "priSina,
preco sa zaCalo u nds debatovat’ o fiom (L.j. 0 nacionalizme - T. M.) a7 po roku 1938, je
podl'a mojej mienky v tom, Ze slovensky narodny Zivot so vietkym svojim krestanskym

'Prispevok je rozsirenou verziou predndsky, ktort autor predniesol v Historickom tstave
SAV 20. 11. 1997,
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charakterom dostdval sa Coraz blizsie do uzkeho pribuzenstva, ba priam pod mocny
vplyv cudzich ideologii, kde nespravne hodnotenie naroda je zjavne" ([1]. 198). Dieska
tu narazal na "totalitny" alebo aj "exkluzivny" nacionalizmus, ako nazyval jeho
nemecka verziu. Slovensky katolicizmus vSak vtedy nekritizoval len nacizmus, ale aj
komunisticky internacionalizmus, liberalisticky kozmopolitizmus a pod. Aj to ho teda
nitilo vyrovnavat’ sa s nacionalnou otdzkou.

Katolicizmus principidlne nemal pozitivny vztah k nemeckému narodnému socia-
lizmu. Tento socializmus bol zvratenym vyhonkom nacionalizmu, bol progermansky
a najmi pronemecky, rasisticky, antislovansky a antisemitsky, bol antikrestansky.
forsiroval nemecki narodnu cirkev, odtrhnutii od Rima a krestanstva vébec. hovoril
o narodnom naboZenstve a bohu. daval novy obsah krestanskym terminom viery.
nesmrtel’nosti, dedi¢ného hriechu. zavadzal nové sviatky. za pravo pokladal len to. ¢o
prospicvalo nemeckému ndrodu. zavrhoval vSeludsku krestanski lasku a bol v kazdej
stvislosti proti nadndrodnému univerzalizmu, na ktorom si katolicizmus tak zakladal.
Preto ho papez Pius XI. uz v roku 1937 odsudil v encyklike Mit brennender Sorge.
O postaveni katolickej cirkvi v Nemecku ako novopohanstvo. V slovenéine vysla pod
nazvom S #izkostlivou starostlivostou eSte v tom istom roku, teda este pred vznikom
Slovenského Statu.

Ideové vychodiskd pre pojem naroda, priciny jeho vzniku, pre jeho charakteristi-
ku, potrebu ldsky k nemu atd’. hl'adali slovenski katolici v biblii. Kym Starovci ako
luterani sa mohli uz sto rokov pred katolikmi opriet’ o luterdna Hegela. o jeho filozofiu
dejin, domysliet” ju (v tom zmysle. Ze ak pritomnost” patri podl'a Hegela Germanom,
budtcnost’ patri podl'a nich Slovanom, a tak aj Slovakom), katolici, najmi novotomisti,
sa o panteistu Hegela, ktorého neskér zavrhovali aj mnohi slovenski luterani, opriet
nemohli. Napokon aj naciondlna problematika novotomistov bola trochu ind nez
u Staroveov. Univerzalisticky katolicizmus nemal natolko rozpracovanu nacionalnu
otazku - napriklad v porovnani s otazkou socialnou, preto sa opierali o zaklady svojej
viery, o bibliu. J. Tiso edte za Ceskoslovenskej republiky hldsal tedriu tzv. krestanské-
ho nacionalizmu, podla ktorej tvorcom naroda a lasky k nemu je boh. Liska k narodu
je naboZenskym prikazom a kto nemiluje svoj narod. hre§i proti Stvrtému boZiemu
prikazaniu "Cti svojho otca i svoju mat™... atd’. Aj z JeZiSovho prikazu "Miluj blizneho
svojho ako seba samého" plynie podl'a Tisu jednak liska k vlastnému narodu. ktora je
prvotnd. jednak laska k ostatnym narodom. Kto miluje len svoj ndrod. je Sovinista,
nekrestansky nacionalista. Nekrestansky zmysla aj internacionalista a kozmopolita,
ktory neciti ldsku k Ziadnemu narodu. Krestansky nactonalizmus je dalej pacifisticky,
nerusi prava inych narodov a umozituje krestanské spolunaZivanie réznych narodnosti
v jednom Stite. Hoci ndrody su rovnocenné. mnohé dnes Zijii v porobe. Maju priro-
dzené pravo niclen na Zivot, ale aj na slobodu a samostatnost’. Boh nestvoril ¢loveka
ako otroka. Narod sa osamostatiiuje vo svojom State. Boh chce, aby bol Stdt. Nérod je
viak starsi ako §tat, preto $tat musi slizit’ narodu, a nie naopak. Tym sa Tiso a po nom
aj ini autori obracali proti faSistickému, talianskemu kultu Statu. Boh stvoril aj Slova-
kov ako ndrod, pokracoval Tiso v roku 1939, a preto je bozou vél'ou, aby Slovaci mali
aj svoj Stat. Prirodzené pravo je aj pravo mat’ §tat. Napokon slovenska statnost” md uz
tisicroénu tradiciu od 9. storo¢ia a teraz sa len obnovuje. Narody a Staty, ako aj cely
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svet existuje najprv ako idea v mysli boZej a v prihodnom ¢&ase sa realizuje, uzatvara
Tiso. Filozoficky by sme tu mohli hovorit’ o akomsi teologickom platonizme. Ak podl'a
Platéna veci tvori z amorfnej hmoty demiurg hl'adiac na idey. podla tohto stanoviska
ich v uréitom historickom okamihu tvori sam ¢lovek ako nastroj bozi. Tak si Slovdci
vytvorili svoj vlastny $tat.

Tiso spomenul aj tzv. "Kristov nacionalizmus”, ktory po ilom neskor prevzali
viaceri autori a podl'a ktorého sa krest'ansky nacionalizmus dd odvodit’ aj z Kristovej
lasky k vlastnému narodu. Kristus miloval svoj ndrod, hovoria tito autori, zaplakal nad
skazou Jeruzalema. no mal k nemu aj kriticky vztah a kdzal mu milovat’ aj iné narody
ako rovnocenné dietky boZie.

Na Slovensku sa teda za¢alo o nacionalizme Ziviie diskutovat’ az od vzniku
Slovenského §tdtu a uz roku 1941 tu vy§la kniha novotomistu M. Chladného-Hanoga
Laska k ndrodu, na ktor sa potom odvolavali mnohi autori. Diskusia prebiehala aj na
strankach mati¢ného Filozofického shornika a vyvrcholila v trefom Eisle ro€nika
1943, Diskutovali tu teoldg, psycholdg, socioldg a filozof a stoji za to aspoil v kratkosti
si ju viimnut.

Podla psychologa A. Jurovského nacionalizmus ako ideoldgia, ako vyraz
subjektivneho presvedéenia je podriadeny svetonahladu - ¢i uZz ndbozenskému, alebo
filozofickému, ktory je usporiadany systematickejie. Nacionalizmus je mozny. lebo sa
vzt'ahuje na narod ako na realnu spologenski jednotku, ktora sice nie je dand od zaciat-
ku l'udskych dejin, ale sa v ich procese vyvinula. Jeho charakteristickymi znakmi su
spoloény pbvod, spolodny Zivotny priestor, spoloény jazyk a spolofny duch. kultira.
Nacionalizmus je d’alej potrebny, lebo zmraviiuje, vytvara kladny vztah k prislusnikom
vlastného néroda, teda premiha osobny egoizmus. Ba premaha aj narodny egoizmus,
pretoze od tych ¢ias, ¢o existujii narody ako uvedomené jednotky, ich vzdjomné vztahy
st humannejsie. a to nielen v mieri. ale aj vo vojne. Napokon nacionalizmus neproti-
re¢i krestanskému svetondhladu. Krestanstvo sice nestavia na ndrode. ale nie je ani
protinarodné.

Novotomisticky teolég A. J. Surjansky tiez privital slovensky nacionalizmus ako
¢inorodu lasku k narodu a medziinym si v§imal aj vztah nacionalizmu ku krestanstvu.
Odsudzoval ho len vtedy, ked’ sa menil na Sovinizmus a na "totalitny nacionalizmus",
ako hovoril aj on, nepriatel'sky voci inym narodom. Schval'oval véak naopak vzburu
podrobencho naroda, hoci aj vojnu proti utlacatel'ovi a obranu svojho prirodzeného
prava. teda majetku, slobody atd’. "Neodporovat’ zlému by tu bolo podporovat’ zI¢. teda
nemravné”, hovori ([2], 191). A hoci krestanstvo stoji vysSie neZ narodnost’, netreba
obetovat’ ndrodovectvo viere, ako tvrdia niektori, lebo tieto danosti sa nevyluCuji.
Narodovectvo je forma uskuto¢niovania lasky k bliznemu ako prikazu bozicho.

Socioldg A. Hirner chdpe nacionalizmus ako jeden z principov I'udskej sociability,
ktorvch je viac. Patri sem aj liberalizmus. socializmus. a komunizmus a aj tieto systémy
hladajo urcité opravnenic v krestanstve. UZ ddvno existuje napriklad ndboZensky.
krestansky socializmus. Niekedy su protikrestanské, ale taky vie byt aj nacionalizmus.
a to ako Sovinizmus. A je do uréitej miery aj egoizmom, najmi vo¢i inym ndrodom.
Hoci vsak nacionalizmus nestoji o ni¢ vy§Sie neZ iné formy sociability, predsa len
predstavuje Specificka formu, do ktorej emanuju také prejavy ndroda, ako su jazyk,
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obycaje, kultara, politicka odlinost. Nacionalizmus ako ideologia je teda .eticky
mozny, ba je potrebny a uzito¢ny, a to aj z krestanského hl'adiska, lebo stvoritel'sky akt
¢loveka sa uskutocnil roznymi formami.

Napokon filozof J. Dieska konstatuje, Ze ndrod je urcitd hodnota, ktora v nas
vzbudzuje urcité tendencie, a podl'a toho, kam vedua alebo akt hodnotu narodu pripisu-
jeme, vznikaji rézne nacionalne hnutia. Stuhrn tychto tendencii oznacujeme ako nacio-
nalizmus alebo prirodzené narodovectvo, ako exkluzivne alebo totalitné
narodovedectvo, pripadne ako nacionalizmus, ak sa tieto tendencie umelo potlacali.
Nirod teda patri do hierarchie hodnoét a zabera v nej urcité miesto. Stoji kdesi medzi
jednotliveom a absolutnom, bohom. Filozofii prislicha tloha upozoriiovat’ na chyby
a omyly vznikajuce vtedy, ked’ sa tdto hierarchia porusi. Tak je to dnes v totalitnom
nacionalizme, v ktorom sa ndrod posuva na najvy$Sie miesto v hierarchii hodnot
prislichajice viak len bohu, uzatvira DieSka.

Tu sa dostdvam k do6lezitému bodu. Hoci sa tito autori navzajom aj rozchadzali
a kritizovali, v jednom sa zhodli: v odsudzovani totalitného nacionalizmu CiZe naciz-
mu. Stali, teologovia i laici, veelku na pozicidch krest'anského nacionalizmu. ktory ich
nutil odsudzovat’ vystrelky nacizmu. A. J. Surjansky odmietol o totalitnom nacionaliz-
me vobec debatoval, jedinou a vyluénou normou konania tohto nacionalizmu je dobro
vlastného naroda. nereS$pektuje prava inych a chce zastavat’ alohu celkového
svetonahl’adu. Je preto v rozpore s poziadavkami nepredpojatého rozumu a s etickymi
principmi pravej Fudskosti. Surjansky preto odmieta pouZivat’ aj termin nacionalizmus
a chee hovorit’ len o narodovectve. Rovnako prisny je aj J. Dieska, ktory proti totalitné-
mu nacionalizimu stavia prirodzeny nacionalizmus, ktory vyuZiva krestanstvo. Dieska
je ochotny prijat’ kazda politicka ideoldgiu, ktord nerobi z naroda vrcholni hodnotu.
S Iitostou konStatuje, 7e exkluzivistické tendencie sa zahniezduju aj v slovenskom
nacionalizme. Dieska je vdbec vel'mi kriticky voci domacej nacionalistickej praxi, ¢im
plni ulohu. ktorti v tejto stvislosti pripisal filozofii.

Proti uzurpatorstvu nacizmu vystapil, hoci najviac az po vojne, aj M. Chladny-
Hanos, autor spominanej knihy Laska k narodu z roku 1941, ktora bola pre mnohych
smerodatna a v ktorej rozpracoval tézy krestanského nacionalizmu najpodrobnejsie.
Tvorcom a udrZiavatel'om narodov je podl'a neho boh, preto narody su pozitivne danos-
ti a budu existovat’ aj v boZom kral'ovstve. Boh stvoril rézne veci, a teda aj narody
preto. aby tym prejavil svoje vnutorné bohatstvo. Schopenhauerovské principium indis-
cernibilitatis hovori, Ze niet dvoch veci, ktoré by sa nedali rozliit Specifickymi znak-
mi. Plati to aj o narodoch: teda kazdy ma svoju Specificku hodnotu. Vietky narody st
rovnocenng, surodenecke, maja sa milovat’ a nevyvySovat’ sa nad iné¢ narody. Chladny-
Hano§ odsudil Sovinizmus, pohansk( nendvist’ vo¢i inym ndrodom, podrobovanic si
jednych druhymi, otroéenie slabsich silnejim atd’. '

Treba dodat’, Ze vSetci autori obdobia Slovenského Statu, ktori pisali o nacionaliz-
me - aj J. Tiso, aj S. Polakovi¢, o ktorom budem eite hovorit,, hlasali, e narodovost je
v sucasnosti len prechodna hodnota smerujiica k eSte vyssej pozemskej hodnote, ktorou
je humanita a ktora spoji vSetkych l'udi na najvyssej urovni. Tak si to napokon Ziadal aj
katolicky univerzalizmus.
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Tito autori nespomenuli ani raz spolotenstvo krvi, kioré za hlavny znak néroda
pokladal nacisticky rasizmus, a mnohi odsudili rasizmus expresis verbis. Argumento-
vali poviésine tym, Ze Cista rasa dnes uZ neexistuje, lebo vietky si uz pomieSané. Len
neteolég L. Zachar zahrnul vo svojej knihe Katolicizmus a slovensky ndarodny socializ-
mus z roku 1940 medzi tri atributy tohto socializmu (vodcovsky princip, Tudove
Slovensko) aj "mierny slovensky rasovy princip" ([3], 60). Nevysvetlil bliZSie, Co tym
chcel povedat’, a musim konStatovat’, Ze §. Polakovi¢ vtedy tito knihu mimoriadne
ostro kritizoval. Slovensku rasu spomenuli aj J. Tiso a L. Hanus. Tiso fiou v3ak chdpal
len rovnocennost” Slovakov ako nédroda s inymi narodmi. Povedal by som, Ze to bol zle
pouzity termin.

Taky bol postoj slovenskych teoretikov ku krestanskému a nemeckému narodno-
socialistickému nacionalizmu za Slovenského §tatu. Doddvam eéte, Ze mnohi slovenski
autori sa s nacizmom vyrovnavali aj kritikou Nietzscheho teorie nadéloveka, v ktorej
videli jeho predobraz. Odsidil ho aj J. Tiso. Nevyjadrovali sa vSak k ostatnym
strankam narodného socializmu, akymi boli napriklad vodcovsky princip, jeho socidlny
program a iné. Novotomisti podl'a mita narodnym socializmom. ¢i uz nemeckym, alebo
slovenskym, prili§ opovrhovali na to, aby o iflom pisali. Do tohto kyslého jablka vSak
zahryzol S. Polakovi¢, znamy teoretik slovenského narodného socializmu, a preto si
v d’alom rozbore vimnem jeho nazory. Polakovi¢ bol na Slovensku vynimocny aj tym,
7e ako teoldg azda jediny nebol novotomistom, t.j. privrzencom obnovenej a miestami
zmodernizovanej nduky Tomdsa Akvinského z 13. storofia, ale bol blondelistom,
privrzencom vtedy efte Zijiiceho franciizskeho katolickeho teologa a filozofa M. Blon-
dela. Blondel hlisal teologicki verziu filozofie Zivota. Aj Polakovi¢ bol filozofom Zivo-
ta, slovenského Zivota a to, ¢o predostrel vo svojej knihe K zdkladom Slovensikého Stdtu
z roku 1939, nazyval "slovenskou $tatnou filozofiou" ([4], 8). Treba viak povedat’, Ze
tuto filozofiu neprevzal len od Blondela, ale aj z katolicizmu vobec a aj z inych zdrojov,
najviac z ideoldgie Hlinkovej slovenskej l'udovej strany a pribuznej Tisovej politickej
nauky. Uz Tiso sa vyjadroval o tom, aky je v podstate Zivot, jeho zdkony, prirodzené
prava, ciel’, a Polakovic to filozoficky rozviedol. Tiso bol totiZ novotomista. filozofoval
minimalne a o filozofii - okrem krestanskej - sa vyjadroval zviicSa s deSpektom, kym
Polakovi¢ bol aj filozof. Aj on v8ak pokladal filozofiu za "opravdivi pomocnicu teol6-
gie" ([4]. 364). Medzi tymito Polakovicovymi filozofickymi zdrojmi neboli v8ak pod-
statné rozdiely: vSetky vychadzali z katolickej platformy.

Napriek vSetkému musim konStatovat’, Ze Polakovi¢ sa ni¢im zisadnym nelisil od
nazorov autorov, ktorych som spominal doteraz. Aj on stal na pozicidch krestanskcho
nacionalizmu a riesil jeho problematiku - podobne a do velkej miery ako teologovia
z ich radov. Aj on bol proti zvelicenému nacionalizmu, proti nacionalistickému totali-
tarizmu, ako hovoril ([5], 61), bol aj proti Sovinizmu, ba aj termin nacionalizmus bez
pridavku krestansky ho niekedy poburoval, podobne ako A. J. Surjanského. Pretoze,
ako hovori, "nacionalizmus hlasa prevahu jednej rasy a jedného naroda nad inymi
narodmi" ([5], 61). Nemozno pochybovat' o tom, koho tym Polakovi¢ myslel. Ani
podla ncho nemoZno narod stavat’ na najvyssie miesto v hierarchii hodnét, lebo to
miesto patri bohu a narod, narodovost’ je stupiiom na ceste k nemu. Boh je tvorcom
narodov, on ddva zmysel Pudskému Zivotu, k nemu ako mimosvetovému sa clovek
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taha, od neho pochadzaju mravné direktivy, prirodzené pravo a "odtrhnutie moralky
od Boha a od naboZenstva znamena to isté ako priviest’ narod skor ¢i neskor do mrav-
nej zahuby" ([6]. 52). Toto vietko v8ak robil nacizmus a Polakovi¢ sa v tomto proti
nemu obracal. Prave Polakovi¢ uverejnil rok pred skonenim vojny v r. 1944 vo via-
cerych jazykoch brozuru (¢ital som ju v nemcine) Warum eine freie Slowakei, uréenu
teda aj Nemcom, v ktorej sa podl'a mojej mienky u nas vtedy najodvaznejSie obritil aj
proti nacizmu, proti ndzoru o poslani jedného naroda vlddnut’ nad druhymi. Nemozno
si podl'a neho zamiefat’ moc s pravom, najmi nie s prirodzenym pravom, ktoré oprav-
nuje kazdy narod na Zivot. Ako hovori Polakovi¢ na inom mieste, medzi narodmi mozu
byt’ len kultirne rozdiely, ktoré sa vSak daji vyrovnat. Ndrod, aspoil dnes, uz nie je
biologickd, ale duchovno-kultirna jednotka a o biologicky Cistej rase uz nemozno,
aspoil v Eurdpe, hovorit’, "lebo dne$né narody si biologicky silno pomiesané" ([5]. 58).

Polakovi¢ sa rovnako vehementne obratil aj proti fasistickému talianskemu kultu
Statu, ktory staval §tit na rovnaké miesto ako Nemci nirod. Okrem toho kult Stétu
i kult naroda uprednostiiuje celok pred jednotliveom, kym u Polakovica je to naopak:
osoba ma byt vZdy cielom a nikdy nie prostriedkom. Kult Stitu je vraj dediéstvom
Hegelovym, ktory ako panteista pokladal §tat a narod za vteleného boha, za posledny
stupeii jeho vyvinu.

Takto by som mohol este pokracovat’. Ide vSak o to, ¢o Polakovi¢ povedal nové
a Ci to bolo v stilade s tym, ¢o sme prave uviedli.

Zasa musim konstatovat,, Ze PolakoviC sa aj ako teoretik slovenského narodného
socializmu snaZil zostat' na pozicidich krestanskych. Uz termin slovensky narodny
socializmus, ktory nevymyslel on, ale Tuka, hovori, Ze ne§lo o socializmus nemecky.
To viak nestacilo, tento socializmus sa niekedy nazyval aj krestanskym. Sam Tuka ho
uz pri jeho vyhlaseni, aspoii podla citatov, uvddzanych Polakovicom, hned’ aj poslo-
vencoval a pokrestancoval. Viaceri jeho slovenski reprezentanti totiz s ulahcenim a do
omrzenia citovali udajne Hitlerove slova, ktoré Tuka stale CastejSie opakoval, 7Ze
nemecky narodny socializmus nie je vyvoznym ¢lankom a 7e teda kazdy narod, ktory
ho prijme, ho méZe prispdsobit’ svojmu duchu - Slovaci slovenskému duchu, kulture,
slovenskym a krestanskym tradiciam. Tohto poslovencovania a pokrestancovania sa
chopili aj Tiso s Polakovicom. "Na§ slovensky svetondhlad ostiva i pre budicnost’
povahy Cisto krestanskej" prehlasuje Polakovi¢, "a preto na$ narodny socializmus ma
chrbtovi kost’, svoju ideova tvarnost’ razu pozitivne krestanského" ([6], 21-22). Algo
teda vyzeral tento slovensko-krestansky variant narodncho socializmu v podani S.
Polakovica?

Zacnem tym najchulostivej$§im bodom, ktorym si Polakovi¢ neskdr najviac vysli-
#l oznacenie klérofadistu a ktory mu pritaZuje dodnes. Ide o tzv. vodcovsky princip
ako prvy a hlavny z principov, o ktorych sdm Polakovic pide, Ze st spoloéné nemecké-
mu i slovenskému ndrodnému socializmu. Bolo to naozaj tak?

Polakovi¢, ako aj cely katolicizmus bol vehementnym kritikom liberalizmu vo
vietkych jeho formach, pretoze bol akousi kvintesenciou novovekého odpadlictva od
katolicizmu. Tak bol Polakovi¢ aj kritikom liberalistickej demokracie. Odpor k obi-
dvom prejavoval uZ ako Student na Laterdnskej univerzite v Rime edte za prvej Cesko-
slovenskej republiky, ked’ pisal Clanky do katolickcho casopisu Svoradov. Treba

160



povedat’, 7e ani v tejto stvislosti vobec nebol vtedy medzi slovenskou katolickou inteli-
genciou sam. Novotomisti mali byt' v8etci ex offo proti demokracii, lebo Tomas
Akvinsky odportiéal ako najvhodnejsie politické zriadenie monarchiu, ktord najlepsie
zodpoveda vztahu boha k svetu. VSetci v8ak proti demokracii neboli. Katolicky Socid/-
ny zékonnik z rokov 1927 a 1933, zndmy vtedy uZ aj v slovencine, hldsal, Ze boh
nepredpisal T'udstvu Ziadnu §tatnu a hospodarsku sistavu. KaZda je dobrd, ak sa riadi
krestanskou mordlkou. A novotomista A. Spesz sa dokonca prihovéral, sice uz len po
vojne, v roku 1948, za "zdravii demokraciu”, odpori¢anti aj papezom Piom XII. Pola-
kovi¢ k tomu vSak neprihliadal. Odpor k demokracii si zachoval aj neskor a tento
odpor este zosilnel, ked’ sa zoznamil s nemeckym nirodnym socializmom, ktory ju tiez
zavrhoval. Polakovi¢ pokladal demokraciu za prejav slabosti a vyZitosti naroda,
stranicke "kaluZe" a "mldky", ich "kohuti boj na smetisku" triedti podl’a neho jednotu
a silu naroda, strany ho ohlupujii réznymi programami, nesplnenymi slubmi, falosny-
mi slobodami atd’. To sa vraj na Slovensku dialo za prvej republiky a za vlady Cechov.
Preto sa narod musi v kritickych chyilach, ktoré nastali prave po rozpade republiky.
ked’ demokracie zlyhdvali na za¢iatku vojny jedna za druhou, zjednotit’ jednou vol'ou,
v jednej strane a pod jednym vodcom. Taky je vraj prirodzeny zdkon Zivota, dany
bohom, a kto sa mu vzoprie, zahynie. Slovéci, tvrdi Polakovi¢ v salade s Tisom, maju
pre to aj historické predpoklady, lebo st este takmer spologensky a ideovo nediferenco-
vani, kapitalizmus nezapustil u nich hlboké korene, $l'achta sa odrodila a jadro naroda.
rol'nici a robotnici, zostalo scelené. Pravda na druhej strane Polakovi¢ poukazoval na
to, 7e Slovéci su pokazeni demokratickym individualizmom a dlho potrva, kym sa ho
zbavia.

Vodcom néroda sa stal Tiso. Polakovi¢ ho tak aj nazyval, pisal ho s vel'kym V, tak
ako aj stranu (HSLS) s velkym S, a mal ho v mimoriadnej ticte. Takto je podla neho
Slovensky $tat vodcovskym l'udovym $tatom slovenského ndroda. teda nie republikou
s jej parlamentarizmom. Hlava §tatu je vodcom naroda, strany a $éfom vlady, vlddna
a vvkonna moc patri vodcovi, vodca sa zodpovedd len nirodu, namiesto vlady treba
stanovit’ Najvy§§iu komoru zdujmovych organizacii, ktorej reprezentantov by mala
schval'ovat’ strana. Ak sa tu predsa len ma hovorit’ o demokracii, tak len o demokracii
kvality a vyberu, totiz veducich funkciondrov, ktorych by opit’ schvalovala strana
a ktori by viedli nevzdelany I'ud nepatriaci do politiky.

Polakovi¢ nevidel v takomto rezime ani faSizmus, ani diktatiru. Diktator je
samozvanec, ktory manipuluje s narodom, kym vodcu si voli sim ndrod a vodca je len
vykonavatel'om jeho vole. Polakovi¢ nasiel vychodisko v krest'anskom totalitarizme,
ako sam nazval svoju koncepciu eSte v knihe K zdkiadom slovenského Statu z r. 1939,
kde uz hovori aj o narodnom, ale len nemeckom socializme. UZ tu vsak hovori
o vodcovskom principe, "na ktorom sa buduje na$ $tat" ([5], 110). Treba vSak povedat’,
7e vodcom tu chapal mravne a duchovne vyspelll osobnost’. ktora vedie narod. Takymi
vodcami boli podl'a neho Stir, Stefanik, Razus, Hlinka. O Tisovi tu efte nehovori.
Myslim, Ze PolakoviCov termin krestansky totalitarizmus hovori vel'a, najméi ak slovo
krestansky nahradime slovom katolicky. Katolicizmus neprefiel v novoveku
vinitornym nazorovo-individualizatnym a diferencianym procesom - na rozdiel od
protestantizmu, ktory bol jeho dietatom a sam ho pomahal tvorit’. Spojenie

Filozofia 53,3 161



"protestantsky totalitarizmus" by bolo nezmyselné. Preto si myslim, Ze Polakovicovi
ako katolikovi bolo ur¢ité autoritarske a totalizdtorské myslenie v narodnom socializme
blizke, hoci hned’ zasa pokladal za samozrejmé dat’ mu krest'ansko-katolicku podobu.
A hned’ sa teda aj branil proti tomu, a to robi az dodnes, aby sa jeho totalitarizmu
podsiival despoticky, pohansky, faSisticky ¢i nacisticky, dnes komunisticky vyznam.
Krestansky totalitarizmus alebo aj solidarizmus mal byt' akymsi stredobodom medzi
individualistickym anarchizmom a kolektivistickym despotizmom. Osoba tu ma urcité
prirodzené prava, dané ¢loveku bohom, napr. pravo na Zivot, na telesni integritu, na
prostriedky potrebné pre zZivot, ma zdruzovacie pravo a pravo slobodne rast’ k bohu.
Liberalistickn slobodu my$lienky a jej voI'ného Sirenia v8ak Polakovi¢ zavrhoval, lebo
vraj narobila najviac zla. Vo vScobecnosti sa osoba moZe volne pohybovat v ramci
zaujmov celku. Myslim, Ze¢ v podstate tu iSlo o nduku katolickeho personalizmu, kiort
u nds vtedy zastavali aj novotomisti. Vo vierou¢nych veciach je viak katolicizmus
jednomysel'ny a autoritativny a to asi Polakovica ovplyviiovalo najviac. ked’ uvazoval
o politickom krest'anskom totalitarizme. Hoci, ako sme videli, katolicizmus pripusta aj
demokraciu, pripsta ju len navonok, mimo cirkvi. V samotnej cirkvi a vo vierouke je
autoritarsky.

Hoci vodca naroda bol podla Polakovica neskor aj politickym vodcom, Polakovic
stale zdoraznoval aj jeho ideové a duchovné vodcovstvo. Cielom Slovikov malo byt
podla PolakoviCa vobec vzdelanie, kultura, rozvijanie krestanskych hodndt. A nielen
Slovakov, ale vietkych narodov, Cloveka vdbec. Clovek stoji v hierarchii Zivych bytosti
a celého stvorenstva najvyssie. jediny ma ducha, ktor¢ho mozno uspokojit’ len kultarou,
duchovnymi, a nie materialnymi hodnotami, jediny smeruje k absolitnemu, Cistému
duchu, k bohu. Polakovi¢ zazndval liberalizmus, bezuzdny kapitalizmus a demokraciu
aj preto, lebo vraj prili§ povoluje uzdu Pudskym materidlnym zdujmom, vasiiam,
rozko8iam, pozemskosti vobec. Vychadzajic z potreby pestovania ducha, Sirenia vzde-
lanosti Polakovi¢ sa zasadzoval o zaloZenie Slovenskej akadémie vied a umeni, o zalo-
Zenie prirodovedeckej fakulty Slovenskej univerzity, zaloZil Filozoficky odbor Matice
slovenskej a maticny Filozoficky sbornik. Hoci mu teda v istom zmysle stredovek vyho-
voval. nechcel mat’ na Slovensku stredoveke temno. Krest'ansky nacionalizmus Polako-
vicovi nedovol'oval rozmyslat’ o vojnovych tazeniach a vybojoch Slovenského Statu,
hoci sa na nich tento §tat po boku Nemecka zucastiioval. Neviem. aky postoj k nim
Polakovi¢ zaujimal. Vnutri $tatu v8ak vyzadoval tvrdé piste a neckompromisnost’ pri
presadzovani Zivotnych zaujmov naroda. Lebo. ako vraj povedal pre zmenu Tuka,
v slovenskom narodnom socializme bude vladnut’ Hlinkov duch a Hitlerove metody.

Takyto bol Polakovicov postoj k vodcovskému principu v slovenskom narodnom
socializme. Myslim, Ze tu naozaj ne$lo o klérofasizmus ani o nacizmus, ale o svojraznu
formu politického katolicizmu. Tak, ako je vo vierouc¢nych veciach rozhodujuci
neomylny papez, mal byt’ v politickych veciach rozhodujici vodca, navySe katolicky
kfiaz. Sam Polakovi¢ napisal, Ze "tento novoupraveny politicky systém podobal by sa
podstatne zauZivanému a dvojtisicronou tradiciou vyskuSanému pravnemu zriadeniu
Cirkvi katolickej" ([5], 131). '

Dalgie znaky slovenského narodného socializmu, ktoré uvadza Polakovi€, uZ len
vymenujem. Sa to: l'udovost Stdtu - nehovori sa o individuu ani o kolektive, ale
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o narode, pre ktory sa vytvara vetko dobro; d’alej princip skutkovosti - Zivot je pohyb,
¢innost’, skutky, a nie re¢i, ktoré vraj prevladaji v demokracii; d'alej princip obetavosti
- ak ide o znovuvydobytie nezadatelnych l'udskych prav naroda, nesmieme civnut’ ani
pred vojnou a treba obetovat’ hoci aj Zivot, teda nie mier za kaZdl cenu, ako chcu
demokracie. Ako sme videli u Surjanského, Chladného-Hano$a a inych, katolicizmus -
a dodavam, Ze aj protestantlzmus pripustal obranni vojnu, Dalej je to princip tradicie
- kazdy narod ma pravo pestovat’ vlastné tradicie. Polakovi€ovi islo predovsetk\m
o vernost’ krestanskym tradiciam Slovakov. Dalsim principom je princip prace - kazdy
ma pravo na pracu a povinnost pracovat. To hldsalo aj katolicke socidlne ucenie.
Napokon je to princip kolektivnej cti - narod vlastni uréité hodnoty a Ziadny jeho
prislusnik ich nesmie zneuctit’.

Takto sa snaZil S. Polakovié vtesnat’ nemecky ndrodny socializmus do krestansko-
katolickeho racha a poslovencit’ ho. Vo svojich pracach CastejSie poukazoval na to, Ze
aj socialny program narodného socializmu sa zhoduje s, papezskymi encyklikami
Rerum novarum a Quadragessimo anno a s Katolickou socidalnou ndukou. Je tu skutoc-
ne zhoda v snahe ndjst’ akysi kompromis medzi kapitalizmom a socializmom. S. Pola-
kovi¢ je dodnes presvedéeny, Ze toto vtesnanie sa mu podarilo. Som s nim v pisomnom
styku a v liste zo 7. augusta tohto roku mi piSe, Ze ked’ sa stretol s FerdiSom Jurigom,
Juriga mu povedal: "Musim vam gratulovat, pan docent". "Pre€o, pan poslanec?" "Nuz
k tomu. ako dobre ste ten slovensky narodny socializmus vykastrovali". Podl'a mojej
mienky Polakovi¢ fakticky vykastroval nemecky narodny socializmus a premenil ho na
slovensky, krestansky, ¢im ho zne$kodnil. Vtesnal ho sice do krestansko-katolickeho
riicha, no vo viacerych suvislostiach z neho urobil stredoveklt mamiu, ¢im sa zasa stal
nezivotnym. Nemecky narodny socializmus bol zakonite porazeny silnymi demokracia-
mi. duch novoveku tu zvit'azil nad stredovekym monarchizmom a autoritdrstvom.
Padol aj vojnovy Slovensky stat, ako ho nazyva sam Polakovil. Stat sa sice obnovil, no
ak bude chciet’ preZit’, bude aj on musiet’ krac¢at’ s duchom novoveku. To uZ v8ak Pola-
kovi€ dnes vie.

_ Také boli nazory slovenskych teoretikov krestanského nacionalizmu a slovenské-
ho narodného socializmu. Prax, nie uz ich, ale vlady Slovenského $tatu, Hlinkovej
gardy a inych ingtitacii, bola vSak ina a nemusim sa tu o nej zvlast’ rozSirovat’.
Slovensky $tdt bol vo vojne s Pol'skom, v 1itonej vojne so Sovietskym zvizom (sam
som vtedy videl v kine zdber, na ktorom Tiso v kiazskom richu posviacal kanony
odchadzajuce na vychodny front), vypovedal vojnu Spojenym Stitom severoamerickym
a Velkej Britanii a jeho wnitornd narodnostnd politika nebola krestansko-
nacionalisticka, ale Sovinisticka, aZ rasisticko-nacisticka. Taka bola najmi politika
protizidovska. Iste, nerobili ju autori, ktorych som tu spominal, ale mordlna spodina
naroda, ktord sa vObec nezaujimala o kabinetné uvahy tychto autorov, hoci bola nieke-
dy ovencena akademickymi titulmi a sedela aj v sneme a vo vlade. Najma tzv. zidovsky
kodex z roku 1941, ktory "riesil" Zidovski otdzku na rasistickom principe. bol krutym
vysmechom krestanského nacionalizmu. Zivot prevalcoval vietky tedrie a pekné pred-
savzatia, miestami upadal aZz na turoven nacistického barbarstva, ktoré mnohym
z roznych pricin vyhovovalo, mnohych neprijemne prekvapil a mnohych donttil vodu
hldsat’ a vino pit’. Sam S. Polakovi&, hoci nikdy nebol biologickym rasistom, prepadol
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nevedomky rasizmu hospodarskemu a kultirnemu. Odsudzoval Zidov ako hospodar-
skych vykoristovatel'ov a kultirnych zvrhlikov Siriacich len mravny rozklad, ktorych
treba izolovat’ na osobitnom uzemi. Vsetkych, en bloc, bez najmensicho pokusu o dife-
renciaciu! A to uz bol rasizmus. Dnes mi o tom piSe: "Co sa tyka vy¢itky, Ze som sa
neozval proti zneuznaniu obcianskych a prirodzenych prav Zidovskych ob&anov Repub-
liky, uzndvam, Ze som zhresil zanedbanim dobrého. Su totiz aj hriechy nekonania."
Vabec nepochybujem o tom, Ze Polakovi¢ ani Tiso si nepriali fyzickn likvidaciu Zidov.
Nesplnili sa Polakovicove slova z jeho prvej knihy, 7e "poslanim a zmyslom Slovenské-
ho $tdtu je dat’ vzor krestanského nacionalizmu" ([5], 138-139). Eéte vraj ani v jednom
narode nebol vybudovany vzor tohto nacionalizmu a "o¢i celého kultirneho sveta
¢akaju na to, ako Slovaci budi spojovat’ svoj Zivy nacionalizmus s plnym programom
krestanstva" ([5], 139). Nuz, tieto oci sa nedockali. Iste aj preto, lebo Slovensky Stat
nevznikol v normalnych pomeroch, nezil v nich ani jeden defi a mnohé jeho Ciny nebo-
li normalne. V&elico cheel, ¢o nesplnil a nemohol spinit’, vo vielicom konal nadpracu,
v mnohom docielil to, ¢o nechcel. Budi sa nim este dlho zaoberat’ nielen historici, ale
aj psychologovia, sociologovia a ini.

Sam Stefan Polakovi&, ktory dnes Zije v Argentine a doZiva sa tohto roku 85
rokov, prehodnotil viaceré svoje stanoviska. Odsudil slovensky narodny socializmus
ako "bezcenny odhodok na ceste nasho duchovného zitia" ([7], 130), vysvetlil, ako sa
mnohé udialo, poukdzal na zdkulisie réznych udalosti. Zachoval si v8ak aj viaceré
nickdajdic stanoviskd, akym je napriklad potreba vlastného Statu Slovdkov. Vita teda
dne$nu Slovenski republiku, "o ktorej som 50 rokov snival", ako piSe, a Zela si, aby
bola demokraticka. O to sa svojou literdrnou ¢innostou na Slovensku zasadzuje. Je to
vobec myslitel, ktory sa vie kriticky pozriet’ na svoju minulost’. M4 za sebou tictyhodné
dielo, napisané v cudzine a u nds takmer eSte nezname. Az ked’ sa spristupni, budeme
moct’ o jeho autorovi povedat’ posledné slovo. Verim, Ze bude v mnohom pozitivne.
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