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Making of the Slovak nation in the first half of the 20th century included a deeply
differentiated stream of ideas. Philosophical thought, as well as the other forms of
mtellectual activities of that time, mirrored actual trends of the social, political and
cultural developments. In its frame the problems were formulated as well as proposals
for managing them practically. The author (she) focuses on one specific line of
thought represented by conservative Catholic traditionalists - F. Jehlicka, J. Tiso and
§. Polakovi&. Catholic traditionalists stood firmly against all attempts to modernize the
Slovak national community as they saw them as destructive to the very basis of the
Slovak nation and its predestinated aims. The conceptions of the above mentioned
authors are examined in the historical context of social, political and cultural condi-
tions, and compared with some other streamns of thought standing in contraposition to
them.

Zaciatok 20. storoCia zastihol Slovensko vo vel'mi nepriaznivych podmienkach
rozvoja tak po stranke hospoddrskej, ako aj po stranke politickej, spolofenskej a kultir-
nej. Madarizacny dtlak zbavil slovensky narod nielen politickej svojbytnosti, ale
negativne ovplyvnil véetky sféry jeho spolocenského a kultirneho Zivota. Odndrodiio-
vanie §irokych mas pokrocilo natol’ko, Ze hlavnou tlohou pritomnosti a pre buducnost’
sa stala zdchrana slovenského naroda vobec. Slovenskd ndrodna inteligencia sa preto
v prvom rade angaZovala v narodnoemancipa¢nom zapase, ktory viedla na vsetkych
frontoch spolocenského a kultirmeho Zivota (predovetkym prostrednictvom literarnych
diel a publicistiky). Aj filozofické myslenie ako suCast’ mySlienkového diania na
Slovensku bolo v tom ¢ase vyrazne ovplyvnené usilim o emancipaciu slovenského
naroda, rozvijalo sa "ako sucast’ narodnopolitickych a narodnoobrodeneckych progra-
mov. Filozofické myslenie odrdZalo trendy socidlneho a kultirneho vyvinu, davalo
vyraz narodnouvedomovacim snahdm a bolo ich programovym hlasatelom (i ked’
niekedy v mystifikovanej podobe)" ([1], 23). AngaZovanost’ v zdpase naroda o sebadefi-
novanie a obhdjenie vlastnej existencie ako socialno-politicko-kultirnej entity bola
mierou funk¢nosti, a tym aj opodstatnenosti filozofovania. V dobach taZivého narodné-
ho utlaku nadobudol tento rozmer filozofického myslenia na Slovensku $pecificky
vyznam. Mozno povedat’, Ze intelektudlne dianie ako celok, vSetky pohyby v myslien-
kovej sfére sa podriadili potrebam zachrany a obrodenia slovenskeého ndroda.

UZ na prelome storoci vSak dochadza k vyraznej diferencidcii ndzorov na otdzku
niroda a narodného. Slovenska inteligencia sustredena okolo &asopisu Hlas
(1898-1904) a Prudy (1909-1914), vychadzajuca z ideovych zdrojov zipadnej,
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predovietkym vsak Ceskej proveniencie, presadzovala modernizainé tendencie vyvinu
slovenského ndroda. Hlasisti i mladsi pradisti si osvojili mySlienky T. G. Masaryka
a usilovali sa ich preniest i do slovenského narodného Zivota. Cechoslovakizmus pova-
7ovali za cestu, ako sa oslobodit’ spod mad’arizaéného utlaku, ale i za sposob, ako
slovensky nérod otvorit’ modernizaénym prudom. Tym sa postavili do kontrapozicie
vo¢i konzervativnemu tradicionalistickému kridlu krestansky orientovanej slovenskej
inteligencie, ktora pocitovala obavy z hroziacich moderniza¢nych trendov, potencidlne
ohrozujucich tradi¢né hodnoty naroda.

Vznikom 1. &eskoslovenskej republiky v roku 1918 sa na Slovensku zacala etapa
prebudovédvania dosial' prevazne ruralnej spolo¢nosti na kapitalisticki. Dynamicky
rozvoj, zaloZeny na burzodznodemokratickych principoch, zasiahol slovenski spoloc-
nost vo vetkych sférach jej socidlneho, ekonomického, politického, kulturneho
i ndrodného Zivota. Celé medzivojnové obdobie poznacili nevyhnutné barlivé zmeny
v Zivote spolo¢nosti. Boli to zmeny pozitivne, ale i zmeny s rozpornymi dosledkami.

Slovensko si z trosiek zaniknutého impéria do nového Statneho titvaru prinieslo aj
bremeno uhorského, napoly feudalneho dediCstva, ktoré predstavovalo rézny stupefi
zaostdvania v hospoddrskom i socidlnom vyvine v porovnani s vyspelou Eurdpou
a zaroven aj v porovnani s jeho partnerom v novom Statopravnom usporiadani.

Takto sa Slovensko nedobrovol'ne ocitlo (opit) v nerovnopravnom postaveni voci
vyvinutej§im Cecham. Necitlivy paternalisticky pristup vladnucej Ceskej burZodzie,
ktora zamerne brzdila pozitivny vyvin na Slovensku v mnohych ukazovateloch, sa
odzrkadlil v prehlbujicich sa rozdicloch medzi Ceskymi oblastami a Slovenskom.
Ceska burZoazia, vychadzajic z idey Sechoslovakizmu, zdegenerovanej na &esky pater-
nalizmus, sa Gmyselne snazila zachovat’ rurdlny charakter spolo¢nosti na Slovensku,
zamerne ho ponechdvala v pozicii mazea folkloru a vedecko-technickych pamiatok.
Slovensko zaostavalo za dynamicky sa rozvijajucimi ¢eskymi oblastami nielen po
stranke hospodarskej, ale i v socialno-politickej a kulturnej oblasti [2].

Za dvadsat’ rokov medzi dvoma vojnami dosiahlo Slovensko nepochybne pozitiv-
ne vysledky vo vetkych sférach Zivota spolo¢nosti, sprevadzali ich vSak aj problémy,
ktorych nerieSenie, ba dokonca zamerné ignorovanie viedlo k hibokej krize vo vzta-
hoch oboch narodov, ktorit M. HodZa priznaéne nazval cesko-slovenskym- rozkolom.
Slovensky narod sa paradoxne v §tdtopravnom utvare nesucom i jeho meno dostal do
situdcie, kedy sa znovu musel aktivizovat’ v nidrodnoemancipacnom zipase. Postupne
sa hromadiace nerieSené problémy Slovenska, umocnené navySe celosvetovou
hospodarskou krizou, vyustili v 30-tych rokoch do vaZnej krizy vo vztahoch oboch
Statotvornych narodov, ktora vnitorne ohrozovala samotnii existenciu spolo¢ného Statu
Cechov a Slovakoy.

Problémy shzitia oboch narodov sa prejavili nielen v oblasti hospodarskeho
a socidlno-politického rozvoja, ale odzrkadlili sa aj v oblasti kultarneho napredovania
Slovenska. Nepochybne priaznivé trendy zvySovania kultarnej rovne, vyjadrené
v zmene zdkladov ndrodnej kultirnej politiky, ktord sa najvyraznejSic prejavila v trov-
ni vzdelanosti najSir§ich mds, v dostupnosti vzdelania v ndrodnom jazyku (aspoit podl'a
zdkona, ktory vSak pokladal za ndrodny jazyk jazyk Ceskoslovensky), vSak do znacnej
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miery oslabovali rozporuplné podmienky a okolnosti vyvinu slovenskej spolocnosti vo
v§eobecnosti.

V §tate, ktorého ideovym zikladom bol princip rovnosti oboch §tatotvornych naro-
dov, zakotveny v Clevelandskej (1915) a Pittsburskej (1918) dohode (obe predpokladali
federdlny model spolo¢ného Statu oboch ndrodov), vznikla takmer na samom zaciatku
jeho existencie (zv. slovenska otdzka. Idea cechoslovakizmu, politicky funkcna
v obdobi narodnooslobodzovacieho boja narodov Rakusko-Uhorskej monarchie, v Case,
ked’ bolo treba obhdjit’ opravnenost” myslienky vytvorenia samostatného $tatu dvoch
pomerne malych slovanskych narodov na troskach multinacionalneho Rakusko-
Uhorska, sa pre Slovensko Coskoro zmenila na kontraproduktivnu ideologiu. Igno-
rantstvo Ceskej vladnucej vrstvy vo¢i ambiciam i potrebam mladého naroda, ktory sa
len nedavno definoval a ktory veril, Ze jeho nadeje sa budd realizovat’” v ramci
spolo¢ného $tatu, sa spolupodiel'alo na zrode a prudkej eskalacii opozi¢nych pradov
v slovenskej spolocnosti. Zarovefi vytvaralo priestor i pre rozne formy konzervativnej
ideologie. najpregnantnejSie prezentovancj v F'udackom nacionalizme.

Statna ideoldgia I. CR bola zaloZend na idei Gechoslovakizmu, ktora nasla svojich
obhajcov a aktivnych propagdtorov 1 medzi slovenskou inteligenciou. Slovenski
¢echoslovakisti obratfiovali svoj postoj Masarykovou ideou malého naroda.

V priamej opozicii vofi presvedCenym Cechoslovakistom stala skupina konzer-
vativnej - narodniarskej - slovenskej inteligencie forsirujiica koncepciu svojbytného
slovenského ndroda, ktory musi zachovavat’ svoje tradicné hodnoty, stavat’ na idei kres-
tanstva a uporne sa branit’ cudzorodym vplyvom zvonku, vsetkému, ¢o by mohlo
narusit’ pevni, jednotnili, nemennt Struktiru tradicionalistickej spolo¢nosti. ako to vo
svojich plamennych vyzvach narodu zdoraziioval najexponovanejsi ideolog konzer-
vativneho narodniarstva Svetozar Hurban Vajansky.

Vyhroteny postoj proti masarykovskym cechoslovakistom vyplyval z obdv z nastu-
pujucej sekularizicie Slovakov, zo strachu pred moZznou vlaznost'ou slovenského naro-
da voci (katolickemu) krestanstvu, ba aZ pred ateizmom, najvicSou hrozbou vobec, po
ktorej mohla nasledovat’ uz len duchovna zahuba naroda, ¢o znamenalo zdhubu naroda
ako takého.

Predstavitelia konzervativneho ndrodniarskeho pridu sa od pociatkov diferencid-
cie v slovenskom myslienkovom pradeni stavali proti "cudzorodym" idedm ohrozuji-
cim tradicionalistické romanticko-idealistické ponimanie niroda a ndrodného. Vietky
snahy o vnasanie modernizaénych tendencii do mySlienkového pridenia chapali ako
"pokrokarske" utoky na samotnii podstatu naroda, ktorli prave oni obrodzovali, a tak
ich povazovali aj za priame utoky proti sebe a cez nich aj proti cirkvi ako hlavnému
pilieru slovenskej spolo¢nosti [11].

Proti bezboZznym pokrokarom otvorene vystupovali katolicki kiazi, predpovedaju-
ci mravnu skazu naroda, ktory otvori svoju dusu kritickému skiimaniu zjaveného slova.
Otvorene a nekompromisne bojovali proti akémukol'vek naznaku vnasania moderni-
zacnych tendencii do myslenia slovenskej spolocnosti tak na poli vedy, ako aj v oblasti
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filozofie (v ¢om sa vzacne zhodli s konzervativnymi protestantskymi narodniarmi
z martinského centra).

V ostrej polemike s hlasistami vystupil i katolicky teolég - novotomista F. Jehlicka
(1879-1939). Vo svojej praci Novovekd filozofia a Slovici z roku 1903 predklada svoje
(ne)pochopenie vyvinovych tendencii filozofic a vedy od doby po Toméasovi Akvins-
kom. "Dediény hriech modernej filozofie, pod jehozto tarchou podnes trpi, spichany
bol vtedy, ked novi myslitelia koncom 15. a 16. stoletia bez dovodu odtrhli sa od filo-
zofie scholastickej” ([7], 7), preto hlisa nevyhnutnost’ navratu k stredovekej scholastike
a metafyzike. Za "otca bludarov" povaZuje Bacona Verulamského s jeho empirizmom,
ktory mal ti odvahu podrobit’ kritike skostnatené ucenie scholastiky. Rovnako nekom-
promisne sa vysporiadal so vSetkymi filozofickymi pridmi nasledujucimi po scholastic-
kej metafyzike, osobitne s empirizmom, racionalizmom, fenomenalizmom. Kanta
nazyva "otcom blaznivého idealizmu pokantovského" a pozitivizmus Comta a Spence-
ra, ktory stavia na roveii s agnosticizmom, senzualizmom a realizmom - o su obrovské
hriechy novovekej filozofie - osobitne odsudzuje. Jeho vplyvy totiZ vidi vo filozofii T.
G. Masaryka, ktory sa previnil kritickym pristupom k nabozZenstvu a osobitne k cirkvi.
Kritike podrobuje cely rad filozofov, ktorych hlavnym nedostatkom, ak nie priam
hriechom je to, Ze nie si nabozenski. Neargumentuje, Skandalizuje, filozofiu nahradza
mravokarnostou. Ndvratom ku korefiom modernej filozofie mysli ndvrat k sv. Tomdaso-
vi Akvinskému ("a tym spolu k Aristotelovi a nesmrtelnému Platonovi"), ktorého
uéenie sa mu zda byt’ jedinou moZnou zichranou z marazmu modernej filozofic a vedy.
Hldsa preto navrat k metafyzike, k pravej ulohe filozofie, ktorou je sluzba teologii.

Vidime teda, Ze hlavnym a hadam aj jedinym cielom JehliCkovej prace (vycha-
dzam z jej nazvu) bolo poukazat’ na zhubnost' novot, pokrokarstva, ba premySlania
vobec pre duchovny Zivot Slovakov. Slovakom podl'a teoldga Jehlicku netreba ani vedy.
ani filozofie, lebo "$kodia a od viery v Krista odviddzaji". Modernizujicich hlasistov
podozrieva z imyslu vytlacit' krestanského ducha z mysli slovenského I'udu a nahradit’
ho hriesnym realizmom. Krestanska vieru chdpe ako zdklad mravnosti, preto
akykol'vek vplyv cudzorodych prvkov ponima ako snahu ohrozit mravnost’ ndroda,
jeho pevnost’, a tym aj narod samotny.

Uz v praci Novovekd filozofia a Slovaci sa vyjadruje aj k socidlno-spolocenskym
pohybom. Prejavuje jednoznaény odpor voci liberalizmu a socializmu ako ideolégidm
nic¢iacim ¢loveka, a to pre ich vzt'ah k naboZenstvu. V praci Socidldemokracia a nabo-
Zenstvo (1912) [9] ostro odsudzuje socializmus, pretoZe vraj propaguje ateizmus. Co
v o¢iach autora znamena umyselné kazenie mravnosti, ked'ze len krest'anstvo (katolic-
ke) je mravné. Chapanie naboZenstva ako sikromnej veci povazuje za podvod na pros-
tom nevzdelanom robotnictve. PoZadovani odluku cirkvi od §tatu a vyfatie
nabozenstva zo §kol povazuje za osobitne hnusny ¢in. smerujuci k demoralizacii I'udu.

V otdzke ndroda a ndrodného je Jehlicka nacionalista, aZ Sovinista. Vyvoj jeho
ndzorov, dokumentovany v mnozstve publicistickych prac a pamfletov. dokazuje, Ze
jeho ziujem o nérod bol silne podmieneny jeho vlastnym egoizmom. Ak v zaciatkoch
svojej publicistickej, narodne orientovanej ¢innosti na prelome storoCi ostro broji proti
mad’arskému Sovinizmu, tazkému madarizaénému utlaku Slovakov, hned’ v zaciat-
koch - existencie spoloéného &tatu Cechov a Slovakov nachadza novy objekt svojej
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prudkej nendvisti a ochranu slovenského ndroda pred bezboZnickym &eskym nebezpe-
Censtvom paradoxne v myslienke restauracie velkého Uhorska, sacastou ktorého by
bolo aj autonémne Slovensko ([4]: [5]: [6]: [8]). Podla Jehlickovho zapisnika [10],
ktorého autorom (prip. kolektivnym autorom) bol jeho oponent z tabora ¢echoslovakis-
tov. tento pozoruhodny obrat Jehlicka uskutocnil s vidinou prisltibeného biskupského
uradu v autonomnom Slovensku v ramci Uhorska.

Jehlickov prinos do slovenskej filozofie je sice zanedbatelny, jeho tvorba vsak
ukazuje diferenciaciu mySlienkovych priudov v narodnoemancipa¢nom zipase Slovakov
v prvej polovici 20. storocia. Bol vzdy vyraznym predstavitel'om najkonzervativnejsie-
ho katolickeho smeru. ktory svoje politické vyjadrenie nasiel v radikalnom autonomiz-
me. ktory sa vyrazne prejavoval v politickom diani na Slovensku v 20-tych a 30-tych
rokoch.

Aj medzivojnové obdobie na Slovensku a tridsiate roky zvlast sa nadalej niesli
v znameni napliiania narodnoobrodeneckého programu, aj ked’ dynamicky pohyb
v socidlno-politickej i kulturnej sfére Zivota na Slovensku, ktory zagal vznikom I. CR,
podstatne ovplyvnil aj existujici model myslienkového pridenia.

Pozitivne vyvinové tendencie sa odzrkadlili v budovani institucionalizovanej vedy,
vo vzniku Zivotaschopnej vedecko-odbornej komunity, ktord uz za kratky cas dokazala
zmobilizovat’ svoje intelektudlne sily. Zacala sa rozvijat’ aj "akademicka" filozofia, ale
napriek pozoruhodnému rozvoju zostavala tak trochu v tizadi, stle eSte nepatrila medzi
preferované odvetvia intelektudlnej aktivity.

Vzhl'adom na krizovy vyvin vztahov oboch Statotvornych narodov v medzivojno-
vom obdobi tzv. slovenska otazka sa rozSirovala z oblasti praktickej politiky aj na
teoreticki urovett, kde sa jej v roznych modifikdciach venovali viaceré spolotensko-
vedné odbory. Aj filozofické myslenie, predovSetkym tradi¢né idealisticko-Spekulativne
myslenie, bolo stdle izko spojené so socidlno-politickym pohybom slovenského naroda,
spité s otazkou ndroda.

Idea ndroda, ktora je prirodzenou suCastou mysSlienkovej aktivity vo vetkych,
predovietkym vSak v malych ndrodnych spoloCenstvich, nadobudla na Slovensku
$pecificky rozmer v obdobi vzniku Slovenskej republiky po rozpade I. CR v roku 1939.

Dlhotrvajici narodnoemancipaény zapas slovenského naroda vyustil do vytvorenia
ndrodného Statu, tejto hegelovskej méty vsetkych narodov. Kym v praktickej politike sa
§tatnou ideol6giou stal slovensky - krest’ansky (katolicky) - nacionalizmus, na teoretic-
kej arovni vznikla potreba reformulécie slovenskej narodnej idey.

Hlavnymi protagonistami nacionalistickej ideoldgie v obdobi Slovenskej republiky
boli J. Tiso (1887 - 1947), katolicky teolog, predseda vlady a napokon prezident
Slovenskej republiky, a S. Polakovi¢ (1912 - ), teolég a filozof, ideolég vojnového
slovenskeho Statu.

Slovenska ndrodna myslienka spolu s otizkami mravnosti stila od zaciatku
v centre teoretického i praktického zaujmu J. Tisa. UZ za I. CR vytvoril teériu kres-
tanského nacionalizmu, tradicionalisticki koncepciu naroda a nacionalizmu. ktora
nadvizovala na tradicné ideové dedicstvo slovenského narodnoobrodeneckého hnutia.
Do zakladov svojej koncepcie pojal Sturovské myslienky o svojbytnosti slovenského
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naroda a slovenského narodného jazyka. Svoju koncepciu niroda a nacionalizmu
prezentoval v mnozstve ¢lankov. prejavov a posolstiev, ktoré kniZne spracoval S. Pola-
kovi¢ ([16]: [20]).

Tisov "Kristov nacionalizmus" sa zakladal na myslienke Kristovej lasky k vlastné-
mu narodu a na naboZenskych prikdzaniach (Miluj blizneho svojho ako seba samého).
Jeho krestansky nacionalizmus nebol (narodne) egoisticky, pretoZe krestanstvo neudi
nendvisti, ale laske k vlastnému ndarodu a zaroveil aj k vSetkym ostatnym ndrodom.
Egoisticky nacionalizmus je nekrestansky Sovinizmus. Nekrestansky je aj internacio-
nalizmus a kozmopolitizmus, pretoZze nevedie k laske voci Ziadnemu narodu ([12],
453-456).

Narod chapal ako (bohom) stvorenu danost’. Tisova koncepcia niroda vychadza
z jeho etnicity so zddraznenim kultirno-duchovnych prvkov. Definoval ho ako "spoloé-
nost’ Tudi, ktori st jedného povodu, jedného telesného typu, jednej povahy, jednej
minulosti, jednej reci, jednych obycajov. jednej kultiry, rovnakych ciel'ov a tvoria na
stvislom izemi organicky celok" ([16], 45).

Narod predstavuje ako vy$§iu organizatnu jednotku na ceste ¢loveka k Bohu.
Narod je sice vy3§Sou kategdériou vo vzt'ahu k jednotlivcovi, &im kriticky reaguje na
liberalisticko-individualistické koncepcie ¢loveka, nie je véak hodnotou najvysSou. Tou
je Boh. ku ktorému ¢lovek - jednotlivec cez svoje bytie v narode a pre narod smeruje.

Krestansky nacionalizmus ako ideologiu chapal ako zjednocujici prvok spolo-
Censtva l'udi. Narod zjednoteny na =zaklade idey krestanského nacionalizmu je
Jjednotny, netrieSti sa na (antagonistické) triedy, roznorodé vrstvy. Takyto homogénny
ndrod je silny ako celok a silny je v fiom i kaZdy jednotlivec. Myslienka narodnej
Jjednoty, podrobenia sa jednotlivca zdujmom celku s prihliadnutim na vodcovsky
princip v takto organizovanom narodnom celku nevyvhnutne viedla k totalitnému
chapaniu naroda.

Krestansky nacionalizmus J. Tisa nasiel $irok odozvu u krestanskych, predo-
vSetkym katolickych teoretikov. Najpregnantnej$ie sa prejavil v koncepcii naroda
ideologa a autora Stétne;j filozofie slovenského &tatu S. Polakovia.

Na rozdiel od razantnych propagandistickych prehlaseni, ktorymi sa prezentoval
na politickom poli, vo sfére teérie sa pokusil o seriézny vyklad fenoménu narod
a nacionalizmus. Ovplyvneny vlastnou katolicko-teologickou orienticiou adoptoval
Tisovu tradicionalistickil krest'ansko-totalitni koncepciu ndroda a rozpracoval koncep-
ciu, podla ktorej ndrody ako "samobytné ndrodné bytosti" su vysledkom BoZicho
stvoritel'ského zameru,

KaZdd konkrétna ndrodnd bytost’ sa podla Polakovi¢a utvara pod vplyvom
roznych faktorov - vonkajsich a vnitornych. Vonkajsie, no nezanedbatelné faktory
spolupdsobia pri vzniku naroda. Patria medzi ne zem, ¢im mysli krajinu, re¢ a nabo-
zenstvo. V urtitej faze, ovplyvneny svojou propagandistickou ulohou na poli praktickej
politiky, zahrnoval medzi tieto faktory aj "krvné pribuzenstvo”, t.j. spoloéné biologické
korene, ¢o mohlo zvadzat’ k predstavam, Ze forsiroval my§lienku rasovej &istoty. Faktor
"krvného pribuzenstva" ako narodotvorného &initela vSak na poli teoretickom
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umiestiiuje do davnej minulosti, do obdobia vzniku narodov, kedy zakladnymi jednot-
kami, z ktorych sa narod vytvaral, boli pribuzensky spriaznené spolocenstva. V sicas-
nosti tento faktor nemozno podl'a neho povazovat’ za narodotvorny Cinitel, pretoze
neustdle presuny narodov v eurdpskom priestore moznost’ existencie ¢istoty krvi jedno-
ducho vyluéuji. Vonkajsie narodotvorné faktory pri tvoreni ndroda sice spolupdsobia,
nie st viak jeho podstatou a ani ju nedokdZu odhalit’.

Podstatou kazdého naroda je jeho dusa ¢i duch. S problémom definovania ducha
ako podstaty naroda sa Polakovi¢ nedokdzal na teoretickej rovine vyrovnat' tak l'ahko
ako v praktickej politike: "Slovensky duch je v ndrodnom spolocenstve slovenskom
¢inorodym zdrojom duchovnych a fyzickych schopnosti, sily, krdsocitu a viery. Z neho
prysti zivot slovensky a len on je ndpliiou slovenskosti." ([15], hl. 4, bod 1); "Duch
naroda je principom duchovného rdzu ndroda a pramefiom svojrazneho myslenia
a konania." ([14], 9). Problematika ndroda bola v centre Polakovi¢ovho zdujmu i po
odchode zo Slovenska do emigricie. Napisal viacero monografii a stati, v ktorych sa
usiluje postihnat’ podstatu ndroda, t.j. jeho duchovno. Ciel'om jeho teoretickej prace je
vytvorit’ ucelent koncepciu ndroda, pracovne nazyvani naciologiou ([13]; [17]; [18]).

Existenciu samostatného slovenského Statu chdpal ako realiziciu bozieho zimeru,
spravodlivé zaviSenie narodnooslobodzovatel'ského hnutia slovenského naroda.
Slovensky Stit, zaloZeny na spajenych principoch krestanstva a nacionalizmu, sa mal
stat’ pre vSetky ostatné narody vzorom. Aby sa vyhol moZznym negativnym dosledkom
urCenia konkrétnej "ndrodnej bytosti" ako najvy$Sej hodnoty, jediného meradla pravdi-
vosti I'udského konania, presahuje z roviny reality do transcendentna a ako centrum
vSetkych l'udskych snazeni, vSetkého konania postuluje Boha. (V praxi vSak slovensky
krest'ansko-nacionalisticky model §titu zlyhal. Skizol do Sovinizmu a do animozity
vodi vietkému cudzorodému, ne-slovenskému, odporujicej krestanskym idedlom.)

Polakovi¢ ako tvorca ideoldgie slovenského Stitu nielen prijal za svoju Tisovu
koncepciu totalitného krestanského nacionalizmu. ale v mnohych ohl'adoch este
zddraznil jeho protidemokratické a antiliberalistické tendencie, pregnantne zddvodnil
nevyhnutnost’ existencie vodcovského principu a stranickeho unitarizmu.

Za prameit krizy spolocenskych systémov povazoval demokraciu, liberalizmus,
komunizmus a kozmopolitizmus, ktoré zavrhli tradi¢né piliere krestanskej moralky
a stavaju na principe individualizmu, odmietajuc narodny kolektivny princip. Stdoba
situdcia vo vojnovej Europe mu jeho nazory zdanlivo potvrdzovala a zdroveii ho podpo-
rovala v snahdach utvorit' v jeho krajine stranicky unitarny systém postaveny na
vodcovskom principe. Polakovi¢ vSak neprijima ani nemecky model narodného socia-
lizmu, ani taliansky faSizmus. Oba totiZ odporuju principom krestanstva, narodny
socializmus zavadzanim novopohanstva a faSizmus svojim ateizmom. Svoj nesthlas
s nekrest'anskym narodnym socializmom vyjadril v praci Warum eine Freie Slowakei,
vydanej v roku 1942 [19].

Polakovi¢ kracal po vychodenych tradi¢nych chodnikoch katolickej teologie, ktora
principidlne odmietala v8etky spologensko-politické modely potencidlne umoZiiujiice
individualizmus a opustenie tradi¢nych hodnét postavenych na krestanskych zakla-
doch. Snazil sa vytvorit’ pre slovensky l'ud taka Zivotnu ideologiu, ktorej zakladom by
bolo rozvijanie krestanskych tradicii a liaska k vlastnému ndrodu a ktord by
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neodporovala autoritirskemu modelu S$tatu. Hoci krestanskd. bola intolerantna
a v praxi mcala ideové principy, na ktorych stala. Zanikla spolu so zinikom Slovenskej
republiky, pre ktoru bola u¢elovo vytvorena.

Do sporu s katolickym totalitnym nacionalizmom sa dostala ta Cast’ slovenskej
inteligencie, ktord prijala idealy demokracie a humanizmu a nebola konformna voci
vladnucej ideologii. V diskusii Filozofického odboru Matice slovenskej v Nitre v roku
1943 prezentovali viaceri predstavitelia slovenskej inteligencie rézne nazory na nacio-
nalizmus. Upravené diskusné prispevky vysli vo Filozofickom sborniku MS 1943/TV.
Diskusia dokazuje existenciu alternativnych koncepcii nacionalizmu, ktoré sa sformo-
vali v konfronticii medzi Statnou ideoldogiou krestanského totalitného nacionalizmu
a humanizmom. Zarovei je aj dokazom pretrvavania humanistickych idedlov v tazkej
dobe ideologického totalitarizmu [3].

Na zaver moZno konstatovat’, Ze narodotvorny proces slovenského naroda v prvej
polovici 20. storo¢ia bol vel'mi diferencovanym my§lienkovym pradenim. Zjednocujiica
idea konstitticie a rozvoja slovenského naroda nadobudala rézne podoby v zavislosti od
aktudlneho stavu v spolo¢enskom, politickom a kultiirnom rozvoji Slovakov a od ideo-
vej orientacie tvorcov jednotlivych koncepcii. Casto sa dostavali do opozicie, ba aj do
otvorengj konfronticie. Celé spektrum viac ¢i menej diferencovanych koncepcii moZno
rozdelit’ na dve zikladné linie stojace v priamej opozicii: na tradicionalistick\ kres-
tanskn a modernizaéni. Katolicka vetva tradicionalistickej krest'anskej linie (ktora je
témou tohto prispevku) napokon vyustila do vytvorenia prvej $titnej narodnej ideolo-
gie. Z historicko-filozofického pohladu aj ona bola len sucastou pokracujiceho,
neukonéeného narodotvorného procesu a sama sa svojou totalitirskou intoleranciou
z neho vyzatvorkovala.
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