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The paper focuses on Kant's critical resolution of the problems of metaphysics embo-
died in his Critigue of the Pure Reason and Prolegomena. Kant's contribution into
the metaphysical European tradition is examined on the background of the interpreta-
tions of G. W. F. Hegel, K. Lovith and O. Marquard. A special attention is paid to
basic issues of Kant's philosophy, e. g. the special fortunes of reason, the relationship
between metaphysics and science, the definition of metaphysics by means of its ideo-
logical and formal interpretation. Kant's philosophy is seen as a part of European
metaphysical tradition. The author points out, however, that there was a diversion
from that tradition in Germany even before Kant.

1. Uvod. Filozoficky vykon Kanta sa v historicko-filozofickej literattre interpretu-
je z roznych pozicii. Jedna z nich ho poklada za "strazcu metafyzickej tradicie" ([1],
21). Zname je tiez Hegelovo vysoké ocenenie druhého vydania (1787) Kantovej prvey
kritiky, ktoré zddraziiuje "totdlnu zmenu, ktorou preslo filozofické myslenie u nas pri-
blizne za poslednych dvadsatpit’ rokov". Hegel rozvinul svoje uvahy v tomto smere
dialej takto: "To, ¢o sa pred tymto obdobim nazyvalo metafyzikou, bolo takpovediac
nacisto vykorenené a stratilo sa spomedzi vied. Kde sa daju alebo kde je dovolené esSte
zacut’ slova nickdajsej ontologie, racionalnej psychologie, kozmoldgie ¢i dokonca niek-
dajSej prirodzenej teoldgie? Koho by mohli este zaujimat’ napriklad tvahy o nehmot-
nosti duSe, o mechanickych a findlnych priindch? Aj niekdajsie dokazy existencie
boha sa uvadzaji iba historicky alebo pre povzbudenie a povznesenie mysle. Zaujem
Ciastoéne o obsah, CiastoCne o formu niekdajSej metafyziky, Ciastocne o obidvoje sa
zaroven fakticky stratil ... Exotericka nduka Kantovej filozofie - Ze um nesmie presiah-
nut skusenost, lebo potom sa vraj poznavacia schopnost’ stava feoretickym rozumoni,
ktory plodi len chiméry - vedecky zdovodnila, preco sa treba zrieknut' $pekulativneho
myslenia ... Veda a zdravy rozum takto spolupracovali na zaniku metafyziky, a tymto
vytvorili zvlastne divadlo, Ze totiZ vidime vzdelany narod bez metafyziky - akoby sme
pestro vyzdobeny chram videli bez oltrnej sviatosti" ([2], 29, 30). K. Lowith zaradil
Kanta spolu s Descartom na ziklade ich antropologického zamerania do pokrestanskej
metafyziky a suCasne jednoznaCne zdodraznil: "Rozhodujici obrat proti celkovej biblic-
kej tradicii metafyziky alebo zdsvetia dosiahol az Nietzsche a davno predtym bol vyjad-
reny v Spinozovej problematickej formulécii Deus sive Natura" ([3], 88).

Tieto tri nesporne zaujimavé a produktivne interpretdcie predstavuju isté filozo-
fické pozadie, ku ktorému sa bude postupne vztahovat' Kantovo riefenie otdzok
spojenych s metafyzikou. Zaroveil si musime uvedomit’, Ze historicko-filozofickych
interpretdcii viazucich sa k tejto téme je ovel'a viac (napr. M. Heidegger), ale tie, ktoré
sme uz spomenuli, predstavuji solidnu problémovo-vychodiskovil poziciu pre seridzne
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skumanie Kantovho filozofického vkladu do kritického skiimania metafyzickej tradicie
curdpskeho myslenia. Po dokladnej analyze Kantovho aufentického riesenia otdzok
metafyziky budeme mdct’ historicko-filozoficky konfrontovat’ so spomenutymi hodno-
tiacimi stanoviskami najmi Hegela a Lowitha. Suc¢asne musime pripomenit’, Ze otdzky
metafyziky posudzoval Kant uz vo svojom predkritickom obdobi. Mozno uviest’ napr.
dielo Uber den einzig moglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, ktoré vySlo v roku 1763. V tomto prispevku budeme v8ak venovat’ pozornost’
Kantovmu kritickému obdobiu, v ktorom ziasadnym spdsobom nastolil a kriticko-
filozoficko-(imanentne)- historicky traktoval tému mefafyziky. To znamen4, Ze v centre
nasho zaujmu budt dve jeho préce, a to predovSetkym Kritika cistého rozumu a Prole-
gomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord sa bude méct nazyvat vedou.

2. Kant a metafyzika. Prvad kritika stoji pred otdzkou: "Ako je moZna metafyzika
ako veda?" ([4], 68). Prolegomena tento problém formuluju eSte vyraznejSie. Ich vseo-
becnad otazka znie: "Je metafyzika vobec mozna?" ([5], 40). Kant nastolil otazky
moznosti metafyziky ako vedy ¢i jej moZnosti vdbec, preto musime venovat’ pozornost’
tomu, ¢o vlastne rozumel pod samotnym pojmom metafyzika. V spomenutych pracach
Kant pouzil takéto formuldcie: beZnd metafizika, Skolska metafizika, pisal tiez
o dogmatizme v metafyzike, d’alej zvyraznil stanovisko, podl'a ktorého "uz nepochybne
nadila doba upadku kazdej dogmatickej fyziky", no zaroveil podfa neho chyba eSte
vela, "aby sme mohli povedat, Ze uZ nastala i doba znovuzrodenia metafyziky na
zaklade dokladnej a dvrSenej kritiky rozumu" ([5], 132. Kantovou ambiciou bolo pod-
nietit’ vyskum na poli kritiky a poskytnit’ filozofickému duchu Spekulativnu potravu ...
Z toho vyplyva, Ze Kant blizSie neSpecifikoval, ¢o spociatku rozumel pod pojmom
metafyzika. Posudzujic otazku metafyziky, Kant nevychddza z jej definicie ([6], 98) na
rozdiel od napr. A. G. Baumgartnera ([7], 7). Co metafyzika je - a ¢im ma byt, to Kant
predpokladal na zaklade jej viedajSicho chapania.

Nesporne zaujimava je otdzka, preco sa Kant vlastne tak intenzivne a pritom
dosledne venoval tejto téme. Odpoved’ moZe zniet’: preto, Ze metafyzika sa preitho stala
pochybnou, problematickou. Metafyzika totiz zlyhala, ako napisal O. Marquard ([8],
58). Toto stanovisko moZno dolozit” Kantovymi slovami, ked hovori, Ze metafyzika
predstavuje bojisko nekonecnych sporov a ze k nej nebol "osud doteraz natol’ko zilivy,
aby sa dostala na spolahlivii vestu vedy, hoci je star§ia ako vietky ostatné discipliny”
([4]. 42). V metafyzike sa musime "nespocetnekrat vracat’ k vychodisku, lebo zist'u-
jeme. 7e nastipena cesta nevedie ta, kam chceme. A pokial’ ide o zhodu medzi jej
privrzencami, k tej ma este tak d’aleko, Ze je, naopak. bojiskom, ktoré je, zda sa, oso-
bitne uréené na cvicenie sil v bojovych hrach a na ktorom si eSte nijaky Sermiar nevy-
bojoval ani len to najnepotrebnejSic miesto a nebudoval trvalo na svojom vit'azstve.
Nemozno teda pochybovat’ o tom, Ze jej postup bol zatial’ len ¢irym tdpanim, a o je
najhorsie, tApanim iba medzi pojmami” ([4], 42, 43).

U7 sme konstatovali, 7e Kant nevymedzuje podstatu toho, ¢o rozumie pod metafy-
zikou, Ze bliz8ie tento pojem neSpecifikuje. Odpoved’ na otazku, ¢o je vlastne metafyzi-
ka, mozno najst’ predovietkym v analyze jeho spekulativney filozofie. Len tak budeme
moct’ urcit’ obsahové zameranie - a nielen to - pojmu metafyzika, ktorym sa Kant tak



intenzivne zaoberal v oblasti svojej filozoficko-teoretickej aktivity, ktord nds tu zauji-
ma. Co tvori potom vychodisko vymedzenia podstaty a uréenia predmetného zamerania
metafyziky? Fundamentdlnym vychodiskom je zvlaStny osud rozumu, ktory sa utieka
k zasadim presahujicim akékol'vek skusenostné pouZitie, a tak upadd do temnoty
a protire¢eni, zdoraznil Kant. Rozumu podla neho nemdZeme doverovat, lebo nas
v jednej "z najdéleZitejiich oblasti nasej tizby po poznani (pod<. L. B.) nielen zradza,
ale roznymi klamstvami balamiti a nakoniec i podvadza!" ([4], 43). Preto je podla
Kanta délezité sebapozndvanie rozumu, aby sa nim takto dosadil sidny tribundl,
ktory by garantoval jeho naroky. Tymto tribundlom je kritika cistého rozumu. To, Co
tato kritika vobec predstavuje, Kant vysvetluje takto: "Nemyslim fiou viak kritiku knih
a systémov, ale kritiku schopnosti rozumu vobec vzhl'adom na v8etky poznatky, o ktoré
sa moZe usilovat’ nezdvisle od kaZdej skiisenosti, a teda aj rozhodnutie o moznosti alebo
nemoZnosti metafyziky vobec a urCenie tak jej pramefiov, ako aj jej rozsahu a hranic;
ale véetko na zdklade principov." ([4], 33). Dokladnym skiimanim rozumu chcel Kant
odstranit’ kazdy vychvalovany a oblibeny blud. "Pri tomto podujati”, napisal Kant,
"mi i§lo predovietkym o dokladnost’ a trifam si povedat’, Ze niet jediného metafyzickeé-
ho problému, ktory by som tu nebol rozriesil alebo aspofi nebol poskytol kI'i¢ k jeho
riefeniu." ([4], 34). Svoje ndzory potom konfrontoval s ndrokmi kazd¢ho autora,
venujuceho sa najobycajnejSej téme, ktory v nej predstiera, Ze vie dokdzat’ jednoduchi
povahu duse alebo nevyhnutnost’ zaciatku sveta" ([4], 34). Takyto autor sa podujima
rozsirit’ Pudské poznanie za hranice moZnej skiisenosti, a to, ake pokorne priznava
Kant, celkom "presahuje moje schopnosti” ([4], 34).

Po tejto primarnej kritickej analyze problému metafyziky v tesnej suvislosti s krifi-
kou distého rozumu mozno prejst’ k urdeniu metafyziky na zaklade jej obsahového
podania a jej formdlnej osobitosti ([6], 98). Obsahovo Kant metafyziku objasiiuje
vtom smere, Z¢ "nevyhnutnymi tlohami Ccistého rozumu si boh, sloboda a
nesmrtelnost. Veda, ktorej koneény ciel’ sa s celou jej vyzbrojou zameriava len na ich
rieenie, nazyva sa metafyzika." ([4], 60). V druhej knihe Transcendentdinej dialektiky
Kant zdéraznil: "Vlastnym cielom metafyzického badania st len tri idey: Boh, sloboda
a nesmrtelnost' ..." ([4], 257). Zaroveii upozornil na to, Ze Clovek, ktory hl'ad4d svoju
koneénii orientaciu a zmysel Zivota, si pritom kladie otazky, ktoré "vznikaju z povahy
véeobecného ludského rozumu" a na ktoré "sa nedd odpovedat’ skisenostnym pouZi-
vanim rozumu" ([4], 67). Odpoved’ na tieto otazky potom musime hl'adat’ jedine mimo
ramca Spekulativnej filozofie ...

Ked’ Kant pri$iel, pravda, po dlhom badani k zaveru, Ze (tradi¢na) metafyzika nie
je vedou, uznal jej existenciu, a to nielen mozZnd, ale aj skutoénii a nakoniec i nevy-
hnutni v podobe prirodzenej dispozicie (mefaphysica naturalis) ([4], 67). Tato "priro-
dzena dispozicia, badatel'na u kazdého ¢loveka a nikdy neuspokojitefnd ¢asnost'ou (ako
nedostato¢nou pre celé jeho uréenie), sama musi plodit’ nadej v budiici Zivol... jasny
vyklad povinnosti v protiklade k poZiadavkam naSich sklonov sim podnecuje vedomie
slobody ... nddherny poriadok, krdsa a starostlivost’, ktoré vSade prebleskuju v prirode,
samy musia budit’ vieru v midreho a velkého pdvodcu sveta..." ([4], 50, 51). Téato
prirodzena dispozicia sa dokonca a priori funduje v idedch &istého rozumu: svet, dusa
a Boh. Tie, pravda, nemozno v ramci prisneho feorefického vedenia spozndvat’ ako
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redlne existujiice. Preto sa tato frojica vyzdvihuje vo forme postulitov praktického
rozumu ([9], 150).

Kritickym sebaskiimanim utrpi podl'a Kanta $pekulativny rozum ujmu, ktora sa
viak tyka len monopolu $k6l, a nie zaujmu l'udi ([4], 50). Presved&enie, rozsirené
medzi 'ud'mi a zaloZené na rozumovych dovodoch (budici Zivot, sloboda, povodca
sveta), "celé toto imanie ostiva nielen nedotknuté (kritika éistého rozumu - L.B.), ale
naopak ziskava na cene" ([4], 51). Do popredia evidentne vystupuje mravné hladisko.
Z formalneho hladiska Kant chapal metafyziku ako Cisti rozumova vedu a priori.
V tomto smere ju v Kritike cistého rozumu charakterizoval ako "celkom izolované
Spekulativne rozumové pozndvanie, uplne povznesené nad skusenostné poudenie, a to
¢irymi pojmami” ([4], 42). Metafyzické poznanie d’alej vymedzil takto: "Je to poznanie
a priori CiZe poznanie z Cistého umu a Cistého rozumu." ([5], 32). Toto ponimanie
metafyziky ako &istej rozumovej vedy je hiboko zakorenené v tradicii racionalistického
myslenia uZ od Descarta, Leibniza az po $kolsku filozofin Ch. Wolffa a A. G. Baum-
gartena, ktori vytvorili priame predpoklady pre konStituovanie Kantovej filozofie.
Prave idea Cistej rozumovej vedy urCovala nielen Kantovu otazku o moZnosti metafy-
ziky. ale podstatne ovplyvnila i cely nemecky idealizmus od Fichteho az po Hegela.

Pojem metafyziky, ktory Kant vo svojej Krifike nekriticky predpokladal ([6], 99).
sa uz dlho predtym vel'mi vzdialil od klasickej metafyzickej tradicie, ktorti reprezento-
vala "prva filozofia Aristotela, Tomas Akvinsky i Dispulationes metaphysicae" (1597)
F. Suareza. Tento odklon od klasickej tradicie v nemeckych podmienkach zaujimavo
charakterizuje V. G. Leinsle, ktory vyslovil nazor, Ze "noetickd kritika a premena
Skolskej metafyziky (ako predpoklad Kantovho chapania - £.B.) vyplyva sCasti uz zo
silného vplyvu kartezianskych myslienok" ([10], 47). V nadviznosti na to Kant sleduje
"noetické vychodisko metafyziky"”, v popredi ktorého stoji "subjektivne zachytenie
sucna poznavajucim” ([10], 51).

V 17. storoéi sa teda zacina vyvoj, ktory vedie k zrieknutiu sa tradi¢ného chapania
metafyziky. Filozofickému vniknutiu do redlnych oblasti bytia sa predklada formalne
ucenie o poznani a metode, ktoré Bacon nazval prvou filozofiou, Clauberg ontosophiou
a Du Hamel ontoldgiou. Tento vyvoj sa systematicky dovrsil u Ch. Wolffa. U neho
mozno ndjst’ rozliSenie medzi metaphysica generalis a metaphysica specialis. Prva sa
nazyva aj ontologia, pri¢om je to zdkladna filozoficka disciplina vedy o byti ako takom,
kedze Wolff sa este pridizal klasickej tradicie. Ontologia md za ulohu odvodit
zprvych pojmov a principov vieobecné zikladné zAkony, ktoré platia pre vietky
myslitelné predmety. Specidina metafizika sa u Wolffa &leni na tri asti: kozmologiu,
psycholégiu a (prirodzent) teologiu. Toto Clenenie pripravoval uz F. Bacon, ktory filo-
zofiu rozclenil na ucenie o bohu, prirode a cloveku. Vyrazne prispel R. Descartes
svojim ucenim o substanciach, v ktorom hovoril o nestvarnenej substancii a naopak te-
lesnii substanciu a mysel' charakterizoval ako veci, ktoré "existuju len pri¢inenim
Boha" ([L1], 65). Pedantne jasné, odvtedy vSeobecne bezné Wolffovo ¢lenenie filozofie
oddelilo vseobecnit metafiziku od Specidlnej, ucenie o byti od ucenia o Bohu a sicasne
formdlno-metodicky stanovilo celkovii metafyziku ako Cistd rozumovil vedu.

Ked’ aj Kant v tejto sivislosti kladol otizku o moZnosti metafyziky, jeho
koneénym cielom bola metaphysica specialis. 18lo mu o moZnost metafyzickej
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psycholégie, kozmologie a teologie. SvedCia o tom uz zdkladné obsahové otazky
o0 Bohu, slobode a nesmrtelnosti, ale aj idey Cistého rozumu a postulaty praktického
rozumu. Vetky tieto &asti vecne stvisia s troma disciplinami Skolskej filozofie Ch.
Wolffa ([10], 49).

Kant sa kriticky konfrontoval so zdkladnymi problémami mefaphysica specialis
v analyze Cistych idei rozumu, tj. v transcendentilnej dialektike. Transcendentdina
estetika a transcendentdlna analytika zaujimaji pritom rovnaké miesto ako u Wolffa
metaphysica generalis. Ontologia podla Kanta si ndrokuje "poskytovat’ formou syste-
matickej doktriny apriérne poznatky o veciach vobec" ([4], 211) nezavisle od skisenos-
ti. Je teda Cistou rozumovou vedou, ktora odvodzuje moZnost poznania predmetov
vyluéne z pojmov a principov myslenia. Aj v tomto pripade stdl Kant na pozicidch
racionalizmu. Wolff uré¢il metafyziku e$te v zmysle aristotelovskej tradicie ako "Wi-
ssenschaft vom Seiendem als Seiendem", pri¢om tym chapal "vedu o vSetkych
moznych veciach, nakolko st mozné". Tato veda potom nepojedndvala primarne
o skutoénosti, ale 0 moznosti, nie o skuto¢nom byti, ale 0 moznom byti. MoZnost’ viak
pre racionalizmus neznamend moznost’ bytia, ale moZnost’ myslenia, t.j. nepochybni
pracu myslenia. Ulohou vieobecnej metafyziky je pouZit’ prvé pojmy a principy neproti-
re¢ivého myslenia na vietky moZné predmety. Na baze tohto ponimania vzniklo potom
v prostredi Wolffovych Ziakov rozpoltené stanovisko. Jedni ur€ili predmet metafyziky
este v stlade s tradiciou ako "bytie vo v8eobecnosti”. Ti druhi, najmi mladsi wolffovci,
videli v metafyzike vedu o prvych principoch, ktoré tvoria zaklad pre vSetky oblasti
poznania a vied. Metafyzika sa potom v plnej miere transformuje z ucenia o byti na
u¢enie o principoch, ontoldgia sa stava tedriou poznania zddvodiujicou prvé principy
kazdého poznania. K predstavitelom takéhoto chdpania metafyziky patrili napr.
Kantov uditel’ filozofie v Kénigsbergu M. Knutzen, ale aj A. G. Baumgarten (podl'a
jeho u¢ebnice Kant dlho prednasal na univerzite metafyziku).

Kantova otdzka o moZnosti metafyziky smeruje v konecnom dosledku k trom
zakladnym otazkam metaphysica specialis: Boh, ¢lovek a svet ([3], 83). Metaphysica
generalis pre to vytvorila predpoklady, no uz dlho predtym sa chapala uZ v Skolskom
racionalizme pred Wolffom i neskér u Kanta nie ako redlne ucenie o byti, ale ako
formalne ucenie o principoch zaloZenych na ¢istom mysleni rozumu, nezdvislom od
skiisenosti, Na zaklade tychto principov vieobecnej metafyziky moZzno rozhodnut’, &i je
moznd $pecidlna metafyzika ako filozoficka kozmologia, psycholégia a teologia.

Problém metafyziky je u Kanta vel'mi izko spojeny s jeho chdpanim vedy.
V Kritike cistého rozumu jasne upozornil na to, Ze na spolahlivi cestu vedy sa uz
dostala matematika a prirodoveda. Pri hladani cesty vedy aj pre metafyziku Kanta
zaujala myslienka, ¢i "v ulohach metafyziky nepokro¢ime tispesnejsie za predpokladu,
ze predmety sa musia riadit’ podl'a ndsho poznania, ¢o sa lepSie zhoduje s poZzadovanou
moznost'ou ich apriérneho poznania, ktoré ma o nich konstatovat’ nieCo skor, nez su
nam dané" ([4], 43). Obe ticto vedy predstavovali pre Kanta "idealny typ vedeckosti
vobec" ([6], 102). Aj metafyzika ako veda sa musi dostat’ pod idedlnu normu exaktnej
vedy. Kant zdoraznil, ¢ "nevyhnutnost’ a prisna vieobecnost’ su teda spolahlivé a od
seba neoddelitel'né znaky apriorneho poznania" ([4], 59). Kantov pojem vedy potom
zavisi od podstatného urCenia vSeobecného a nevyhnutného poznania. Ak ma byt
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metafyzika vedou, musi viest' poznanie k vSeobecnej a nutnej platnosti, a to tym viac,
Ze pridve ona neobmedzene postuluje vSeobecné a nevyhnutné zikony, ktoré maji
apriorne platit’ vo vzt'ahu ku kazdému moznému predmetu poznania. O moznosti meta-
fyziky ako vedy rozhoduje odpoved’ na otdzku, ¢i je takéto vieobecné a nutné poznanie
mozné. MoZnost’ metafyziky ako vedy podmienil Kant existenciou syntetickych sudov
a priori, roz§irujicich nase poznanie.

V transcendentdlnej dialektike sa Kant intenzivne zaoberal ideami. Pod ideou
rozumel "nevyhnutny rozumovy pojem, ktorému nemdze byt v zmysloch dany kong-
ruentny predmet” ([4], 251). Idey st podla neho franscendentné a prekracuju hranice
kazdej skuisenosti, v ktorej sa nikdy neméze objavit’ predmet, ktory by bol adekvatny
idei. Kant v nadviznosti na to potom analyzoval ideu psychologickii, kozmologickii
a teologicku. Otdzka moZnosti metafyziky sa tu skiimala ako otdzka moznosti platného
poznania predmetov metafyziky. I8lo tu o poznanie fransfyzickych predmetov,
o ktorych z hl'adiska Kantovho postupného rieSenia nie je mozné platné poznanie. Ked’
riesil napr. otazku nasej duse, sformuloval nazor, podla ktorého "sposob mojej existen-
cie nie je schopny vysvetlit’ maferializmus, nestaéi na to ani spiritualizmus a zamer je
taky, Ze vobec nijakym spdsobom nie sme schopni ni¢ poznat’ o usposobeni nasej duse,
pokial’ ide o moZnost' jej samostatnej existencie" ([4], 269). Kant to rozvinul d’alej
takto: "Nejestvuje teda raciondlna psychologia ako doktrina tvoriaca dodatok k nasmu
§pekulativnemu sebapoznavaniu, jestvuje len ako disciplina kladiica $pekulativnemu
rozumu v tejto oblasti neprekroCitel'né hranice, aby sa na jednej strane nevrhol do
narucia bezduchému materializmu a na druhej strane, aby sa nestracal, oddavajac sa
jalovému spiritualizmu, ale naopak, pripominajiica, aby sme tito neochotu nasho rozu-
mu uspokojivo odpovedat’ na vieteéné otazky presahujiice hranice tohto ivota poklada-
li za jeho pokyn odvratit’ nase sebapoznavanie od neplodnej a prilisnej Spekulacie
k plodnému praktickému pouZivaniu. A hoci sa toto pouZivanie vZdy zameriava iba na
predmety skisenosti, svoje principy ma predsa len z vySSich oblasti a urCuje nase
spravanie tak, akoby naSe urCenie siahalo nekonene daleko za hranice skusenosti,
teda za hranice tohto zivota." ([4], 269, 270). Existencia budiceho Zivola je potom
podla Kanta z hladiska Spekulativnej filozofie "iba sklamanou nadejou", no podla
zasad praktického pouZivania rozumu je to "prdvo, ba nevyhnutnost™ ([4]. 271).
V transcendentédlnej dialektike skimal Kant idey v ich transcendentidlnom pouZiti,
prekracujic hranice moznej skusenosti. [ch kritickd analyza mu potvrdila, Ze "celé nase
poznanie sa za¢ina skusenostou" ([4], 57). Podla Kanta tendencia k prekroceniu
hranic skusenosti, "ostrova” ([4]. 207) vyplyva z povahy na$ho rozumu, preto sa snazil
vymedzit’ aj jej pozitivny vyznam. Na jednej strane sice uviedol, Ze "jediny uzitok
z celej filozofie Cistého rozumu je teda iba negativny, lebo tito filozofia nesluzi ako
organon na rozSirovanie, ale ako disciplina na urcovanie hranic, a namiesto
odhal'ovania pravdy ma iba tichi zisluhu, Ze zabrafiuje omylom. Kdesi viak musi exis-
tovat’ zdroj pozitivnych poznatkov ..." ([4], 476). O Co tu vlastne ide? Kant v tejto
suvislosti pripomina, ako Platon postihol toto pozitivne v rozume. "Platén vel'mi dobre
pobadal, Ze naSa poznavacia schopnost’ ma ovela vysSie potreby nez slabikovat’ javy
podla syntetickej jednoty, aby ich mohla ¢itat’ ako skusenost, a Ze nas rozum sa priro-
dzenym sposobom povznaSa k poznatkom siahajucim ovela d’alej, nez aby nejaky

142



predmet, ¢o méze poskytnat’ skiisenost, mohol by byt s nimi niekedy kongruentny,
ktoré su vSak predsa len realne a vobec nie si ¢irymi vyplodmi mozgu" ([4], 245).
V dodatku k franscendentdlnej dialektike sa Kant zaoberal regulativnym pouzivanim
idei ¢istého rozumu, ktoré odlisil od ich konStitutivneho pouZitia. Pri regulativnom
pouzivani su idey "vynikajice a nepostradatene nevyhnutné, totiZ pri usmeriiovani
umu k urcitému cielu, pri perspektive tohto ciel'a sa smernice vetkych jeho pravidiel
zbichaji v jednom bode a hoci je iba ideou (focus imaginarius), t.j. bodom, z ktorého
umové pojmy v skuto¢nosti nevychadzaji, lebo lezi celkom mimo hranic moZnej skise-
nosti, predsa len slizi na to, aby im popri ¢o najvicSom rozsireni poskytol o najvicsiu
Jednotu" ([4], 398). Takéto pouZivanie rozumu na zdklade idei ako problematickych
pojmov Kant nazval Aypotetickym, tj. regulativnym pouzivanim, t.j. pouzivanim, ktoré
zjednocuje zvlastne poznatky. Pri tomto regulativnom pouZivani nefunguju idey Cistého
rozumu ako nadzmysiové predmety, ale ako tendencia, ktord vedie naSe poznanie
k rastu a jednote. Su aj zdkladom systémového charakteru nasho poznania a smeruju
k tomu, aby nase poznanie nebolo "€irym agregatom, ale aby tvorilo systém" ([4], 495).

Kantove transcendentalne idey (psychologickd, kozmologicka, teologickd) sa sice
nevzt'ahuji priamo na predmet ani na jeho urcenie ([4], 411), ich vyznam v8ak musime
vidiet' v tom, Ze len za existencie ideového predmetu veda vSetky pravidla empirického
pouzivania rozumu "k systematickej jednote a vZdy rozSirujii skisenostné poznanie
a nikdy s nim nemozu byt’ v rozpore" ([4], 411). Postup podl'a takychto idei je nevy-
hnutnou maximou rozumu. To je podla Kanta "transcendentialna dedukcia vetkych
idei Spekulativneho rozumu, nie ako konstitutivnych principov roz8irenia nasho pozna-
nia na viac predmetov, ako méze poskytnut’ skusenost’, ale ako regulativnych principov
systematickej jednoty rozmanitosti empirického poznania vébec, ktoré sa tym vo svojej
oblasti vac§mi skultivuje a skoriguje ako bez takychto idei iba pouZivanim umovych
zasad" ([4], 411, 412). Toto transcendentilne skumanie mozno d'alej objasnil’ na
zdklade istych prikladov. Tak sa Kant napr. pyta. ¢i v pripade, Ze budem rozumom
skiimat’ svet, mdzem pouZivat’ pojem, predpoklad najvysSej bytosti. Jeho odpoved’ znie:
"Ano, vlastne preto vysiel rozum z tejo idey ... Idea najvyssej miidrosti je regulativom
pri skiimani prirody a principom jej systematickej a icelnej jednoty podla vieobecnych
prirodnych zdkonov aj tam, kde tto jednotu nebadame, tj. tam, kde ju badate, musi
vam byt jedno, i poviete: Boh to vo svojej mudrosti tak chcel, alebo: Priroda to tak
mudro zariadila." ([4], 425).

Podl'a Kanta si nemdme mysliet’ pri¢inu v idei len na zdklade nejakého subtilnej-
Sicho antropomorfizmu, ale podla regulativneho zdkona systematickej jednoty mame
prirodu Studovat’ tak, akoby popri najvicse] moznej rozmanitosti véade donekonecna
existovala systematicka a ucelna jednota. Zdanlivo aj urcité, hoci aj nerozvinuté ve-
domie opravdivého pouZivania tohto nisho rozumového pojmu - tj. idey najvys$Sicho
tvorcu - "podnietila skromna a slu$nu re¢ filozofov vsetkych cias, lebo hovoria
o mudrosti a starostlivosti prirody a o bozskej mudrosti ako rovnozna¢nych pojmoch,
ba pokial’ ide o Cisto Spekulativny rozum, uprednostituji prvy vyraz, lebo mierni nase
ndroky tvrdit’ viac, ako mame pravo, a zaroveil zavracia rozum do jeho vlastnej oblasti,
prirody" ([4], 426). Mozno teda konstatovat, Ze regulativne pouZivanie idei ¢istého
rozumu nds privadza k ucelnej a systematickej jednote, kym ich konstitutivne pouZitie
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vedie k presvedCeniu a pseudovedeniu, ale mdZe vyvoldvat aj vecné protirecenia
a svary.

3. Sumarizdcia Kantovych skimani na poli metaphysica specialis. Skiimanie
rozumu a jeho prirodzeného sklonu prekracovat’ skiisenostné pouZivanie je obsiahnuté
v transcendentdlnej metodologii. Konecny ciel’, ku ktorému smeruje transcendentalne
pouzivanie rozumovej Spekuldcie, sa tyka "troch predmetov: slobody vole,
nesmrtelnosti dude a existencie boha" ([4], 478). Tieto "ostdvaju pre Spekulativny
rozum navzdy transcendentné (pod¢. L. B.) a vobec sa nedajii pouZit’ imanentne, t.j.
nie st pre skisenostné predmety pripustng, a teda uritym spdsobom pre nds uzitocné.
Ked' ich berieme samy osebe, si uplne marnym a pritom eSte krajne namahavym
usilim nasho rozumu" ([4], 478). Vobec ich nepotrebujeme pre svoje vedenie, ale
rozum nam ich nalichavo odporica, a tak Kant uvazuje, Ze "zrejme budit mat’ vyznam
len pre prax" ([4], 478).

Cely v¥stroj rozumu na ¢innost’, ktori méZeme nazvat’ Cistou filozofiou, je zame-
rany iba na tri spomenuté problémy - sloboda, dusa, boh. Tie maji vSak podla Kanta
vzdialenej§i ciel, totiz odpoved’ na otdzku, ¢o treba robit’ ([4], 475), ak existuje
slobodnd vol'a, boh a posmrtny Zivot. Posledny rdamec prirody, ktora sa o nas stara, je
moralny. Takto sme sa spolu s Kantom dostali a7 na prah praktického ...

4. Vyznam Kantovej kritiky transcendentilnych idei d&istého rozumu.
Myslienkovy vklad I. Kanta do rieSenia otazok metafyziky sa posudzuje z réznych
filozoficko-teoretickych pozicii. Ich sti¢asny prehl’ad podal O. Marquard ([8], 30 a n.).
Svojou kritikou "hyperfyzického pouZivania umu i rozumu" ([4], 103), ako v tejto
suvislosti napisal M. Sobotka, "uzatvdara Kant jedno vel'ké obdobie eurdpskej kultiry,
charakterizované presvedtenim o zhode rozumu s principmi krest'anskej zvesti v tom
zmysle, ze to, ¢o uci krestanskd zvest, mozno dokdzat’ prisne rozumovo" ([12], 17).
Kant v tomto smere dovrSil doleZitii tendenciu novoveku - napr. Descartes ju len opatr-
ne artikuloval -, ktord sa snazi odliSit’ vedu a poznanic od vierv a presvedCenia.
Konigsbersky profesor to sformuloval jasne: "Musel som teda odsunut’ vedenie, aby
som ziskal miesto viere." ([4], 49). Kant dufal, Ze tak pomdZe svojim sucasnikom, aby
sa dostali z "l'ahostajnosti, matky to chaosu a tmy", v ktorej sa ocitli vd’aka "zastarané-
mu, sprachnivenému dogmatizmu" ([4], 32). Podl'a Kanta len kritikou (rozumu i nim
vytvorenych idei) moZno "pretal korene maferializmu, [fatalizmu, ateizmu,
volnomyslienkdarskemu bezverectvu, rojceniu a povere, ktoré mozu byt’ $kodlivé vseo-
becne, a napokon aj idealizmu a skepticizmu, ktoré ohrozuju skor Skoly a tazko mozu
preniknat’ do verejnosti. Ak vlady pokladaji za vhodné zapodieval’ sa zéleZitostami
uencov, bolo by ovel'a primeranegjSie ich mudrej starostlivosti o vedy a ¢loveka umoz-
nit’ slobodu takej kritiky, ktora jedind mdze byt pevnym zakladom tvah o rozume, ako
podporovat’ smiesny despotizmus $kol, ktoré zacinaju hlasno upozoriiovat’ na verejné
nebezpecenstvo, ked im popretfhaju pavuciny, ktoré si vergjnost’ nikdy nevSimla,
a preto nemdZe ich stratu pocitovat” ([4], 51, 52). Na zdklade Kantovych ambicii
1 rezultatov, ku ktorym sa dopracoval badaniami na poli metafyziky, moZno konstato-
vat’, Ze vyznam kritiky transcendentalnych idei &istého rozumu nemozno vidiet' iba

144



z tizko filozofického hladiska, lebo tito jeho kritika nadobudla §irsi, kultiirno-socidlny
rozmer a spolu s poziadavkou "stale hlbSicho osvetlovania rozumu" ([5], 145) tvori
neodmyslitelnu sucast duchovno-socidlnych pohybov doby. A nielen to. Mnohé
implikacie jeho kritiky su aktudlne este aj dnes ...

Tento 8irsi a pritom "moderny” (|2]. 30) vyznam skimani otdzok metafyziky
zdoraznil uz Hegel a prave jeho hodnotiace stanovisko filozoficky produktivne rozpra-
coval M. Sobotka. Zaujimava a historicko-filozoficky inSpirativna je aj pozicia K.
Lowitha, prezentujica skor antropologicko-personalisticko- teologicky obsah vo vzta-
hu k ziakladnym problémom metaphysica specialis u Kanta, ktora vyrazne postuluje
otdzku Cloveka a jeho "sebautvdrania" (|3], 87). Akcentuje pritom prakticko-moralne
rieSenie, a tym sucasne -predznamenava jej filozoficko-dejinné stvarnenie, ktoré obsa-
huji Kantove kleine Schriften. To je uz ale otazka Kantovho projektu filozofie dejin.
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