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The fundamental issue of the business ethics is the relationship between economical
and ethical rationality, between gain and ethics. The business cthics is an integrating -
science bridging these two forms of human activity and two forms of rationality and
intraducing the moral point of view into the sphere of economics.

Podnikatel'ska etika integruje ekonomicka a eticki racionalitu na zdklade
racionalistickej, humannej a diskurzivnej etiky. Charakteristickou Crtou integracie eko-
nomickej a etickej racionality je kognitivny pokus o prekonanie konfliktu medzi tymito
racionalitami, z ktorych jedna sa zameriava na individudlny. resp. partikularny ziujem
a druhd na zdujem vseobecny. Do nesuladu sa dostdva maximalizicia zisku a vSeo-
becné dobro, resp. predstavy o dobrom a spravodlivom Zivote [10].

Vznik a rozvoj podnikatel'skej etiky je naruSenim neoklasickej paradigmy, podla
ktorej ekonomicka racionalita a moralne sebaurcenie a vola si dve paralelne existujuce
oblasti. Eticka reflexia existuje podla tychto predstav vylu¢ne v oblasti sikromného Zi-
vota (alebo nanajvy$ v oblasti politiky). Hospodarstvo funguje ako samostatny uzavrety
systém.

Rozdelenie etiky a ekonomiky je dosledkom mechanistického novovekého sve-
tonazoru a jeho aplikicie na sféru hospodarstva predovsetkym Hobbsom a Mandevil-
lom. Hospodarske subjekty sa chipu ako nendsytni aktéri. ktorych aktivita sa vo
vyrobnom procese sprostredkiva mechanicky a technicky cez trhovy mechanizmus.
Mechanisticky ndzor na povahu cloveka uvol'nil sice tiizby po nadobudani, pretoze
vysvetl'uje Ziadostivost’ ako bezhranicnu a ako ludskia pudovi silu, ale nedokdZe
oddvodnit’ ich spontanne spolupdsobenie na trhu,

Zdovodnenie centralnych Strukturalnych znakov kapitalizmu prostrednictvom
koordinacie individualnych ucelov cez trh a cenovy mechanizmus vyzaduje prijatie
idey, Ze sily smeruji k rovnovahe, t.j. teleologicky moment v modeli mechanizmu. Ako
je zname, idealom tohto modelu je mechanizmus hodin, kde kazda suciastka ma svoje
miesto a plni svoju funkciu. V ramci takéhoto modelu nemoZno interpretovat’
spontanne sily. Spojenie tychto dvoch momentov nachadzame u Leibniza v jeho pojme
"predurcend harmdnia". V ekonomii sa tento model predurcenej harmoénie objavuje
v teorii Adama Smitha, kde rovnovaha vzajomnych posobeni spontannych sil sa dosa-
huje prostrednictvom "neviditel'nej ruky" ([6], 35-36; [12]).

S autonomizaciou a neutraliziciou hospodarskeho systému sa spaja individua-
lizdcia a subjektivizacia, ako aj proces racionalizicie. V ckonomickom zmysle sa pod
racionaliziciou rozumie uvazovanie. kloré sa na zaklade logickych postupov a vy-
poctov zameriava na efektivnost’ a ukazuje, ako dosiahnut’ ciel’ s najmendimi nakladmi.
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Tento typ racionality Max Weber opisuje ako racionalnu ¢innost’ dant tc¢elom. Okrem
nej rozozndva aj racionalnu ¢innost’. ktord je spojend s hodnotami. Tdto racionalita
suvisi s vierou v hodnoty (etické, nabozenske, estetické a pod.) a nie je spojena
s nakladmi a ich u¢inkami na iné ciele ([2], 261).

Uvol'nenie individualnych dosledkov ciel'ov a vol'nd koordinacia prostrednictvom
trhu vedu k socidlne neviazanej racionalite, ktord sa pokusa vSeobecné ucely realizovat’
s minimalnymi ndkladmi. Spolo¢nost’ a hospodarstvo uz nekonaju hodnotovo ra-
ciondlne. To znamend, 7e¢ sa neuskutociiuje integracia kalkulu produkcie s mi-
nimalnym ndkladom na jednej strane a socialnych hodnét na strane druhej, ale
integracia individualnych tucelov prostrednictvom signdlov ceny v trhovom mecha-
nizme, tj. ucelovo-racionalna (zweckrational) integracia. "Formalna racionalita trhu
zodpoveda Cistej katalaxii, kym hodnotova racionalita finalizujicemu hospodarstvu
(Haushaltmodel)." ([6], 20).

Zda sa, 7e duchovni dedi¢i Adama Smitha zabsolutizovali prave oddelenie etickej
a ekonomickej sféry, ktoré je v8ak u Smitha funkéné a logické [8]. Adam Smith bol
sucasne aj moralnym filozofom (svoju pracu The Theory of Moral Sentiments si dokon-
ca vazil viac ako The Wealth of Nations) a velmi dobre si uvedomoval, aka ulohu
zohrdva moralny faktor v Zivote spolo¢nosti a jednotlivca. K spojeniu etiky a ekono-
miky dochddza podla Smitha prostrednictvom politickej vedy. ktord sa zaobera
skimanim principov spravodlivosti. A spravodlivost’ ako eticky princip povaZoval
Smith za pilier spolo¢nosti ([8]: [12]).

Casto sa zabiida na to, ¢ Smith chdpal trhovy mechanizmus ako prirodzeny
a sucasne blahodarny a prospesny. pretoZe pod tlakom konkurencie kaZdy hospodarsky
subjekt, vedeny akousi /dskavou neviditelnou rukou, kona v zdujme celej spolocnosti.
Inymi slovami, koordindcia individualnych zaujmov nie je samoucelnd, ale speje
k spoloénému dobru.

Rozdelenie ekonomickej a etickej racionality pokracuje v neoklasickej ekondmii.
Vo vieobecnosti moZno konstatovat’, Ze neoklasicka teoria povazuje ekonomicko-tech-
nicku racionalitu za cely rozum. Eticka reflexia sa nepretrzite vzd'al'ovala od ekono-
mickej. Individudlna etika sa obmedzovala na otdzky tvorby noriem a ich zdévodnenia
a mikroekonémia na otazky volby ucelov a prostriedkov. prip. na otazky preferencii.

Zakladom neoklasickej paradigmy je utilitarna etika. V tejto paradigme vystupuje
ako zakladny ciel’ Gzitok, resp. maximalizacia uzitocnosti ¢i, povedané ekonomicky.
maximalizacia zisku. Niekedy sa pouzivaju i pojmy "individuilny zaujem" (podla A.
Smitha) alebo pozitok. Podl'a A. Etzioniho neoklasickd ekondmia sa pokisa ndjst’ me-
chanizmus, a to predovietkym vo forme ceny, ktory by zarucoval najefektivnejsiu
alokdciu zdrojov, ¢o najviac uspokojujucu l'udské tizby. Tu sa vSak predpoklada, Ze
ticto thZby st zamerané na vlastné §t’astie v zmysle uzitotnosti, individudlneho zaujmu.
"Zistenie, ze I'udia maji rézne Zelania vratane Zelania Zit” podla vlastnych mordlnych
noriem, a zistenie, Ze tieto Zelania nemozno upravit’ a usporiadat’ alebo regulovat’ po-
mocou cien, je vychodiskovym bodom podstatne odlidnym od neoklasickych premis."

(13]. 6).
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Metodologicky individualizmus. Neoklasicki ekonomovia (C. Menger, L. Wal-
ras, W. St. Jevons a ini) chapu spolo¢nost ako suhrn slobodnych a seberovnych in-
dividui. Toto stanovisko sa na mikroekonomickej urovni spdja s predpokladom
spravania raciondlnych ckonomickych subjektov, ktoré kalkuluji. maximalizuja svoj
uzitok a zisk na zaklade efektivneho vyuZivania zdrojov, a s predpokladom fungovania
trhu, na ktorom sa tieto subjekty stretavaju (dokonald konkurencia).

Teoretickym vychodiskom tychto teérii je metodologicky individualizmus. Je to
taky postup v spolocenskych vedach, pri ktorom sa kazdy socidlny jav vysvetl'uje ako
produkt agregacie individudlnych Cinnosti ([2], 118).

Metodologicky individualizmus predpokladd, Ze individualny subjekt Cinnosti
kona raciondlne a ciclavedome. Subjekty sa snaZzia optimalizovat’ svoje rozhodnutia.
pricom maju na uréité spravanie tzv. "dobré dovody". Takato predstava je blizka utili-
tarizmu v klasickej ckondémii a modelu "raciondlnej volby" v anglosaskych spo-
logenskych vedach ([2], 119). Individualisticka metodolégia nardba s neoklasickym
modelom Homo oeconomicus.

Homo oeconomicus. Ide o model ¢loveka. ktory prevlada v neoklasickych ekono-
mickych a liberdlnych socidlnych vediach. Homo oeconomicus - hospodarny Clovek
predstavuje typ Tudského spravania zaloZeny na racionalite a maximalizacii.

Ako raciondlny subjekt md homo oeconomicus sibor preferencii a jeho volby
vzdjomne stvisia. Clovek hospodarny maximalizuje uZitok, usiluje sa maximalne uspo-
kojif’ svoje zdujmy s vynaloZenim minimalnej namahy alebo usilia. V podnikatel'skej
sfére to znamend, 7e eckonomicky subjekt sa snazi maximalne efektivne vyuZit' zdroje.
Ide o ucelovo-prostriedkovi alebo o in§trumentilnu racionalitu. Homo oeconomicus je
raciondlny jedinec, ktory maximalizuje funkciu - ciel’ pri obmedzenych disponibilnych
zdrojoch.

Ide o egoisticky typ spravania, ktory vSak nevylucuje altruistické prvky, najmi ak
motivom tohto altruizmu je dobra mienka komunity. Clovek hospoddrny "robi peniaze”
a tieto hraju v jeho Zivote vel'ku lohu ([2]. 108).

Moderny dualizmus etiky a ekonomiky sa v sucasnosti prezil [9]'. Oddelenie etiky
od ekonomiky neméze relevantne odpovedat’ na socidlnoekonomické. ekonomicko-po-
litické a ekologické otazky sucasného sveta. Vznik podnikatel'skej etiky je sucastou
nového kultirneho smerovania, novej vedeckej paradigmy.

Etzioni vo svojich skiamaniach dokazuje, ze vietky zikladné predpoklady neokla-
sickej paradigmy si spochybnené. Prvou. kl'iCovou premisou je priave tvrdenie, Ze
l'udia sa snazia maximalizovat’ svoju uZzitonost. Etzioni dokazuje, Ze l'udia maji
najmenej dve neredukovatelné "uzito¢nosti" a vo svojich hodnoteniach vychadzaji
z dvoch pramefioy - z pdZitku a z morilky. Druhd premisa neoklasicizmu, podla ktorej
I'udia robia racionalne rozhodnutia, sa v Etzioniho tedrii nahradza tézou. 7e I'udia
zvy€ajne robia rozhodnutia predovsetkym na zaklade emocii a hodn6t. Etzioni hovori.
7e hodnoty a emocie raciondlne uvahy neprekrucuji ani do nich neprenikaju, ale

" Vychodiskom filozofického zdévodnenia integracie ekonomickej a etickej racionality st
tvahy postmoderny o moZnosti spoluexistencie rozliénych racionalit tak, ako o tom uvazuje W.
Welsch [21].
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niektoré rozhodnutia sa na ich zdklade stavaju efektivnej$imi ([3], 13). Podl'a treticho
predpokladu neoklasickej paradigmy =zikladnym subjektom rozhodovania je in-
dividuum, ktoré sa riadi zasadne vzdy svojimi zdujmami a nie je "zatazené" spo-
lo¢enskym alebo kolektivnym citenim. V protiklade k tomu Etzioni vychddza z toho, Ze
individualne rozhodnutia vo velkej miere odrazaju spoloenské procesy a vznikaja
v ramci kontextu urcencho rozmanitymi spoloenstvami. Toto tvrdenie je zakladom Et-
zioniho teodrie zalozenej na deontologickej etike a na téze spoluurcenia JA a MY ([3].
13).

Potreba integracie etiky a ekonomiky vyplyva z povahy veci, tj. zo spoloéného
zaujmu na raciondlnej a optimalnej koordindcii. Ludska ¢innost’ ma mnoho poddb, je
rozne koordinovand, ale vzdy ide o ¢innost’ raciondlnej a cielavedomej bytosti. ktora
zije v urcitej societe ([9]: [10]). "Ekonomicka a eticka orientdcia konania a ekonomia
a etika ako discipliny osvetl'ujiice orienticiu konania I'udi nemézu predsa natrvalo zos-
tat” vo vzijomne sa vyluCujicom pomere a v nezmieritelnom protiklade, pretoze sa
vztahuju na ten isty predmet - na konanie vedomej a racionalnej bvtosti ¢loveka. Etika
a ekonomia musia vzdjomne do seba prechadzat’ v etickej ekonomii a v etike zameranej
na ekonomiu." ([7]. 19).

Preto sa podnikatel'skd etika nazyva aj integracnou vednou disciplinou, ktorej
zakladnym problémom podla Petra Ulricha je systematické sprostredkovanie medzi
ekonomickou racionalitou a eticko-praktickym rozumom ([16]; [17]). a predmetom jej
skumania je konflikt medzi ekonomickou racionalitou a etickou racionalitou - ekono-
mickd racionalita sa zameriava na zisk a etickd racionalita na dobro vsetkych
zucastnenych.

Podstata novej logiky moderného hospodarstva spociva v presadeni lepsej re-
alizicie moralnych noriem a idedlov v ramci zodpovedajuceho poriadku. InStru-
mentalna. ekonomicka racionalita predovSetkym z kratkodobého hl'adiska nemusi byt’
skuto€nou racionalitou z hl'adiska dlhodobého. Pojem ekonomickej racionality by sa
mal dnes rozsirit’ o principy humanistickej, racionalistickej a diskurzivnej etiky, o prin-
cipy tolerancie, spravodlivosti, solidarity, slobody a predovsetkym o humanizmus.*

Novy obsah pojmu racionality by mal zahrnovat’ okrem kritérii rastu, kvality.
vykonnosti, t.j. okrem kvantitativiych kritérii aj kritérium etickej zodpovednosti. t.j.
kritérium kvalitativne. Pojem ekonomicka racionalita na vSetkych trovniach konania
(individudlnej, inStituciondlnej a spolocenskej) by mal obsahovat uvahy o predpo-
kladatelI'nvch dosledkoch konania.

To predpoklada kvalitativny posun od chdpania etiky ako korektivu ¢ in$trumen-
tu na vylepSenie ekonomickych parametrov ku kritickej etickej reflexii vetkych ekono-
mickych aktivit.

Noveé ponimanie ekonomickej racionality v zmysle novej socialnovedeckej para-
digmy. ktorej sucast'ou je aj vznik a rozvoj podnikatel'skej etiky, by malo vychadzat’

*Tento moment zdéraziiuje 1 D. Smrekova, ked hovori, Ze prienik "moralnej dimenzie do
ekonomiky je vyrazom usilia o humannu koexistenciu a reSpekt vodi zaujmom druhych v si-
tudcil, kde proti obmedzenym a nerovnomerne rozdelenyin zdrojom vzdy budi stat’ neobmedzené
tiby Pudi” ([14], 234).
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z poslania ekonomickej ¢innosti v spolo¢nosti, malo by akcentovat, Ze ekonomika re-
alizuje uspokojovanie 'udskych potrieb, napomdha vytvaraniu spoloéného dobra. Jej
prvotnym poslanim je teda sliZit' Zivotu. uspokojovat’ Tudské potreby a tuzby, za-
chovavat’ Iudsky rod. Tento moment zdoraziuju Kaiser, Rich, Solomon, Ulrich, Utz
amnohi ini ([S]: [11]: [13]: [17]: [19]). Robert Solomon zdéraziuje myslienku, Ze
pokial’ si podnik neplni zodpovedne prave tuto funkciu, je nerelevantné hovorit’ o jeho
inych etickych aktivitich, V tomto zmysle ide akoby o oistenie reputicie hos-
podarstva, o navratenie jeho humanistického poslania [13].

Zisk verzus etika, Zatial' by sa mohlo zdat, Ze konfliktny vzt'ah ekonomickej
a etickej racionality je &isto "akademicky" a Ze sa nim "dlho a ne$kodne" budi zaobe-
rat’ moralni filozofi a ekonomicki teoretici. Tento problém ma vsak v praxi princi-
pidlny vyznam. Ide o konflikt medzi ziskom, resp. maximalizaciou zisku a etikou, resp.
zodpovednost'ou v podnikani, Co ma mat’ v redlnom Zivote prednost’?

Zisk je vel'mi zlozity fenomén. Pojem zisk ma v ekonomickej sfére rozny vyznam
[18]. Zisk vystupuje ako motiv konania hospodarskych subjektov (A. Smith, A. Sen, A.
Etzioni, J. Elster a inf), ale aj ako mordina povinnost' (Max Weber). Zisk a maxima-
lizdcia uZitku sa povazuji spolu so sukromnym vlastnictvom a trhovou koordindaciou za
Strukturéine znaky moderného hospoddrsiva [6]. Je zrejmé, Ze naprick mnohovyzna-
movosti pojmu zisku sa nespochybiiuje jeho vecna nevyhnutnost ani jeho miesto
v hospodarstve.

Comu patri teda primat? Pochopenie miesta a vyznamu principu zisku
v hospodarskom systéme mé principidlny vyznam pre podnikatelsk( etiku. Jej
kI'ai¢ovym problémom je v sucasnosti otazka primdtu v eticko-ekonomickej interakeii.
Jednotlivi autori st nejednotni predovsetkym v dosledku chapania pl’mClpH maxima-
lizicie zisku v modernom trhovom hospodarstve.

Napriklad nemecki teoretici v oblasti podnikatel'skej etiky Karl Homann, Horst
Steinmann a Albert Lohr sice zastavaju rozliéné koncepcie podnikatel'skej etiky. ale
zhoduju sa v tom, 7e zisk nepodriad’uju absolitne etike, t.j. za urcitych podmienok
dovoluji uprednostnit’ zisk pred etickymi pozZiadavkami ([4]; [15]).

Kvalitativne odli$né je stanovisko $vajCiarskeho profesora podnikatel'skej etiky
(Wirtschaftsethik) Petra Ulricha. podl'a ktorého vo vzdjomnej interakcii ekonomickej
a etickej racionality primat jednoznacne patri etickému rozumu, t.j. princip zisku je
podriadeny etike [16].

Ulrich d’alej navrhuje nové ponimanie zisku - zisk ako poriadkovo-politicke pra-
vidlo hry, tzv. normativne kongtituovany princip zisku, Takéto ponimanie je logicky
spité s ulohou politiky pri zasahovani do trhového mechanizmu a s poZiadavkou pod-
riadit’ konstituciu a limitaciu zisku etickym legitimnym poziadavkam ([ 18], 150).

Vzt'ah medzi principom zisku a etickymi predpokladmi, resp. etickymi poZiadav-
kami je najddlezitejdim problémom podnikatel'skej etiky. Bez principu zisku nemoéze
existovat’ hospodarstvo ani Ziadny podnikatel’sky subjekt. David Ricardo. jeden
z klasikov politickej ekonomie, na otiazku, naco potrebujeme zisk, odpoveda: aby sme
mohli investovat’. Videli sme, 7e pojem "zisk" je viacvyznamovy, o sved¢i o tom, Ze
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tento Strukturalny prvok moderného hospodarstva nemozno definovat’ zjednodusene.
Ak viak zdkladnym Gcelom hospodarstva je slazit' zivotu ([12]: [13]), potom v situdcii,
ked vznikd konflikt medzi ziskom a etikou, mala by z hl'adiska etickej racionality stat’
etika pred ziskom. Ved’ ak by v procese tvorby zisku, resp. v procese jeho investovania
malo dojst’ k podkodeniu, prip. zneuzitiu I'udi v humannej, socialnej alebo ekologickej
oblasti, potom by tvorba zisku bola neetickd, a tym v kone¢nom dosledku protispo-
lo¢enska. Ak vznika konflikt medzi ziskom a etikou (nezavisle od toho. ¢i ide o zisk
kratkodoby alebo dlhodoby), malo by moralne hl'adisko (moral point of view) domino-
vat. Zaviest’ moral point of view do vietkych oblasti hospodarstva a realizovat’ ho zna-
mena humanizovat’ ekonomiku.

Aj v duchu Maxa Webera maximalizacia kapitalu, jeho racionalne zhodnocovanie
je plnenim povinnosti. Nesmie vak byt’ zaloZené na egoizme, nesmic popierat’ zaujmy
a prava inych l'udi, nesmie Skodit’ inym narodom a Statom, nesmic byt v rozpore
s principom spravodlivosti. Zisk, ktory dehonestuje I'udska dostojnost’, je nemoralny
a clovek. ktory takyto zisk tvori, sa sprava neeticky, a to nezivisle od toho. ¢i na svoju
obhajobu pouZiva tézu, Ze zvySovanie kapitalu je vlasine jeho povinnostou.

Inymi slovami, zisk sa stava neetickym vtedy, ked’ je neeticky jeho ucel. ked' sa
ziskava neetickvmi prostriedkami a ked pri jeho tvorbe vznikaju externality. ktoré
poskodzuji inych l'udi.
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