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Reflections on an untraditional ontology ofien refer to the necessity of comparing sub-
stantialist models of being with the non-substantialist ones. In the paper these two
conceplions of being are compared. The author questions non-substantialist concept of
being, outlining the possibilities and prospects of ontology as such.

So substanénym modelom bytia sa denne stretdvame, pracujeme s nim, zodpoveda
mu nag pojmovy aparat i sposoby uchopovania problematiky, v jeho ramci reflektujeme
ti-ktort filozofickii problematiku, budujeme Struktiru filozofického myslenia. Sub-
stancny model bytia ma v tradicnom europskom filozofickom mysleni svoje pevné
miesto. AZ v poslednych tridsiatich rokoch sa v eurdpskej filozofii stretivame s potre-
bou konfrontovat” substan¢ny model bytia s nesubstancnym(-i), ako aj s nacrtmi mode-
lov. ktoré sa prezentujii ako nesubstancné alebo sa za také pokladaji.

Prinosom v8ak podl'a mfia mézu byt len tivahy motivované potrebou obohacova-
nia ¢ vzdjomného korigovania, vyvarovania sa extrémov, uvedomenia si hranic
a moznosti, ale aj prednosti toho-ktorého modelu, snahy seriozne analyzujice dani on-
tologicki problematiku v asili vyvodit’ zavery a nacrtnit’ nové smerovanie ontologie.

Rozpacitost nad potrebou modifikdcie substanéného modelu bytia je dana
zvy€ajne tym, Ze to, ¢o sa prezentuje ako iny nahlad na podstatu a formy bytia. sa o-
bytajne poklad4 za neporovnatel'né so substanénym modelom, a to z roznych dévodov.
Svoju pozornost’ v tejto tivahe zameriam na filozofické vychodiska a moznosti, aké
mozu. ale nemusia ponukat’ tivahy spochybiiujiice tradicni eurdpsku substanénu
ontologiu.

Substancia (z latinského substantia, podstata ako doslovny preklad gréckeho hy-
postasis) sa v dejinach filozofie chape ako to, z ¢oho sa skladaju vsetky veci, zjedno-
dusene ako to, ¢o je podstatou vsetkych veci. Substantia je pre Aristotela najvys$Sou
kategoriou, samostatnou nositel'’kou vlastnosti, zakladnym kameiiom bytia.

Pre filozofické myslenie novoveku je najproblematickejSim bodom substanénej
tedrie bytia predstava, 7e myslenie i bytie si odkazané na jeden (ten isty alebo spo-
locny) zaklad, Ze su identickym sucnom. Descartes pod substanciou rozumel vec, ktora
existuje tak, Ze pre svoju existenciu nepotrebuje nijaku ini vec. V snahe pomenovat’ ju
dospel k ndzoru, Ze takejto definicii mdze zodpovedat’ iba Boh. Boh Descartovi zaruco-
val jednotu pojmu a skutocnosti. To isté identické sicno mohlo teda nadobudat
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rozli¢né uréenia. Spinozova substancia je na rozdiel od Descartovej tym, ¢o je, o je
samym osebe, a tym, ¢o sa chdpe zo seba samého.' Kant definuje substanciu ako Cosi
stale, vo vztahu s ktorym (&im) mozno urCit’ vSetky doCasné javy. Jeho substancia je,
zjednodu$ene povedané, apridrnou formou myslenia, ktora syntetizuje skusenostné
udaje. Hegelovo ponimanie, in§pirované Spinozom, hl'ada v substancii to, ¢o je celis-
tvostou nepodstatnych, premenlivych, prechodnych stranok veci, v ktorych sa prejavuje
ako ich absoliitna negicia, t.j. ako absolutna sila a zaroveii ako bohatost’ kazdého obsa-
hu, ako podstatny stupeii v procese vyvinu vedy a ako zaklad kazdého d'alSicho sku-
toéného vyvoja. Takdto substancia je aktivnym, sebautvarajicim a samovyvijajlicim sa
principom. Pre materializmus je takou silou osebe hmota, idealizmus potrebuje subjekt
(boha, ducha, vonkajiu silu), ktory modze byt’ prvotnou alebo kazdou d'al§ou pricinou
zmien. Substan¢ny model bytia tak v metafyzickej, ako aj dialektickej podobe hladal
pri¢inu seba samého ako pricinu vetkych veci. Vysvetl'ovanie podstaty tym, €o sa z nej
odvodzuje alebo sa dokonca poklada za nepodstatové, sa ukazalo byt’ v mnohych ro-
vinach zradné. Ontologickym problémom sa neskor stal aj problém existencie pre exis-
tenciu (bytia pre bytie a d’alSie varidcie tohto typu ivah).

Vzhladom na problematickost’ niektorych uvah o substancii i na ich dosledky sa
neskor vo filozofickom mysleni stretivame s tendenciami pojem substancie i pojem
bytia "zaml&at™, "vynechat™ alebo "obist™ bud’ ako pojmy bezobsazné, alebo ako pojmy
nevymedzitelné a mitice. Ak sa totiz za podstatové poklada to, ¢o je substan¢né,
potom sa vSetky nasledujuce tivahy tykaju javovych stranok tej istej podstaty. Podstata
ijav zostavaji filozofickymi kategériami, ktoré odrazaju nevyhnutné stranky vietkych
objektov a procesov vo svete. Predo potom hladat’ nie¢o iné? Aky to ma zmysel
a opodstatnenie? A napokon, mozno vébec vytvorit’ iny model bytia?

Ur¢ita cestu naznacil N, Hartmann vo svojich Novych cestiach ontolégie [9]. Jeho
pokus vyhmfit' sa stotoZneniu existencie a podstaty, jeho naért aspektov pojmu bytia,
ako aj jeho idea vrstvovosti bytia - zavislosti vy$8ich Grovni od nizsich (pojmovo i kate-
goridlne), sa pokladaji za revolu¢né. Hartmannova ontolégia je ale zaujimava aj tym.
7e v jej ramci nemusi fungovat' dualisticky model bytia, tj. $trukturdlny ani funk-
cionalny dualizmus tu nema svoje tradi¢né miesto, nemusi zasahovat’ podstatu bytia.
Hartmann sa zaoberal aj problematikou vztahov jednotlivych arovni bytia - vztahy
medzi jednotlivymi Groviiami hraji v jeho ontologickom modeli vyznamni tlohu.
Prave on pootvoril dvere europskej filozofie k uvaham o nesubstanénosti a inym
moznostiam, nez akymi sa uberala tradi¢na eurdpska ontoldgia. Hartmann naviac in-
Spiroval nielen filozofov, ale aj prirodovedcov v roznych odboroch, najmi tych, ktori
profesne reflektuji celostné §truktury, zaoberajii sa pojmami ako celok, celostnost’,
systém, ekosystém, priroda, krajina, kozmos a pod. Hartmann uzatvdra jednu etapu on-
tologie a otvara novu ([9], 49 a n.), ktora sa vSak formuje s nesmiernymi problémami.

Ak je substancionalita v europskom filozofickom mysleni pomerne jasne vyme-
dzena, nesubstancionalita je ¢imsi, ¢o do jestvujicich principov uchopovania a opiso-
vania skuto¢nosti vna$a zmiitok a nejasnosti - ako keby niekto nasypal piesok do

! Spinoza je pre sucasné dianie mimoriadne indpiralivny, preto sa viiésina myslitelov zao-
berajiicich sa chapanim bytia 1 substancie v sucasnosti odvolava prave na neho.
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fungujiceho sukolia. Zdkladnym problémom je nesubstancnost” ako princip, d’alsim
potom aplikdcia principu modelovania v nesubstantnom byti. Aj predpoklad, Ze jeden
model bytia musi vystriedat’ model iny, sa zdd byt v tomto kontexte do uréitej miery
zradny. Na otazku, aky je to vlastne nesubstancny model bytia, totiZ nejestvuje jedno-
znaéna odpoved’. Jediny. kto sa o fiu u nds ramcovo pokisil, bol Z. FiSer (neskor
znamy ako E. Bondy), ktory nesubstanény model nacrtol takto: "Niet privilegovaného
sticna. Ontologicka redlnost’ prinalezi vetkym jednotlivinam v plnej a rovnakej miere

. a nie je ni¢ ontologicky redlne okrem jednotlivin." ([2]. 157). Treba vSak mat’ na
zreteli, Ze jeho substancia je "vzdy svojou podstatou transcendentnym ontologickym
subjektom" (2], 65).

Predstava zavrhnutia jedného modelu a jeho nahradenia inym je mi v8ak cudzia,
preto sa pokasim vychadzat’ z predpokladu, 7e by mala jestvovat’ spojitost’, vzajomna
viizba medzi nesubstanénym a substancnym modelom bytia. MoZem teda predpokladat’.
ze existuju urcité spolocné znaky tychto modelov bytia, a budem vychddzat’ z pred-
stavy. Ze je mozné a potrebné bytie modelovat’.

Maodzeme, alebo nemdzeme modelovat’ predstavy o byti len na ziklade inakosti? Da
sa model bytia vybudovat’ len na uréeni, Ze model ma byt nesubstancny? Domnievam
sa, Ze nie. Pritom Ziadny z modelov bytia, ktoré sa za nesubstantné pokladaji alebo sa
takto prezentuju, nespiita do dosledkov ani kritérium inakosti. Postulovanie inakosti
naviac ¢asto vvchadza z povrchnych znalosti o inych, neeurdpskych typoch filozo-
fickych pristupov, kalkuluje so zdujmom o exotiku, ktord tu mé Specifickd funkciu -
privabit’ pozornost Citatela.

Principialna nesubstancnost’ je problematickd zo sémantického, lingvistického
i metodologického hl'adiska. Problémom je vlastne snaha opisat’ jestvujicim pojmovym
a kategoridlnym aparatom (rozumej substancnym) principidlne iny systém, nez je ten,
v ktorom pojmy vznikli a v ktorom sa pokladaju za funkcné. Aj ked’ takyto krok
mozeme urobit’ - ved’ iny nez jestvujuci systém kategorii a pojmov nemame, musime si
uvedomit’. Ze zmenou zorného uhla nazerania na siicno sa pojmy napliiiaji nielen inym
obsahom (naprick nezmenenej forme). ale maji vyjadrovat’ aj inli podstatovost’.* Nejde
teda len o napifianic pojmov inym, resp. zmenenym obsahom. Takyto proces beZne
prebicha v prirodnych 1 spolocenskych vedach vzdy pri urcitych (napriklad paradigma-
tickych) typoch zmien. Ani vo filozofii nie je zriedkavostou, staci spomentt’ historicky
rozdielne interpreticie pojmov ako pravda ¢i skuto¢nost’ a v poslednom obdobi napri-
klad aj racionalita. Podobny proces sa vSak len vo vel'mi obmedzenej miere dotkol
najvseobecnejsich filozofickych pojmov. Nemenil sa model bytia, preto modifikdcie
prebiehali v ramci procesu vyvinu modelu a modelovania a nazerania na substanciu.
Pri principialnej zmene nazerania na siucno sa neda predpokladat’, ako zmena zasiahne
zakladné ontologické kategorie. Tuato ulohu mozno pokladat’ za syzifovski aj preto, 7e
predpokladd univerzalneho myslitel'a Aristotelovho ¢i Kantovho typu, ktory by nacrtol
principidlnu zmenu systému v celej Sirke filozofického myslenia. V sicasnosti. v dobe

* Naess uvadza ako moznost’ pojmovii viacznacnost, tito myslienku viak len nacrtava.
Principidlne by to viak znamenalo paralelni existenciu viacerych modelov bytia, pridom kazdy
z nich by sme mohli pokladat’ za funkény len v ramei uritych danosti.
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tizkej filozofickej Specializicie je predstava myslitel’a, ktory by to zvladol, mierne pove-
dané optimisticka.

Pojem nesubstancny model bytia je Specificky tym, Ze nevyjadruje podstatu, t.). to,
aky by dany model mal byt’, ale ma vyjadrit to, aky byt nemd. Negacia vyjadrena pred-
ponou nemd potom napomoct vytvorit’ predstavu inakosti ¢i odliSnosti od substan¢ného
modelu bytia, presnejSie di$tancovat’ sa od pojmu substancia ako zdkladu pre vytvo-
renie nového modelu. To zaroveil evokuje otdzku ¢ nesubstanéné modely médzu byt
skutoéne bezsubstanéné, ¢o zasa vedie k otazke, Co maju, a ¢o nemaju so substanénym
modelom spolo¢né. Negécia vyjadrend predponou ne- ma zdsadny vyznam pri kreovani
modelu, ktory musi byt’ iny neZ ... Pojem nesubstanény model bytia tak teoreticky médze
nadobudat’ hned’ niekol'ko vyznamov:

1. nesubstanény model bytia je principidlne nesubstanény. t.j. substancia nehra
v jeho rdmci ziadnu ulohu;

2. nesubstanény model bytia je substanény i nesubstanény zarovef. Substancia
moZe byt v jeho ramci jednou z podstatovych, ale aj javovych stranok bytia. Moze
modifikovat’ sama seba, menit’ svoju podstatu, resp. v ramci ur¢itého modelu nemusi
byt uréené. ¢o je podstatné, a ¢o nie. Potom nemusi byt’ vymedzené nic. ¢o sa tyka
podstaty. resp. méZe to byt zamlcang;

3. V nesubstan¢nom modeli bytia substancia nevystupuje ako jeho taziskovy znak,
t.j. ako organizujuci princip bytia, pripadne ako jediny organizujuci princip bytia.

Ti, o pracuju s pojmom nesubstanéné bytie, zvy¢ajne podla mita nemaji na mysli
prvi moznost’, t.j. principidlnu nesubstanénost’. Zorientovat’ sa medzi druhym a tretim
variantom v8ak prakticky nie je mozné. Maloktory autor sa hlbgie zaobera vymedzenim
nesubstan¢nosti a ak tento pojem pouZiva, tak skér ako protivihu eurépskeho typu
myslenia, tj. hovori o ¢inskom, indickom, indianskom a v poslednych rokoch aj
0 australskom modeli bytia ako urCitom variante nazerania nielen na bytie, ale aj na
skuto¢nost’, prip. na prirodu. Ak sa autor in§piruje inym nez euro-americkym modelom
bytia, poklada ho za adekvatnejsi z urcitych dovodov a pre jeho konkrétne charakteris-
tické znaky. Skrytou motivaciou takychto uvah je zvycajne konkrétny problém, ako aj
obmedzené moZnosti riesit’ ho v radmci nejakého jestvujiceho filozofického pristupu ku
skuto¢nosti. Ide v podstate o pokusy spochybnit’ tradi¢né eurépske pristupy alebo sa ich
dokonca zrieknut’ a nahradit’ ich inymi. Druhy a treti variant sa odlisSuji aj v zdvislosti
od toho, ¢o ocakdavame od modelu bytia a aké nan budeme klast’ naroky, t.j. aké musi
spiitat’ filozofické kritéria.

Od modelu bytia zvyCajne oCakavame predstavu o celostnosti a komplexnosti
bytia, o jeho variabilite i stabilite, o podstatnych a javovych znakoch a Struktirach,
o zakladnych zdkonitostiach jeho fungovania a vyvinu, o integrativnych a dezinteg-
rativnych faktoroch, o jeho Struktire i funkciach. o jeho dynamike i statike (stabilite),
o jeho principidlnej jednoduchosti ¢i zlozitosti. Model bytia by mal d’alej vyjadrovat’
predstavu o jeho Casovosti, optimalite jeho fungovania, faktoroch harmonizicie jeho
Struktur, predstavy o vztahoch a procesoch (vonkaj$ich a vnuatornych) a ich vyzname
pre model ako taky. Proces modelovania bytia je vo filozofickej rovine zlozitejsi
v zavislosti od vymedzenia & definovania pojmu bytia a jeho chapania. Casto sa pojem
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bytia stotoziiuje s pojmom existencie, casto sa prijima ¢i odmieta intuitivha rovina
pojmu bytie. zahmlieva sa pojem bytia alebo sa mu filozofi jednoducho vyhybaji. Rozni
autori (v zavislosti od toho, aky vyznam prisudzuji ontolégii) pojem obchadzaju.
zamlCuji, neakceptuji alebo ho nahradzaju inymi pojmami: existencia, svet, univer-
zum. skuto¢nost’, priroda a pod. Niektoré typy filozofovania, napriklad lingvistic-
ko-analytickd filozofia, pokladaji hovorenie o byti za ziklad celého radu
pseudoproblémov. Ako hovori Kant, bytie zrejme nie je redlny predikat.

Modelovanie je proces, ktory ovplyvituje aj d’alSie predstavy, najméi v zdvislosti od
moznosti modelovania i hranic poznania, skisenosti, schopnosti, ale aj fantdzie.
Musime suhlasit’ s E. Bondym, ktory u ontologa predpoklada velku davku fantazie
a predstavivosti. Model bytia, ktory vytvorime, neskdr ovplyviluje ndzory na sticno,
ktoré sa podl'a neho posudzuje.

Namietky voci modelovaniu ako nastroju kvantitativnych prirodnych vied na opis
jednotlivych aspektov reality vyslovil Arne Naess ([10], 93). Poksil sa upozornit’ na
to. Ze takyto postup "je v rozpore s gestaltovym’® chapanim prirody, ako si ho vytvirame
v beznom Zivote" ([10], 93). Znamena to teda, Ze filozofia sa musi vyrovnat’ s tvm, Ze
model bytia sa nebude vylvarat’ ako mozaika modelov jednotlivych prirodnych vied.
Vytvoreny model bytia nebude teda v rozpore, ale ani v uplnej zhode s prirodove-
deckymi modelmi. Na jednotlivé aspekty reality moZno nazerat’ inak neZ na realitu ako
celok. V ramci novych nazorov na bytie sa v poslednom obdobi vold po filozofickom
zohl'adneni toho, ako nazerame na bytie, prirodu i sticno v beZznom Zivote. VACSi
vyznam a vaznost’ by mala filozofia prikladat’ tomu ako, reflektujeme bytie v indivi-
dudlnom byti.' V ramei procesu modelovania bytia viak takyto postup zatial' absentuje,
nejestvuju pren pravidld ani principy. Namietky voci nemu sa sustred’uju na to, ze by
sa tak pootvorili dvierka mytologickému ¢i nidboZenskému videniu bytia. Je fakt, 7e
prave to sa v sucasnosti deje. Dosledkom toho je, Ze nové idey o modelovani reality,
ktoré takto vznikaju, nesplilaju poZiadavky filozofie kladené na modely a modelovanie
bytia. Tento proces v8ak moZzno podla mia pokladat’ za doCasny a prechodny, inpi-
rativny pre in€ videnia a modelovania reality.

Ako vidno, problematicky je kazdy jednotlivy termin - bytie, nesubstancnost
i model, ako aj pojem nesubstanény model bytia. TaZiskovou kategdriou pri skiimani
substancného i nesubstanéného bytia, pri posudzovani modelov bytia je nesporne ka-
tegoria bytia. Ako som uz naznacila. vo filozofii pozname dve moZnosti, ako sa s touto
kategoriou vysporiadat’.

Na jednej strane mdzZeme zaradit’ kategoriu bytia do systému a pokusit’ sa tento
pojem vymedzit’ s vedomim toho, Ze kazdé takéto vymedzenic bude vo svojej podstate
nekompakiné. V ramci filozofického systému je tu potom priestor pre dalsiu

*Vychodisko tohto pristupu hl'add A. Naess v gestaltpsychologii, podl'a ktorej je celok viac
ne7 jeho Casti a geStalty spajaju ja a ne-ja do celku. Charakter celku sa premieta do kazdej jed-
notlivej éasti, teda do jednotliviny. Celky st identifikovatel'né ako siete vztahov, ale mézu sa
chapat’ aj ako jednotka & jednotky. Naess pre ne zvolil vyraz getalt. Jeho snahou bolo vyjadnt’
myslienku, Ze identita jestvuje len prostrednictvom vztahov, ktoré ju vytvaraji.

*Bezné chapanie reality zahffia in§tinktivne, intuitivne, emociondlne i raciondlne chapanie
reality.
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$pecifikiciu, a ak nie je tento pojem dogmatizovany, tak aj priestor na nazorové po-
suny. Musime este konstatovat’, Ze kazdy filozoficky systém, ktory sa prezentuje ako
svetondzorovy, musi tuto kategoriou obsahovat’ a pracovat’ s fiou.

Na druhej strane moZe ist’, ako sme uZ spomenuli, o uvedomeltl snahu vyli&it’ ka-
tegoriu bytia z ur¢itého typu filozofovania, pretoZe tato kategoria sa nepoklada za
taziskovi pre dany filozoficky systém, a teda ani za kategoriu, ktora ma zmysel. Ak je
predmetom zaujmu len analyza alebo dokonca formalizicia urCitych principov €i ich
logicka skladba, potom sa pojem bytia moéZe javit ako nevymedziteIny alebo ako
zbytocny.

Filozofovanie, ktoré sa pojmu bytie zrickne, je v8ak akési chudobnejsie. Je ochu-
dobnené o podstatu i o predstavu o nej. O tom, Ze tento pojem nemozno z filozofického
uvazovania jednoducho vyzatvorkovat, ma presvied¢a aj to, Ze v kazdom z nds indivi-
dualne tento pojem rezonuje, vyvolava urcité asocidcie a mozeme hovorit’ aj o tom, Ze
ho vo svojom individudlnom byti nepokladiame za prazdny. Kazdy z nids md uriti
predstavu o byti, a to hned’ v niekolkych rovinach. V individudlnej rovine md teda
pojem bytia svoje pevné miesto a nevel'mi zilezi na tom, do akej miery je "len" in-
tuitivny. To, Ze filozofia v najvSeobecnejsej rovine, ktori md prezentovat’, nedokéze
vyluéne racionalnymi metodami (a plati to aj o ideovych konstrukciach) vytvorit’ model
bytia, nemusi byt znakom zlyhania filozofie. Idea fungujiiceho modelu bytia nemdze
nemat’ mechanistické érty a ak sa naviac prezentuje Strukturalisticky, systémovo alebo
formalnologicky, potom vysledok, teda vysledny model uréuji metodické pristupy
a predstavy o modelovani. Ten sa posudzuje (verifikuje alebo falzifikuje) podla tychto
predstav. Straca sa tak predstava privilegovaného sucna a bytie sa akoby podriaduje
znamym zakonitostiam.

Co predchddza vytvaranie predstav o byti? Predovietkym je to nadobudnuté kvan-
tum vedomosti a skiisenosti, schopnost’ kategorizovat’ poznatky, existencia pojmoveho
a kategoridlneho aparatu, ako aj tizba poznavat’ a prenikat’ k podstate spolu s dosta-
to¢nou davkou fantazie. Axiologické vedomie, hodnotova orienticia vo svete a asto aj
etické normy platné v spolo¢nosti, v ktorej konkrétny koncept vznika, ovplyviluji po-
stoj k problematike. Vyznamnu tilohu hraju aj motivy, ktoré ved ku skiimaniu celost-
nej problematiky, akou problematika bytia je, i pristup ku konkrétnym problémom v jej
ramci. Plati to aj vtedy, ak motivom je len snaha potvrdit’ uz jestvujicu koncepciu.
LCudsky rozmer a hodnotova orientacia konkrétneho tvorcu danej koncepcie maju velky
vplyv na vysledok. Aj tu vSak zalezi na vytyCenych prioritdich. Ak je totiZ prioritnou
substanciou idea, potom axiologické naroky na ideu st nediskutovatel'né, zmena hod-
notovych priorit nie je mozna a priori, pretoze je vopred urené, ¢o je v sucne najhod-
notngjsie a ¢o menej hodnotné, jestvuje tu hierarchia hodn6t a mozno sa "pohybovat™
len na niz$ich hodnotovych urovniach. Hodnotova orientacia autora potom zdsadne ov-
plyvituje nase predstavy o byti, ktoré by v axiologicky a eticky prazdnom byti nemali
zmysel ani vyznam.

Ontologické uvaZovanie je teda zarovei uvazovanim axiologickym (|3]. 488). a to
do tej miery, do akej ontolog ako clovek (Clen urcitého spolocenstva, ktorého hodno-
tové kritéria akceptuje) hodnoti a zhodnocuje sicno. Napokon, nemozno si to nepri-
znat’, potreba modifikacie hodnotového systému sucasného cloveka ako potreba
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podmiefiujica zivot sa stala pri¢inou navratu k zdkladnym ontologickym otdzkam. A-
xiologia a v jej ramci prebiehajiice aktualne zmeny si teda vynucuji potrebu adekvatnej
ontologie. Bytie ako také ziskava doposial’ nevidany hodnotovy status, stava sa hodno-
tou samou osebe, apriornou hodnotou, inherentnou hodnotou sticna. Tieto procesy o-
vplyviiuje jednak zmena ndzorov na redlne bytie ako bytie ¢loveka na planéte Zem’,
¢im sa vyjadruje zmena hodnotového statusu pritomného bytia i mySlienka jeho
neopakovatel'nosti. Druhym aspektom, tzko stvisiacim s prvym, st zmeny, ktoré pre-
bichaji v ramci filozofického konceptu prirody a ktoré vyvoldva ekologicky problém
ako globalny problém l'udstva. S tym nepriamo stvisi Heideggerom otvorend proble-
matika zmyslu bytia ako bytia vo svete.

V Com by sa v8ak mal odliSovat’ novy model bytia od toho jestvujiceho? V com
spociva pritazlivost’ nesubstancnosti, resp. nesubstanénych modelov bytia, presnejsie,
preco otazka substancnosti vzbudzuje v poslednych rokoch taku pozornost’?

Problém hl'adania podstaty v eurdpskom filozofickom mysleni nadobudol podobu
hl'adania podstaty vietkych veci. 8 najvicSou pravdepodobnost'ou je korefiom problému
usmernenie na typ entity, ktorej podstata sa hl'ada, teda na vec. Hl'adanie podstaty
vSetkych veci sa v Aristotelovej dobe javilo ako najrelevantnejsia uloha pri analyzovani
"skladby" sveta. Predpokladalo sa, Ze vysledny obraz skumania bude mozaikou nado-
budnutych poznatkov o podstate a ako taky bude postacujici. V su€asnosti sa ale stale
CastejSie objavuji nazory, Ze opodstatnenost’ tohto predpokladu sa strdca najmé preto,
7e mozaikovy obraz sveta, ktory sa nam s takymto pristupom vynara, nevypoveda dos-
tato¢ne o jednote a celostnosti siicna. Iec ako ontologicka i metodologicka kategoria sa
tak "na zaciatku jej poznavania vyClefiuje z reality ako nieco, ¢o (len) jednoducho je
a Co je sucasne odlisné od inych, podobne sa vyCleiujucich veci. to znamena, 7e sa
poznava ako holy, bliz§ie neuréeny predmet alebo bytie" ([7]. 201). Bytie sa tak stava
vecou a pristupuje sa k nemu ako k veci. Na odliSenie veci od veci ich musime deklaro-
vat’ ako individuality ([7]. 201) a individualita sa da vyjadrit’ len ako nezdvislost’ od
inych veci. Potom je spoloCenstvo veci s ostatnymi vecami mozaikou viacerych veci, na
ktori sa musime divat’ akoby z odstupu, aby hranice medzi nimi neboli také ostré, ako
v skutocnosti su. Ak sa ma vSak s bytim spajat’ reaktivita, musime veci pripisat’ ¢in-
nost’, aktivitu ¢i operativnost’ a musime samozrejme akceptovat’ ur€ity typ vztahovosti
ako stvzt'aznosti. Vec potom musi sama byt’ nieCim, ¢o nie je ¢innostou, aktivitou ani
operaciou, a ¢o teda nemdze byt ani vztahom. Aby sa tdto priepast’ preklenula, "Bytie
vecovo chapané" sa "vyjadruje podstatnym menom (vec, ens) a bytie chdpané opera-
cionalne, dynamicky... slovesom (esse)" (|7], 209). Jeden zo zdkladnych ontologickych
problémov, otazka existencie pre existenciu, sa ale nedd obist’ tvrdenim, Ze vec jestvuje
pre vec a 7ze prva je podstatnym menom a druhd slovesom. K pojmu bytia sa musia
pracne priradovat’ vietky jeho urenia a to plati aj o jeho jednote ([7], 209), ktorda musi
byt’ v takejto podobe (v stilade s mozaikovym obrazom sveta) odstupfiovand - ku kazdej
trovni sa priradiuje iny stupefi jednoty. Co to potom jednota vlastne je? Je celok

* To vyplynulo zo straty nechranideného asového horizontu existencie &loveka a spo-
lo¢nosti, o umoziiovalo prirodné vzCahy a procesy nebral’ ako zisadné na vedomie a sistredit’ sa
filozoficky na gnozeologické, nie ontologické otézky.
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jednotny? V substanénom modeli bytia moze byt odpoved” kladna i zapornd. Celok je
potom len to, &o vyjadruje urcity stupeii jednoty jednotlivin, a v byti je teda vzdy urCo-
vany tak, a nie inak. Skutoéné problémy substan¢ného modelu bytia vSak vznikaji
vtedy, ked’ sa ako vec posudzuje i nazerd organizmus. Potom zostdva jedind moZnost’ -
zaviest’ do systému ina wiroveii veci, prip. mozno hovorit’ o dokonalej veci ([8]. 591).
Systémy podmieiiujiice Zivot, a teda bytie organizmoyv moZno posudzovat’ a skiimat’ len
ako vzajomne dynamické, ako systémy alebo spolocenstva. ktoré sa za urcitych pod-
mienok vnitorne samoregulujii. Celistvost’ organizmu ¢&i systému, akym je napriklad
ekosystém, nie je pavucinou jednotlivych veci (skor by sme mali povedat’ vztahov Ci
procesov. ale ani to nie je vyCerpavajiice). Celok nemozno vykladat’ ako jednotu jedno-
tlivin, pretoZe realne takouto jednotou nie je.

Ozna&enie organizmu ako dokonalej veci je podl'a miia vel'mi zradné. Malokto by
suhlasil s tym, aby ho pokladali za vec, aj ked’ dokonali. V individudlnom byti teda
veci od organizmov pomerne striktne odliSujeme. Organizmické bytie akoby v sub-
stan¢nom byti absentovalo alebo akoby sa z neho zvlastnym sposobom vyélenovalo, €o
nielenze neprispieva k predstave o celistvosti bytia, ale ani ju neumoZiiuje prezentovat’.
Zem, ako ju chape napriklad J. E. Lovelock, by v ramci substanéného nazerania bola
akousi super-dokonalou vecou. Pritom treba mat’ na zreteli, Ze nie je Specifikované. o
to dokonalost’ vlastne je. Struktirované bytie vyZaduje hierarchicky hodnotovy systém.
Kde v jeho ramci figuruji ekosystémy ¢i bezprostredné Zivotné prostredie ¢loveka?
Netriafam si to ani odhadnit. MdZem vSak konStatovat, Ze jednota celku a jeho
neporusitenost’ nenadobudaji v takomto systéme hodnotovy status. ktory zodpoveda
nasim su¢asnym poznatkom i hodnotam, aké im prisudzujeme v individudlnom byti.

Jednota celku sa problematizuje aj tym, Ze nejestvujil vyCerpavajuce. a teda ani
dostatoéné informacie o véetkych jednotlivinich, mozaika nie je iplna. a teda celost-
nost’ a napokon aj funkénost’ celku moZno problematizovat’. Pojmy ako Zivot, Zivotna
sila, biotické spoloéenstva, priroda a mnohé d’alSie mozno v substancnom modeli bytia
uchopit’ a vymedzit’ len vel'mi problematicky a ak, tak len ako dualistické Struktiry,
v ramci ktorych sa da len dualisticky vysvetlit’, preco nie su takymi vecami ako ostatne.

To, po ¢om sa v sucasnosti vold, nie je nahradenie jedného privilegovaného siicna
invm. Keby boli vSetky jednotliviny ontologicky rovnako redlne, ¢o v substancnom
modeli zatial' nebolo mozné, potom by tuto tlohu nedokdzal splnit’ ani nesubstancny
model, pretoze nemoZno jasne a presne vymedzit, o to je jednotlivina. Podobny
problém nastdva aj v otdzke priority jednotlivych trovni bytia, pretoZe takato hierar-
chia v rdmci nesubstanéného modelu bytia nema zmysel ani opodstatnenie. Bipolarita.
prip. komplementarita ontologického siicna umozituje vyjadrit’ zZivotné alebo evolucné
cykly prirodného bytia vecovo. vzt'ahovo 1 procesualne zaroven a ich aktivitu poklada
za vychodisko prirodného bytia; Strukturdlny i funkciondlny dualizmus strica teda
svoje opodstatnenie. Clovek ako individudlne bytie sa viak v tomto ramci utapa. jeho
postavenie v celku je sice jasné. ale rozhodne nie vyznamné. Individualita I'udskej by-
tosti je dand jeho moZnostami a schopnostami postihnut’ celok v ¢o najdirsej miere,
viutorne sa s nim stotoznit’, resp. zmierit’. t.j. neprikladat’ vlastnému bytiu vicsiu onto-
logicku dolezitost’, nez moze nadobudnit’ v ramci tohto typu sticna.
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Kym eurdpska filozoficka tradicia hovori o ¢loveku ako o bio-socidlnej bytosti. t.].
pomlckou prekondva pomerne ostri hranicu medzi dualitami. indicka aj ¢inska tra-
di¢na filozofia uptsta od akéhokol'vek oznaCovania. Nesubstan¢nost' je v ich ramci
zricknutim sa substancie ako podstaty vSetkych veci, hl'adanim inej formy podstatovos-
ti alebo vyjadrenim sa k podstate, ktord nema formu. MdZeme teda hovorit’ o dvoch
variantoch.

Prvy predstavuje nahradenie substancie nie¢im inym, napriklad procesom®, tj.
vytvorenie procesudlneho ¢i energetického modelu siicna, pri¢om energia je bipolarnou
silou. ktora usmeriiuje svoje dielCie javové sily i enetity smerom zo seba, teda zo stredu
([5]. 347). Autorka sa tu odvolava na dielo Lao-c' Tao Te Ting. (O ceste Tao a Jej
tvorivej energii Te. Bratislava 1996). Skutocnost’ sa v takomto modeli, chdpe ako pro-
ces, ako nepretrzitost’ zmien [11]. V takomto modeli vSak akoby namiesto hl'adania
podstaty vSetkych veci i§lo o hladanie podstaty vsetkych procesov a ak aj nespo-
chybiiujeme nahradenie substancie procesualitou, podobne ako v substancnom modeli
bytia tu zostdva otvorend otdzka, ¢i a preco by mal byt proces tou jedinou podstatovou
entitou. Je v8ak nesporné, 7Ze tento typ procesudlneho myslenia je pre europske filozo-
fické myslenie pritazlivy prive pre svoje procesudlne vnimanie skutoCnosti, pre
moznosti, ktoré poskytuje procesualita a v jej ramci aj vztahovost, ako aj mozny
pristup k organizmickému bytiu. Naviac sa zdd, 7e idea smerovania ako predstava cesty
ma vacsi zmysel a je hodnotovo opodstatnenejsia, najmi ak sa zane demonstrativne
porovnavat’ s procesom rozpadu tradi¢nych eurdpskych hodnoét.

V najstarsej indickej filozofickej spisbe’ sa objavuji pojmy bytie a nebytie i tivahy
0 podstate sveta ([1], 10). V tomto type uvaZovania akoby nebolo ddlezité, Co je prvot-
nou "substanciou", pretoze najvyznamnejSiu rolu tu hraji €as a priestor. Niektoré
hymny véd povazuji podstatu za Cosi abstraktné, k comu sa nemozno vyjadrovat’. Tato
my$lienka je v celej indickej filozofii rozpracovand podrobne. podstata sa povaZuje za
cosi nekvantifikovateIné a nematerializovatelné, k comu sa nemozno vyrazovo
priblizit’. Bytie sa rozplyva v nebyti, ¢o plati aj naopak, nebytie v byti. Ontologicka re-
alita sa potom ale stdva Cimsi, Co sa vymedzuje len vel'mi problematicky, preto nepre-
kvapuje potreba $pecifikovat’ taky pojem, ako je najvyssia skutocnost’ (brahman) ([1],
15). Substancializmus je pri takomto type uvaZovania v zdsade nepotrebny. skiimanie
podstaty vsetkych veci je v systéme, kde deterministickd procesualita (karmicky zdkon
je v buddhizme zdkonom ontologickym) je ontologickou prioritou, nepodstatny.

Buddhizmus. neuznavajic nesmrtelnost’ duse, akoby sa di§tancoval od dualizmu.
Potreboval ale zvyznamnit’ Zivot ako filozoficky princip, ¢o urobil etickymi metodami -
Buddhov pojem Zivota je viac etickym nez filozofickym pojmom ([1]. 30-31). Zakon
reinkarnacie je zdkonom ndslednosti, postupnosti, ktory sa dnes vel'mi moderne a nein-
dicky vyklada ako tok Zivota.

“Tuo Te Ting pracuje s pojmom Energia, z kontextu price viak podla miia vyplyva, 7e
model bytia je tu principialne procesualny, o napokon pripiiita aj E. Bondy a M. Carnogurska
v Doslove ([11], 278).

"Ide o Rg-védy. Védy su Styri, Rg-véda, Sdma-véda, Jandiur-véda a Atharva-véda. Po-
slednd sa tvorila najneskér a formuje sa prakticky i v sti€asnosti. NajstarSie spisy st datované asi
1500-1200 p.n.l.
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Aj z tohto zjednoduseného nacrtu je zrejmeé. Ze 1. substancnd cesta eurdpskej filo-
zofie nie je jedinou moZnost'ou nazerania na siicno; a 2. postavenie procesuality, ¢in-
nosti, operativnosti &i aktivity v byti nevylutuje substancionalitu, ale ani ju ni¢im
nepodmienuje. Naprick tomu musime zddraznit, Ze najinSpirativnej$im prvkom inych
filozofickych pristupov nie je procesualita ¢i operativnost’, ale bipolarita sucna a fiou
vyjadrend moZnost eliminacie §trukturdlneho i funkcionalneho dualizmu. Tento proces
vyustil do snahy o komparaciu, syntézu svetovych filozofickych pristupov. Tuto snahu
odstartoval F. Capra ([4], 67-97) a najvyznamnejSie sa prejavila v hnuti New Age
80-tych rokov. V nasom filozofickom prostredi mozno spomenut’ stidie K. Axelosa. E.
Bondyho, J. Smajsa a M. Carnogurskej vo FllO‘iOﬁCkOl‘ll casopise a nasledujicu disku-
siu. ktora sa dotkla aj otazok modelovania bytia.*

Na ziver efte spomenieme jeden ontologicky sen, ktory dnes predstavuji moznosti
holografického zobrazovania skutoénosti. Hologram totiZ reprezentuje akysi mysticky
aspekt nasej existencie. Ontologicka fantastika smeruje k tomu. aby kazda Cast’ repre-
zentovala celok tak ako negativ hologramu - aj jeho najmensia ¢ast’ nim umozni znovu
uvidiet’ cely obraz.

Dalgie, doposial’ len naértnuté moznosti predstavuje podla W. Welscha "elektro-
nicky svet", ktory je "rozlahlym svetom laterdlnych prepojeni a rozSireni, prekrizeni
a zosiet'ovani, bujnenia a transformacii" ([12], 3). Ovplyvni nd8 nahl'ad na bytie mode-
lovanie skuto¢nosti virtudlnymi metédami? Domnievam sa, ze ano. Novost’ tychto sve-
tov ma uz dnes podla Welscha "za nasledok, Ze k nim uz nemdZeme pristupovat
pomocou nagich obvyklych kategorii, rozvinutych pre svet veci" ([12]. 3). Smerovanie
k hl'adaniu substancie ako podstaty vetkych veci. a to nielen vo svete elektronickych
médii, straca svoje opodstatnenie a zd4 sa, Ze sa prezilo, a to hned’ z nickol’kych dovo-
dov. Keby viak k podstatovosti nepatril aj svet veci, nase nazeranie na bytic by nemoh-
lo byt’ celistvé a kompaktné. To, o ponukaji suc¢asné modely nesubstan¢ného bytia, je
teda inSpirativne aj preto, Ze naSe nazory na sucno. jeho podstatu i formy sa tym
stavaji ucelengj$imi a adekvatnejSie odrazaji naSe poznanie. Pre filozofiu sa otvaraju
moznosti vyjadrovat' sa k podstate bytia celosinejsie, relevantnejsie a aj hodnotovo
opodstatnencgjsie.

$Studie boli uverejnené vo Filosofickom casopise 3/1994 a 6/1995, diskusia prebiehala do
.. 1996.
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