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The paper focuses on Foucault's analysis of the internal structure of the power rela-
tionships, which, according to the French philosopher, are made up by three basic e-
lements. The strategic relationships as the core of this structure, can not be described
in terms of agreement or violence, but rather in military terms. The second structural
element of the power relationships - the states of domination can be approached from
two viewpoints: as the "global structure of power" and at the same time as an out-
come of a certain strategic situation. Seen from the first point of view, the states of do-
mination, contrary to diffused and changing strategic relationships, are static, limiting
the freedom of action. Seen from the second point of view, however, the states of do-
mination together with strategic relationships offer some space for freedom and resis-
tance, The third structural element of the power relationships are various techniques
of control, whose importance is still growing today. As Foucault argues, today it is not
so important to know by whom and where the power is performed, but rather what are
the techniques of its performance.

Obsiahnut’ celi Foucaultovu analyzu moci na takom malom priestore, aky posky-
tuje rozsah jednej $tudie, je prakticky nemozné. Na to je prili§ komplikovana a pestra.
Pestra, bohatd nielen na témy, nastolené problémy, na ich nové, originalne vychodiska
a rieSenia, ale aj na rozli¢né urovne a uhly pohl'adu. Foucault napriklad analyzuje moc
vo vzt'ahu k ostatnym socialnym fenoménom; inokedy ju skima z historického, poli-
tického, ekonomického, pravneho alebo z mordlneho hl'adiska; potom si zase najviac
véima vnutorni Struktiru moci a jej obsah alebo sa zameriava na postupné
odhalovanie niekolkych, podla jeho nazoru najvyznamnejSich charakteristik
(modernej) moci a mocenskych vztahov... Preto sme sa rozhodli venovat’ sa iba
jednému z tychto pohladov - Foucaultovej analyze vnitornej Struktiry moci, mo-
censkych vzt'ahov a vzdjomnych vizieb medzi jednotlivymi elementami tejto Struktiry.
Najprv si vSak musi vyjasnit’ vSeobecnu otdzku, ¢o su mocenské vztahy, v com spociva
ich $pecifikum.

Prvé (vieobecné) vymedzenie moci, mocenskych vzt'ahov. Skor, neZz Foucault
odpovie na tito otazku, chce jasne odlisit’ tri hlavné oblasti moZzného vykonu moci ([2],
233-235).

' Podl'a Foucaulta v podstate neexistuje pojem moci, ale iba pojem mocenskych vztahov.
Tvrdi totiZ, Ze moc nie je substanciou, naopak, je vZdy relaéna, t.j. vztahuje sa na intt moe, s kto-
rou vytvara mocensky vztah ([1], 302; [2], 235). Sam vak vo vigsine svojich prac pouZiva oba
pojmy (pokial’ sa netykaji priamo merita veci) ako ekvivalenty. Ani my neméame v nadej Stadii
nijaky osobitny dovod robit’ medzi nimi rozdiely a terminy "moc" a "mocenské vztahy" budeme
pouzivat’ ako rovnocenné, navzijom zamenitel'né pojmy.
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Prvou je oblast’, kde sit predmetom vykonu moci veci a kde moc prejavuje schop-
nost’ (capacité) pouzivat’ ich, spotrebovavat’, menit’ ¢i ni¢it’. V tomto zmysle hovorime
o moci ako schopnosti - "kapacite". Takato moc sa zase odvodzuje od schopnosti, ktoré
si "zabudované" bud’ priamo v tele, alebo v sprostredkujicich nastrojoch, preto Fou-
cault nazve celi tuto oblast’ ""kapacitou predmetov', resp. oblast'ou ncelovych aktivit.

Druhou je oblast’ komunikdcie, kde sa moc presadzuje pomocou jazyka, systému
znakov, spolo¢nych zmyslov a inymi formami verbalnej a symbolickej komunikacie.

Tret'ou je oblast’ samotnych mocenskych vzt'ahov, ktora je predmetom Foucaul-
tovej analyzy.

Vo véetkych troch spominanych oblastiach ide o vykon moci, preto je zrejmé, 7e
medzi nimi musi byt’ urcita spojitost’. A skuto¢ne, ako ukazuje Foucault na konkrétnom
priklade wvzdeldvacich institicii, tieto oblasti sa navzajom prekryvaji, podporuji
a navzajom sa pouzivaju ako nastroje, az napokon mozu vytvorit’ regulované a riadené
systémy, akési "bloky", v ktorych vo vzijomnej zhode a suc¢innosti vedl'a seba funguje
"kapacita". komunikicia a moc. To vSak neznamend, 7e ticto rdézne oblasti moZno
I'ubovol'ne zamieiat’. Kazda z nich md svoju Specifick povahu a §pecifick povahu ma
preto aj oblast’ mocenskych vztahov.

Tak napriklad na rozdiel od prvej oblasti, kde su predmetom vykonu moci pre-
dovsetkym veci, v Specifickej oblasti mocenskych vztahov sa moc tyka hlavne vzt'ahov
medzi "partnermi” - jednotlivcami alebo skupinami. Mocensky vzt'ah, ako hned’ Fou-
cault dodava, v8ak nie je jednoducho iba vztahom medzi dvoma "partnermi”, ktori pro-
strednictvom jazyka, znakovych systémov alebo iného symbolického média navzijom
komunikuji zmysel, Zelania, vymienaju si informacie a pod. Skratka, nie je to len
vzt'ah na urovni komunikacie, hoci méze z nej vyplyvat, Hlavna osobitost’ mocenského
vztahu podl'a Foucaulta spociva v tom. Ze v flom jedni mocensky ovladaju druhych
av8irfom zmysle - 7¢ sa v fiom jednotlivci alebo skupiny navzijom "riadia",
"ovladaji" ("gouvernent"). Napriklad v konverzacii sa navzajom ovladame roznymi
taktikami ([3], 751).

Pokiisime sa teraz v struénosti desifrovat’ oba tieto vyznamy mocenského vztahu.

V prvom pripade (v uZzSom zmysle) Foucault povaZuje za Specificku ¢rtu mo-
cenského vzt'ahu fakt, Ze niektori 'udia mézu tplne urcovat’ spravanie (conduite) inych
Fudi ([4]. 160). V danom zmysle vymedzuje vSeobecne mocensky vztah ako "sposob
konania (pod¢. 1. B)), ktorym jedni pdsobia na druhych" ([2], 235-236). Terminolo-
gicka nejednoznacnost’ ndm viak umoziiuje ta isti definiciu pretlmocit’ aj inak, a tak
Ciastocne (alebo podstatne? - to uz zavisi od uhla pohladu) zmenit jej zmysel: mo-
censky vztah je "forma pésobenia (pod¢. I. B) jednych na druhych" (|2], 235-236)."
A to sa da zase interpretovat’ aj tak, Ze mocensky vzt'ah nie je jednostrannym vzt'ahom,

*Vo francizskej verzii tejto Studie, pdvodne napisanej po anglicky a uréenej americkému
publiku, sa doslova pige: "L'exercice du pouvoir ... ¢'est un mode d'action de certains sur certains
autres.” ([2], 235-236). A tak je na prekladatelovi, &i slovo "action" prelozi ako konanie, alebo
ako pdsobenie, pretoZe vo franclizitine md toto slovo oba vyznamy. Zial, ani Foucaultove texty
nevnasaju do tejto otizky jasno a sam pouziva vyraz "action" aj v zmysle konania, aj v zmysle
pbsobenia.
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kde jedna strana uruje sposob konania druhej, ale Ze tu ide o vzdjomné posobenie,
o "pbsobenie na iné pdsobenia" ([2], 237)°, resp. o vzdjomné riadenie ¢i ovladanie.
V tejto stvislosti ponika Foucault este jednu definiciu mocenského vztahu, podla kto-
rej tento vzt'ah predstavuje "subor pdsobeni na iné mozné (pod¢. I. B) pdsobenia” ([2].
237).* Foucault sice na jednej strane prizvukuje, Ze moc existuje iba aktudlne - v Cine,
v konani, a 7e teda jestvuje iba moc, ktorii v danom okamihu vykondvajui jedni vo vzt'a-
hu k druhym ([2]. 236). Stucasne v8ak poznamenava, Ze moc, mocensky vztah stoji -
obrazne povedané - vZdy jednou svojou nohou v oblasti mozného. kde sa mu otvara
"celé pole odpovedi, reakcii, vysledkov, moznych napadov" ([2]. 236). Z tohto pohl'adu
aj pribuzny pojem "vladnutie" (gouvernement) zahriiuje nielen ustanoven¢ formy poli-
tického alebo ekonomického podmanenia, ale aj formu viac-menej reflektovaného
a cielavedomého konania, ktoré posobi na moznosti konania inych. Toto konanie moze
vyvolavat, stimulovat’, ulah¢ovat’ jeho pdsobenie, alebo naopak, ohraniCovat’ jeho
vplyv. stavat’ mu do cesty prekazky a v extrémnych pripadoch ho dokonca potlacat’ Ci
uplne zakazovat. Skratka, "vladnut v tomto zmysle znamena Struktarovat’ pole
mozného konania (action) inych" ([2], 237).

Tymto sa ale Foucaultovo $tidium pojmu moci, mocenskych vztahov ani zd'aleka
nekonéi. Od vymedzenia takpovediac vonkajsich hranic mocenskych vztahov precha-
dza k detailnej analyze ich vnutornej $truktiry. A v nej Foucault osobitne vydel'uje tri
zakladné elementy, vrstvy a zaroven tri hlavné roviny skiimania mocenskych vztahov:
strategické vzt'ahy, stavy dominancie, nadvlady a techniky vladnutia ([5]. 728).

Mocenské vzCahy ako strategické vztahy. Mnohostranni analyzu mocenskych
stratégii povazuje Foucault za prvotny a najdolezitejsi aspekt svojho skiimania mo-
censkych vztahov. No podobne ako v predchddzajicom pripade, aj tu chce najpry
odlisit’ veobecné chapanie stratégie od jej Specifického vyznamu, ktory vklada do ob-
sahu slova "mocenska stratégia". V tejto suvislosti konStatuje, Ze pod pojmom
"stratégia" sa zvy€ajne rozumie: a) volba prostriedkov pouZitych na dosiahnutie
uréitého ciel'a (najéastej§ie zamerané¢ho na fungovanie alebo udrZanie mocenského
aparatu); b) spdsob. akym sa niekto pokusa ziskat vplyv na druhého; ¢} sihrn post-
upov, ktorymi sa ma dosiahnut’ vitazstvo. Stru¢ne povedané, stratégiu mozno vseo-
becne definovat’ ako volbu "vitaznych" rieSeni ([2], 241).

Samotny pojem mocenskej stratégie Foucault bezprostredne odvodzuje zo spome-
nutej definicie mocenskych vztahov (konanie posobiace na iné konanie); tieto vztahy
su teda prostriedkom, "prostrednictvom ktorého sa jednotlivei pokisaji riadit, urovat’
spravanie (conduite) inych" ([5]. 727). Samozrejme, Foucault tento vzt'ah nechdpe
nikdy jednostranne, ale ako skuto¢ny, prinajmensom dvojstranny vztah - ako pdso-
benie na iné pdsobenie, ako vzidjomné posobenie. Moc urcuje spravanie ovlddanych. ale
aj vladnucich, pretoZe vSetci vstupujii do jednej strategickej situacie. Napriklad

Vo franciizskej verzii sa opit doslova pife, Z¢ tu ide o "action sur des actions" ([2], 237).

'V désledku terminologickej nejednoznacnosti prekladu slova "action" sa opiit’ Cesky pre-
klad citovane vety li%1 od nasho prekladu. V flom thto pasaz prekladame takto: "Je to suhrn ko-
nania (pod¢. 1.B.) pésobiaci na moZné konania." (pod¢. L.B.) (2], 216).
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homosexuali, vysvetluje Foucault svoj ndzor, bojuju s vlidou a ona s nimi. Pravdaze,
tento vzt'ah nie je symetricky, pretoZe ich moc nie je rovnaka. Na tomto boji 0 moc sa
vSak zucastiiuji obe strany. preto sa ocitajii v urCitej strategickej situdcii ([6], 740).
V nej kazda moc produkuje inti moc, ktora spravidla vychddza z opacného smeru.
A kazda moc sa usiluje v boji ovladnut’ svoj ndprotivok. Strategicku situdciu takto
vytvaraji pohyblivé, dynamické mocenské vztahy, ktoré¢ sa navzijom prekryvaju
a dopiﬁajfL V tomto zmysle pojem moci sluZi na pomenovanie "zlozitej strategickej si-
tudcie v danej spolocnosti” ([7], 123).

Prave na tomto mieste Foucault zretel'ne rozhranicuje dva spdsoby chdpania moci:
moc ako suhrn institacii a moc ako mnoZzstvo vztahov sily ([7], 121-123). Pritom sim
sa - asi pod vyraznym vplyvom F. Nietzscheho - viac priklaia k druhému chapaniu
moci. Ziadna sila nejestvuje jednotlivo, osamotene, ale len o sa objavi, vyvoliva
k Zivotu inu silu. Sila je teda moc, lebo mdze (ma moc) posobit’ na druhu silu. A kazdy
vzt'ah sily zahfila mocensky vztah, pretoZe predpoklada silu, ktord urCuje inl silu,
a zarovei silu, ktord je ur¢ovana druhou silou ([8], 78). Skratka, moc je vztah medzi
silami a opacne, vzt'ahy medzi silami nastol'ujii moc, mocenské vzt'ahy.

Skuto¢nost’. Ze Foucault dava jasne prednost’ druhému ponimaniu moci, pravda,
neznamena, Ze by nevidel nijaka spojitost’ medzi vzt'ahmi sily a ingtiticiami. Hned’ po
definicii moci ako mnoZstva vztahov sily nasleduje v jeho Féli k& vedeniu tito
vyznamna pasaz: "... tieto vztahy sily vytvaraju spolu ret’az alebo systém ¢i naopak, vy-
volavaju nezhody, protire¢enia, ktoré ich navzijom izoluju. Nakoniec sa uplatiiujo
v stratégiach, ktorych vSeobecny nacrt alebo indtituciondlna kryS$talizicia nadobuda po-
dobu v Statnych aparatoch, vo formulovani zakona, v socialnych hegemoniach." ([7],
122). Inymi slovami, funkcia inStittcii v celkovom mechanizme moci spociva jednak
v tom, 7Ze "materializuji", zviditel'fiuju vysledky vztahov medzi mnohorakymi silami,
a jednak v tom, Ze - ako dodava o nieCo dalej - sa usiluju stabilizovat’ tieto vratké
vzt'ahy a integrovat’ ich do velkych homogénnych formdcii, "sérii" ([7]. 123). In-
Stitticie v8ak vznikaju aZ na zdklade istého rozuzlenia vztahov medzi silami, su ich
produktom, preto tieto Gsilia narazaji na "prirodzeny" odpor vztahov sil, ktoré si na-
priek vSetkému zachovdvaju svoj povodny charakter a ten prenasaju aj do relativne
stabilizovanych a homogénnych spolotenskych ttvarov. A ked’ sa aj podari stratifiko-
vat’ a stabilizovat’ niektory z mocenskych vzt'ahov, vzapiti sa na jeho mieste objavuji
nové vztahy sily, ktoré si rovnako lokalne. jedine¢né, difiizne a nestabilné ako
predchadzajuce.

Z podobnych dévodov Foucault kategoricky odmieta stotoZiiovat’ pojem moci ako
mnozstva vztahov sily s nasilim. V prvom rade preto, Ze ndsilie mdZe byt iba sprie-
vodnym javom &i dosledkom sily. nie vSak jej konstruktivnym elementom ([8], 77). Po
druhé, vzt'ahy sily - tak ako mocenské vztahy vSeobecne - sa uskutoCriuju v oblasti
mozného a td ponuka rozli¢né (teda i nenasilné) alternativy posobenia: produkciu Ci
destrukciu sil, ich podnecovanie, rozSirovanie alebo obmedzovanie a pod. Po tretie.
kym nasilie pdsobi na svoje objekty jednostranne a takto ich odsudzuje k pasivite,
vztahy sily - ako sme uz zdo6raznili - predpokladaju vzijomné pdsobenie najmenej
dvoch sil, pricom obe st pre normalne, zdravé fungovanie mocenského vztahu
nepostradatel'né ([2]. 236). A v neposlednom rade vzt'ahy medzi silami sa nezaobidu
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bez ur¢itého priestoru pre slobodu jednotlivecov. Iba tak totiz moZu réznorodé mocenské
sily vzajomne pésobit’ a iba vtedy mozu vznikat' a existovat’ alternativne formy
konania.

Naco tu vSak potom hovorit’ o sile? Nie je slovo "sila" (zvldst’ v suvislosti so
slobodou) uz samé osebe zbytoéne zavadzajice, nevyvoldva chtiac-nechtiac asocidcie
nasilia, hrubej fyzickej sily a pod.?

Nemozno tvrdit, Ze by si Foucault neuvedomoval toto riziko a 7Ze by si nekladol
podobné otiazky. A predsa sa vyrazu "sila" &i presnejsie slovného spojenia "vztahy
medzi silami" na oznacenie, pomenovanie moci a mocenskych vztahov nechce za Ziad-
nych okolnosti vzdat’. Naopak sa zdd, 7e oba vyrazy pouZiva celkom zdmerne. Roz-
hodne v$ak nie preto, aby tak, hoci len latentne, podporoval tedriu nasilia, ako ho
upodozrievaji niektori oponenti; skor preto. aby aj takto terminologicky vyjadril svoj
jasny odstup od doposial’ prevladajucich subjektivistickych pristupov k moci. ktoré za
kazdym jej prejavom hladaji cielavedomu aktivitu subjektu. Namiesto toho Foucault
svojim ponimanim moci ako vztahu medzi silami akoby chcel zdo6raznit’, Ze sila nema
iny objekt ani iny subjekt nez opét’ (druhu) silu ([8]. 77).

Pochopitel'ne, Foucaultovi tu nejde iba o terminy "sila". resp. "vzt'ahy medzi sila-
mi". Zaujimaju ho najmi teoretické konzekvencie, ktoré z tychto pojmov bezprostredne
vyplyvaju. Z nich asi najdélezitejSou je to, 7Ze¢ nds nutia premyslal’ o moci
a mocenskych vztahoch nie v kategoriach zmluvy, nasilia alebo odcudzenia (o je
priznacné prave pre subjektivistické pristupy), ale predovsetkym v kategoriach boja
a vojny. "Moc je najméi vztahom sil, teda do uréitej miery vojnovym vztahom, a preto
model. ktory tu treba pouzit, nemame prevziat’ z psychologie alebo sociologie, ale zo
stratégie - z vojnového umenia" ([9], 87). Inymi slovami, moc je vztfah sil a kazdy
alebo takmer kazdy takyto vzt'ah koniec-koncov vyustuje do vzajomnej konfronticie
sil. do zrazok medzi nimi, do vojny. Preto vojnovy model (moc - pokradovanie vojny
inymi prostriedkami) podl'a Foucaulta najlepsie vystihuje skuto¢ni povahu moci.

Ako v8ak mdme tomu rozumiet?, spytuje sa v duchu Foucault. Znamena to. Ze
moc budeme jednoducho povazovat’ za nadvladu vojnového typu? Je teda samotna spo-
lo¢nost’ Struktirovana a organizovana tak, Ze niektori sa modzu branit’ proti druhym.
brinit” svoju nadvladu proti ostatnym alebo este inak, branit’ svoje vitazstvo podma-
nenim druhych? Mdme to chdpat’ tak, Ze moc je jednoducho pokracovanim vojny
s pouzitim inych prostriedkov, nez si napriklad vojenské zbrane? Je teda moc akousi
generalizovanou vojnou, ktora len v niektorych historickych okamihoch nadobuda po-
dobu mieru alebo §titu? Mieru, ktory sa i vtedy viac pond$a na vojnu, a §tatu pri-
pominajiiccho skér vedenie permanentnej vojny? MoZeme azda odteraz véetky otazky
a problémy moci nastol'ovat’ len v pojmoch "stratégie", "taktiky", "vztahov sily" a pod.
([10]. 174 [11], 152)? Skrétka, skor neZ Foucault prijme vojnovy model mocenskych
vztahov, poki$a sa vyjasnit, do akej miery tento binarny model "boja, zrazky sil
mozno oznaCovat’ za zaklad. princip a su¢asne za motor vykondvania politickej moci”
([10], 174).

Po dokladnej analyze tohto problému Foucault dospel k dvom zaverom. Na jedngj
strane vojnovy model (ako napokon kazdy model) neméZe nikdy celkom vyéerpat’, vys-
tihnat” vietko konkrétne bohatstvo mocenskych vztahov. Idea boja preto nie je ani
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prvym, ani poslednym principom vysvetlenia mechanizmov politickej moci ([12], 206).
Navy$e samotna téma boja sa stava v analyze mocenskych vztahov funkénou az za
predpokladu, Ze sa budeme zaoberat’ vzdy konkrétnym bojom a budeme odpovedat’ na
konkrétne otazky: preo a ako sa odohrdava boj, na akom mieste, s akymi ndstrojmi,
zbrafiami sa bojuje a pod.

Na druhej strane, ako sme uz spomenuli, Foucault sa vobec netaji tym, Ze prave
vzajomné interakcic medzi bojovymi stratégiami a mocou poklada v analyze mo-
censkych vztahov za najvyznamnejSic. UZ len preto, Ze si nevie predstavit’ nastolenie
moci bez odporu a boja. A tak kazdy mocensky vztah zahrnuje aspoii ako moznost’
stratégiu boja, pricom jedno prechadza do druhého, ale nestridca svoje Specifikum.
"Mocensky vzt'ah sa v kazdom okamihu moze stat’, a z uriteho hl'adiska aj stava, stre-
tom medzi dvoma protivnikmi. Vztahy medzi protivnikmi zase v kazdom okamihu
spustaju v spolo¢nosti do chodu mocenské mechanizmy." ([2], 242). A nielen to. Mo-
censky vztah a stratégia boja sa si natol’ko blizke, natol’ko su navzdjom prepojene
a vzajomne zavislé, Ze nickedy staci prekroit’ uréiti medzu a jedno sa zmeni na druhé.
Takto jedna strana predstavuje hranicu pre ti druht a zaroven bod mozného obratu,
transformdcie. Stratégia boja dosahuje svoju hranicu, ked’ antagonistické pdsobenie sil
nahradia ustdlené mocenské mechanizmy zabezpecujuce stabilné a dostatocné riadenie
spravania inych a ked’ sa samotny boj zameriava na upevnenie mocenského vztahu, t.j.
na jeho uskutoCiiovanie a sucasne na jeho zruSenie. Podobne stratégia boja je hranicou
mocenskeého vztahu, lebo kazda jeho intenzifikacia alebo rozsirenie s ciel'om podrobit’
si nepodrobitel'né nardZza na samotni medzu vykonavania moci. A tu sa bud’ vykon
moci nahradza vitazstvom nad protivnikom, alebo sa ti, nad ktorymi tito moc vladne.
premenia na svojich nepriatelov. "Skratka". uzatvdra Foucault, "kazd4a bojova stratégia
tazi stat’ sa mocenskym vztahom a kazdy mocensky vzt'ah - ¢i sa uz pridiza svojej
vlastnej vyvojovej linie, alebo naraZa na frontalny odpor - ma takisto tendenciu stat’ sa
vit'aznou stratégiou." ([2], 242).

Mocenské vzt'ahy ako stavy dominancie. Prave na baze vzajomnej interferencie
bojovej stratégie a mocenského vztahu vyrasta v jeho ttrobach podla Foucaulta to. ¢o
obvykle nazyvame "nadvladou" alebo "dominanciou". V sulade s tym pristupuje
k dominancii dvojako - ako ku globalnej Struktire moci a sucasne ako k strategickej si-
tudcii ([2]. 243). Z prvého hl'adiska mozno dominanciu povazovat’ za Cisty prepis mo-
cenského mechanizmu vyplyvajuceho zo vztahu konfronticie protivnikov a z jeho
dosledkov. Z druhého hladiska pojem "dominancia” vyjadruje zase samotny tento kon-
frontacny. bojovy vztah medzi protivnikmi v strategickej situdcii, ktora byva spravidla
vysledkom dlhodobého historického vyvoja mocenskych vztahov. Ci uz véak budeme
pokladat’ dominanciu za globalnu $truktiru moci, alebo za vyraz bojovych stratégii,
stale plati, Ze je organickou sucast'ou mocenskych vztahov a ako taku ju nemozno
z nich vycleiovat’. V tejto suvislosti si Foucault v§ima niektoré siucasné doktriny moci,
kde sa ich predstavitelia snazia bud’ nahradit’ dominanciu inymi prijateI'nej§imi pojma-
mi. alebo asponi viest’ medzi fou a d’alsimi mocenskymi vzt'ahmi deliacu Ciaru.

V prvom pripade ma Foucault na mysli predovsetkym Habermasovu tedriu komu-
nikacie, ktord v mene konsenzu, slobody a osobitného uplatnenia individua vyddva
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vietky medzil'udské vztahy (vratane mocenskych vztahov) predovsetkym za vztahy po-
chopenia, za vztahy dialogické, verbalne, diskurzivne. Tym sa cely problém v podstate
7uzuje na otdzku porozumenia: alebo si rozumieme. alebo nie. A hoci tu Foucault
s nie¢im s Habermasom suhlasi, samotna idea komunikdcic ako vychodiska poznania
socidlnych vztahov, kde udajne hry pravdy a moci cirkuluji bez prekazok. natlakov
a dontiteni, sa mu zda byt utopicka ([13], 798-799: [5], 726-727).

Pokial’ ide o pokusy oddel'ovat’ stavy dominancie od mocenskych vztahov, Fou-
cault sa konkrétne viackrat kriticky zmiefiuje o koncepcii H. Arendtovej. Podla nej
moc pozostdva z dvoch typov vztahov. Prvy typ predstavuji vztahy subordindcie. kde
sice pri spolo¢nej &innosti stoja na &ele vZdy nejaki vodcovia, ktorym sa ini musia po-
driadit’, no ich vediice postavenie eSte nema charakter dominancie, ovlddania. Druhy
typ - to uz st ovela znamejsie vztahy mocenskej nerovnovahy, nadvlady jednych nad
druhymi, vztahy dominancie. Foucault sa nazddva, Ze takéto Clenenie, s akym sa
stretdvame niclen u Arendtovej, ale aj v d’al§ich sucasnych teéridch, je verbalne, umelé,
pretoZe siet’ vytvarand mocenskymi vztahmi nedovoluje robit’ medzi vztahmi
nadvlady a ostatnymi mocenskymi vztahmi takyto kontrastny rozdiel ([14], 589).

V protiklade k takymto nazorom na moc a mocenské vzt'ahy. ktoré Foucault veel-
ku povazuje za Spekulativne, chce sim ostat’ pri zemi a riadit’ sa vo svojich analyzach
skor empiriou. A uz z beznych empirickych pozorovani podla neho zistime, Ze
v §trukture mocenskych vztahov dodnes stale prevazuju stavy nadvlddy, dominancie.

Tu sa vak pred Foucaultom vyndra problém. Ako sme uZ spomenuli.
k mocenskvm vztahom nerozlucne patri sloboda. Ak teda plati, 7e dominancia je orga-
nickou sucast'ou mocenskych vztahov, nepredpokladd aj ona isty stupeil slobody? Fou-
caultova odpoved’ je ako zvyCajne ambivalentna.

Na jednej strane pise, 7e v stavoch dominancie "slobodna prax neexistuje. alebo
existuje len jednostranne. alebo je mimoriadne obmedzena a ohranicend" ([5], 711).
Zaroven véak iba nickolko riadkov predtym tvrdi akoby Cosi celkom opacné: prave
preto. Ze slobodna prax vyzaduje ur€it mieru oslobodenia., musime do naSich tvah
o slobode zahrnit’" pojem dominancie ([5]. 710). Ako moZzno zIGcit' tieto dve
myslienky? Foucaultova predstava je asi takato. Aby sa vobec niekde objavila sloboda,
musi byt pre fiu "dévod" - musi jestvovat’ prekdzka, od ktorej sa chceme oslobodit’.
Jednou z takychto nevyhnutnych prekazok je nadvlada uritych kast. tried, socidlnych
skupin a jednotlivcov. Proti nej sa zase v "Skdrach", "medzerdch" dominantnych vzta-
hov formuje slobodna aktivita a neskor aj odpor ovladanych. Vznika dobre zndma
strategicka situdcia, v ktorej jedni sa usiluju uréovat’ spravanie druhych, na ¢o druhi re-
aguji tak, ze sa snazia tomu zabranit’ alebo sa dokonca pokusaji spitne urcovat® ko-
nanie tych prvych. V poslednom pripade sa tak opitovne bojuje o nadvladu. Jedna
dominancia méze vystriedat’ druhu. Len Co sa jednej skupine (triede, kaste, jednotliv-
covi) podari ziskal' nadvladu, znovu nardza na odpor ovliddanvch. V podstate teda
kazda dominancia vyvoldva odpor a kazdy odpor zase predpokladd moznost’ slo-
bodného konania.

Ind vec je (a to je druhd stranka tohto vztahu), 7e v ramci dominantnych vztahov
- ako piSe Foucault - je tito moznost’ znacne limitovand, resp. sa nemusi objavit’ vobec.
Nezabudajme totiZ, Ze¢ Foucault pod pojmom "dominancia" okrem strategickej situdcie
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chdpe aj globdlnu Struktiru moci. A z tohto pohl'adu ma vztah dominancie ako oso-
bitny typ mocenského vztahu predsa len isté Specifikd. Ich podstatu Foucault ozrej-
muje takto: "Moje analyzy sa zameriavaji hlavne na mocenské vztahy. Pod nimi
rozumiem nieco odliné od stavov dominancie... Tato analyza mocenskych vztahov
predstavuje mimoriadne zlozit oblast’. Obcas sa v nej stretdvame s tym, ¢o mozno naz-
vat’ faktami alebo stavmi dominancie, kedy mocenské vztahy - namiesto toho, aby boli
pohyblivé a umoznovali réznym partnerom vytvarat’ stratégiu, ktora by ich modifikova-
la - su uwzavret¢ a umrtvené. Ked je jednotlivec alebo socidlna skupina uzavreta
v oblasti mocenskych vzt'ahov tak. Ze sa stava nepohyblivou. pripitanou na jedno mies-
to. pricom nemdze urobit’ Ziadny reverzibilny pohyb (nastrojmi, ktoré mdzu byt’ prave
tak ekonomické, ako politicke alebo vojenské), ide o stav, ktory mozno nazvat’ stavom
dominancie." ([5], 710-711). Co z toho vyplyva?

Bezprostredne to. 7ze Foucault v citovanej pasazi naznacuje nielen odlisnost’, ale
v istom ohlade aj protikladnost’ zloZitych a mnohostrannych mocenskych vztahov
a vztahov nadvlady, dominancie. Kym prvé, ako si spominame. si predovsetkym
a hlavne strategickymi vztahmi (t.j. vzdy, ked’ jeden nieCo robi, druhy sa snazi tomu
vyhnat', resp. pouzit’ tskok alebo proti nemu zautocit'), preto maju vel'ku vnutorni dy-
namiku, s nestabilné, difizne a premenlivé. Pre vztahy dominancie je naopak
priznacnd ich relativna uzamknutost, stabilita, imobilita a ireverzibilita. Tym sa sa-
mozrejme zmensuje aj manévrovaci priestor ucastnikov tychto vztahov. ohranicuji sa
ich moznosti slobodného konania a odporu. Na dokreslenie si tu Foucault vybral
priklad manzelskych vztahov, ako sa formovali a fungovali v tradi¢nej rodinnej
Struktire 18. a 19, storo¢ia, Podl'a ncho nemozno tvrdit’, Ze by v tejto rodine moc patri-
la vyluéne muzovi. Aj Zena disponuje niektorvmi prostriedkami a moze urCovat
spravanie alebo konanie svojho manzela: moze sa mu vyhrazat, odmietat’ sex, méze ho
podvadzat’ a pod. To vSetko v8ak prebicha v ramci daného dominantného stavu. Inymi
slovami, tieto i vietky d’alSie moZnosti moci vyuziva Zena len vd'aka svojej prefikanos-
ti, nemenia viak celkova situdciu, nenarusuju "globalnu Struktiru moci", a teda nijako
neohrozujit dominaniné postavenic muza. V takychto stavoch dominancie (¢i uz ekono-
mickej. socialnej, instituciondlnej, alebo sexualnej) preto tazko vobec mozeme identifi-
kovat’ odpor (]5], 720-721).

Tento priklad nds priamo upozoriiuje aj na dalsi (a zrejme nie posledny) dolezity
rozdiel medzi mocenskymi vztahmi a ich Specifickvm typom - vzt'ahmi nadvlady.
Z Foucaultovho prikladu totiz vyplynulo, Ze v dominantnych vzt'ahoch sa zdkladnd si-
tudcia v podstate nemeni: vladnuci si udrziava svoju nadvladu a podmaneny si pocas
trvania vztahu s vladnucim zachovava svoju podriadenost’. Naproti tomu
v mocenskych vztahoch chapanych "strategicky" existuje, ako vieme. vzdy moZnost’
zmenit” danu situdciu a v tomto zmysle sme v nich vzdy slobodni ([6]. 740).
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Napriek vietkym rozdielom vSak musime mat’ stile na zreteli aj to. 7e dominantng
vzt'ahy su organickou sucastou mocenskych vztahov. A tie su zase neodmysliteI'nou
strankou spolodenského Zivota, ktorej sa nevyhneme.’ Napokon podla Foucaulta
nemdme na to ani Ziadny zvlastny dovod. Mocenske vztahy nie sa zI¢ samy osebe, nie
st to vztahy. od kiorych sa treba stoj o stoj oslobodit. "ZI¢", negativie mdzu byt len
niektoré ich prejavy ako désledky dominantnych stavov. Konkrétne Foucault nevidi ni¢
zl¢ na tom, 7e napriklad vo vychovno-vzdelavacich instituciach pedagog ako ten, Co vie
viac nez jeho Ziaci alebo Studenti, im odovzdava svoje vedomosti a techniky, hovori im,
¢o maji robit’, atd’. Problém vznikd aZ vtedy, ked’ musime ukdzat. ako sa vyhnit' ne-
gativnym dopadom stavov dominancie, ktoré nuitia Ziaka podriadit’ sa I'ubovoli ucitel'a
alebo ho dostavaju do podru¢ia autoritativneho profesora a pod. Preto si Foucault
mysli, e naSou ulohou nie je snazit' sa rozpustit, rozptylit mocenské vztahy
v bezbrehom priestore komunikativnej praxe, ako sa naivne domnieva Habermas a jeho
ideovi stupenci. Skor by sme sa mali usilovat’ obmedzit, zredukovat’ negativne dopady
dominantnych stavov na minimum pravnymi regulami a raciondlnymi technikami
vladnutia v tzv. mocenskych hrach, ako aj zavedenim morélky, étosu, praxe zameranej
na formovanie vlastného ja a slobody do politického Zivota. To aj vysvetluje. preco
Foucault - ako sam zdbraziiuje - venoval mimoriadnu pozornost’ kritickym tvaham na
tému zneuZivania technik vladnutia, politickému boju za dodrZiavanie prdav a nakoniec
v poslednej etape svojho Zivota etickym skimaniam, od ktorych si sluboval, Ze by
mohli pomdct’ polozit” ziklady individudlnej slobody ([5], 727-728).

Mocenské vzt'ahy a techniky vladnutia, riadenia. Tieto techniky predstavuji vo
Foucaultovej koncepcii moci sprostredkujiici ¢lanok medzi strategickymi vztahmi
alebo, ako ich este nazyva, "mocenskymi hrami" a stavmi nadvlady, dominancie. Preto
ich v ramci daného pristupu povaZuje za treti nevyhnutny aspekt skiimania mo-
censkyvch vztahov. A tu znova, tak ako v pripade mocenskych vztahov alebo mo-
censkych stratégii, chce najprv jasne odlisit’ mocenské techniky od ostatnych zndmych
typov technik, s ktorymi sa stretivame v roznych sférach spolocenského Zivota. Preto
ich schematicky rozdel'uje do §tyroch velkych skupin:

- vyrobné techniky, vd’aka ktorym mozu l'udia vyrabat, menit veci a manipulovat
s vecami, objektami;

- techniky znakovych systémov, vyznamov, komunikdcie, ktoré ndm umoZiiuji
pouzivat’ znaky, zmysly, symboly alebo vyznamy:

* Na tito myslienku Foucault nadvizuje na inom mieste a upresiyje ju: "..tvrdenie, 7e
spolocnost neméze existovat’ bez mocenskych vztahov, neznamend, 7e tieto mocenské vzt'ahy si
nevyhnutné ani to, 7e kazdy sposob moci predstavuje v ramei spolocnosti Cosi osudové, omu sa
neda vyhnat' ..." ([2], 239). Niekto si teraz moZe poloZit’ otazku: Su teda, mocenské vztahy podla
Foucaulta nevyhnutnou sucastou spoloénosti, alebo nie? MéZeme, alebo neméZeme sa moci
vyhnit”? Pozorny &itatel' si vdak uréite uZ vdimol, Ze Foucault v citovane] pasazi hovori
o danych, teda o konkréinych mocenskych vztahoch a o konkrétnom vykonu moci, a ten,
pochopitelne, nie je ani nevyhnutny, ani nezvratny.
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- mocenské techniky. ktoré uruju spravanie jednotlivcov, podriaduju ich nejakym
ciel'om alebo nadvlade, objektivizuju subjekt;

- techniky pouZzivané individuom vo vzt'ahu k sebe samému (techniques de soi),
ktoré¢ mu dovol'uju - svojpomocne alebo s pomocou inych - uskutocitovat’ nicktoré o-
perdcie a zmeny na svojom tele i vo svojej dudi, vo svojom Style myslenia, spravania
a v celkovom spdsobe Zivota, ¢o ma napokon viest” k istému stupiiu (stavu) blaZenosti,
mudrosti, dokonalosti alebo nesmrtelnosti ([15]. 785).

U7 z tohto nacrtu je zrejmé., Ze medzi tvmito skupinami technik existuji o€ividné
rozdiely. a 7e teda nemodZeme zmieSavat’ napriklad mocenské techniky s vyrobnymi
technikami. pretoze kazdd z nich je zviazana so Specifickou formou nadvlady. Nie
nahodou sa v kazdej oblasti spolocenského zivota kladie doraz na iny typ techniky.
Niektoré techniky sa viac uplatitujii v policajnom apardte a in€ viac vo vyrobnej sfére,
Dokonca v rdmci tgj istej socidlnej oblasti sa vyuZivaji odliSné metody a techniky:
napriklad v rodine niektoré pouziva muz voci Zene, iné Zena voli muzovi, dalsie ro-
dicia vo vztahu k svojim detom, deti vo vzt'ahu k rodiom a pod. Zo $irSicho hl'adiska
v kazdej spolocnosti prevlada osobitny typ technik v zdvislosti od historického obdobia
a miery ich aplikécie.

Sucasné obdobie, ako tvrdi Foucault. sa nesie v znameni permanentného narasta-
nia vyznamu mocenskych technik na ukor oslabovania prestize roznych foriem
ideologie. V sulade s touto tendenciou namiesto ideologie sprevadzajicej spravidla
chod velkej mocenskej masinérie treba tazisko skimania preniest’ na drobng,
nenapadné techniky, ktoré sa uplatiiuji predovsetkym v jemnych mocenskych mecha-
nizmoch. Moderna zapadna spolocnost’ rozvinula Siroku $kalu takvchto technik: hier-
archisticky dohl'ad, odmeny a tresty, premiestilovanie obyvatel'stva - to st iba niektoré
priklady kontroly a ovladania jednotlivcov, ktoré v podstate nemaji ni¢ spolo¢né nielen
s ideologiou, ale ani s pravom. Paradoxné je iba to, 7e tdto spolofnost’, vystrasena
nevidanou exploziou a expanziou mocenskych technik (ale aj dosledkami, ktoré z toho
vyplyvaji). sa ich snazi dodatocne pravne regulovat’, rekodifikovat’ (|7]. 144-145).
Tvm vsak nijako nezakryje skutotnost’, Ze dnes viac nez napriklad otazka legality alebo
legitimity moci vystupuje do popredia problém technik a technologii uplatiovania
moci.

Preto Foucaulta pri $tiidiu modernej, tzv. disciplindrnej moci nezaujima ani tak to,
kto a kde ju vykondva. Za ovela ddleZitejSiu tu povazuje analyzu toho. akeo, alkymi
technikami sa moc vykonava. Takdto analyza je podl'a neho nevyhnutna a nanajvys
aktudlna, lebo dnes sa Casto prave prostrednictvom mnohorakych mocenskych technik
nastol'uju a udrzuja stavy nadvlady ([5], 728).

Na druhej strane. ako Foucault zdoraziuje, netreba analyzu mocenskych technik
¢i technik nadvlady precenovat’ a prehliadat’ ostatné typy technik. V skuto¢nosti totiz
techniky funguju len zriedkavo autonémne. Skor naopak, v konkrétnom case a pries-
tore sa Casto navzajom ovplyviiuju a dopliujia. Ako v tejto suvislosti sam prizndva. ked’
sa zaoberal dejinami Sialenstva a potom dejinami vizenského systému, dIhsi ¢as mozno
prilis vel’kl pozornost’ venoval technikam nadvlady. AZ neskdr si uvedomil, 7e to je iba
jeden aspekt riadenia ludi. A vtedy pochopil nevvhnutnost’ skiimat” mocenské techniky
v tizkom prepojeni s technikami. prostrednictvom ktorych jednotlivec riadi sam seba.
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Na konci svojej tvorby si preto Foucault vytycil za ulohu opisat’ jednak osobitosti jed-
notlivych typov technik a jednak ich sustavné interakcie ([15], 785).

Bolo by vSak chybou vyvodzovat' z predchddzajucich riadkov, Ze Foucaultov
model moci je ¢isto "technickym" modelom, Ze jeho koncepcia moci sa dd trocha zjed-
nodusene redukovat’ na koncepciu mocenskych technik. Pravda je takd, Ze dokonca ani
celu tato analyzu moci (vratane skimania stavov nadvlady a mocenskych stratégii)
Foucault nepokladal za vyCerpavajicu. Aj ona predstavuje - ako sme zddrazilovali este
v tivode - iba jeden z moznych spdsobov $tudia mocenskych vztahov. Dalej by sme sa
mohli venovat’ napriklad Foucaultovej analyze mocenskyvch vztahov z hladiska ich
priameho spojenia s celym systémom socidlnych diferencidcii (poénic ekonomickymi
a konéiac jazykovymi rozdielmi) ¢i z hl'adiska foriem ich institucionalizicie alebo na
zaklade wvytyCenych cielov tych, ktori prave vladnu, a prostriedkov moci ktoré
pouzivaju, alebo podl'a stupfia racionalizicie vo vykone moci a pod. Ale to by uz bola
nova téma.
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