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MARIAN VAROSS ALEBO PROBLEM FANATIZMU
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1T¥m, ¢o poznali viaceré slobody
a ¢o predsa hladaji slobodu ¢loveka.

Marian Vaross, 1947

Marian Véross (7. 2. 1923 - 21. 11. 1988) presiel zivotom ako filozof (¢o je u nds
menej zname) a ako vytvarny kritik, Zivotopisec i teoretik (¢o bolo u nas zname dosta-
to¢ne). Sotvakto vie, Ze doktorat ziskal uz v r. 1945 pricou Osobnost ako hodnotiaci
akt (Pokus o psychologickn analyzu teorie hodnét). Vysledky dvojroéného postgra-
dudlneho §tadia (1945-1947) - Le fanatisme a L' intuitivisme comme théorie de la con-
naissance chez N. O. Losskij - predlozil ako doktorsku tézu na pariZskej Sorbonne r.
1947. K filozofickej problematike knizne pridal este Uvod do axiolégie (1969); inak
jeho &innost’ pohltili vytvarné problémy, dejiny vytvarnictva na Slovensku a uz spome-
nuté profily maliarov. O jeho vklade do slovenskej filozofie vieme vel'mi mdlo, lebo po
vydani Uvodu do axiolégie bol M. Vaross z vedeckej prace natrvalo exkomunikovany.
Jeho doktorska téza na Sorbonne zostala v rukopise, stihla ju nepriazen osudu za total-
ity i dnes. Domnievame sa v8ak, 7¢ si zasluzi aspon pohl'ad do problematiky, ktoru pre-
dostrela sorbonnskej rigoréznej komisii.

Problém fanatizmu je vari taky stary ako problém boja a vojny, vrazd a krviprelie-
vania medzi Pud’'mi, pocniic kmenmi a kon€iac ndrodmi ¢i svetadielmi. Vaross siaha na
jeho povod v kazdodennej I'udskej skisenosti, skiima fanatizmus z hl'adiska psycholo-
gického ako emotiviu a aktivnu zlozku individua, ako filozoficka zlozku axiologicki
a sociologicku. aby tézu zavisil filozofiou fanatizmu. Skusenosti druhej svelovej vojny,
jej fanatické hrozy, bestialny zdkon masoveého vyvrazd’ovania, ako aj znaky povojnovej
pomsty a odplaty - to boli bezprostredné impulzy Varossovej prace. Uprostred tychto
fanatizmov sa humanizmus a sloboda Cloveka kupali v krvi. A s flou i vietko l'udské
v dejinach. Ked'Ze autorovi ide o analyzu problému fanatizmu, nepife esej, ale ob-
jektivny rozbor tohto odvekého problému, snaziac sa pritom presne odticfiovat’ aj
otdzky s nim suvisiace i pohl'ady na dosledky. ktoré so sebou prinisa. O tejto jeho
metode sved&i aj plan diela, ktory tu treba aspoil v hlavnych rysoch nacrtnat’,

Z planu tohto diela méZeme zistit, Ze autor postupuje objektivno-deduktivnou
metodou, totiZ od redlnych javov fanatizmu k ich psychologickému prieskumu, k ich
vyhodnocovaniu az po ich filozofické, mravné a sociologické zaviSenie. Takto ma
praca sedem casti s ivodom do kazdodennej skusenosti. Realitné javy fanatizmu pre-
mietaju formy fanatizmu filozofického, naboZenského a politického ¢ize formy fanatiz-
mu ideologického. Tretiu cast’ diela tvori vyskum psychologickvch podmienok
fanatizmu, Struktiry osobnosti, jej Zivotného, intelektualneho a scestného prejavu, ako
aj jej socidlny aspekt, aspekt individudlneho a socidlneho ja, jeho integracie
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a dezintegricie. Stvrtou &astou je téma zhodnocovania a hodnét, povahy hodn6t. ich
hierarchie a perspektivnosti. Piatu ¢ast’ zapliia pojem fanatizmu ako psychologického
javu, a to od jeho genézy cez Struktury, psychoanalytické znaky aZ po porovnanie so so-
ciabilitou. Fanatizmus ako axiologicky jav je individudlny i socidlny. ontologicky
iidedlny. Tu si autor vsima hierarchiu fanatickych hodndt, ich typoldgiu, dlohu
a tradiciu, ich pozitivne a negativne poly, ako aj fanatizmus a jeho svet. Filozofické
dosledky fanatizmu, ¢ast’ siedma, skiima jeho smerovanie k solipsistickému iracionaliz-
mu, k afektivnemu logickému absolutizmu. Pracu zavrSuje skitmanie mravného a so-
ciologického aspektu fanatizmu. ktorym je amoralizmus neobmedzenej svojvole
a uniformisticky totalitarizmus. Kriticky zdver je bodkou za touto rozsiahlou tézou,
obhajenou roku 1947 na Sorbonne.

Spomenuli sme, Ze praca vychddza z kazdodenne] skiisenosti autora, z vojny, 7o
zhodnej sktiisenosti milionov Tudi, ktori ju prezili a Tlahostajne nepozorovali jej
zverstva. Podstatné problémy ideologickej vojny sa autorovi zauzlili okolo problému fa-
natizmu a udelu ¢loveka v flom. Je napisand pre tych, Co sa snaZzili uchovat’ si aspon
holu existenciu uprostred masového vrazdenia, nemajic pritom ani kedy mysliet. Je
teda reakciou na vojnu z hladiska individualneho, socidlneho a ideologického udelu
¢loveka, totalitne zotroteného vo vojnovom svete. Fanatizmus vak s koncom vojny ne-
pominul, ale preniesol sa aZ do kazdodenného povojnového Zivota vo formach pomsty
a odplaty. Praca ma preto 8ir8i vyznam a rozrastd sa aZ do symbolu psychologického
a sociologického, vyjadreného revanSom: smrt’ za smrt’, pomsta za pomstu, nenavist’ za
nenavist’, nasilie za nasilie, vrazda za vrazdu. Takto zabera Zivot veelku a jej proble-
matika je aZ priznacna.

Psychologické korene fanatizmu méZeme najst’ uz aj v zapase ¢loveka s prirodou,
v individudlnom a spolocenskom boji o Zivot, o zachranu Zivota, o preZitie. Jeho "po-
zitiviy" prvok je teda obsiahnuty v sebazichovnom pude. Uz tu sa vsak vyvijaju formy
fanatizmu, ktoré sa neskorSie rozroziiuju v individualnom a socidlnom Zivote Cloveka.
Fanatizmus si autor definuje ako spdsob konania, pdvodne ndboZenského, ktory bert
na seba kiiazi, prostrednici zjavenia a vestby, presadzujici orakulum ndsilim. Tento
stary v¥znam sa nevel'mi 1iSi od terajSieho: "Ako pre nas," hovori Vdross, "tak aj pre
starii jeho interpretaciu, fanatizmus charakterizuje viera, neodolatel'nd viera v ideolo-
gicky systém, ktori sprevadza nasilie..." Nasilie je teda podstatnym znakom fanatizmu.
Ostatné jeho znaky z nasilia vyplyvaji. Formami fanatizmu si potom velké oblasti
nemravného, intelektudlneho a spoloCenského Zivota, do ktorého fanatizmus vnasa
svoju aktivitu a emotivitu. Napriklad fanatizmus idey dava kazdej oblasti intenzitu
a duchovni extenzitu, ktora je motorom novych Cinnosti, dava jej fanaticky svojvol'ny
prizvuk... Takto je fanatizmus nebezpecnym hybadlom neludskych l'udskych Cinov.
Preco? PretoZe je to hybadlo nasilnicke tak v oblasti ndboZenskej, ako aj v oblasti filo-
zofickej ¢i politickej. v 'udskom konani vobec. Ako nasilnicka viera je iracionalny. zo-
troCuje ¢loveka a pohlcuje jeho slobodu.

Filozoficky fanatizmus je pre autora formou fanatizmu. ktora sa vyskyvtuje vo
vSetkych ostatnych formach. Vaross to zdovodituje takto: "Filozofia ako synteticke
usilie vytvorit’ integralny systém ponatia sveta na baze vedeckych premis obsahuje aj
véeobecnu aplikaciu na véetky oblasti duchovnej aktivity." Fanatizmus je Specialnou



formou duchovnej aktivity, preto filozoficky fanatizmus nachadzame u vsetkych fanati-
kov, prinajmensom u jeho najtypickejSich predstavitelov. A tak fanatickd emotivita
a aktivita sa objavuje u nich az pri obrane osobného idealu. Fanatizmus je spojeny
s nasilim, preto kym bola filozofia ancillou teologie, teda v stredoveku, bol nerozluéne
spojeny s nasilim inkvizicie, ktord vydavala l'udi obvinenych z kacirstva na upalenie
svetskej moci, a to mnohych jednoduchych I'udi, ale aj teolégov a filozofov, ako napri-
klad Husa a Bruna. Netreba zdoraziovat’, Ze naboZensky a politicky fanatizmus zane-
chali v dejindch l'udstva nezmazatel'né krvavé stopy a vo vojndch zalahy miftvych.
Kiaz a filozof Giordano Bruno, zanieteny pre pravdu, je opakom Nietzscheho, ktory
ni¢i vsetky idealy dejin a s fanatickou uzkoprsostou vymysla filozofiu nemordlneho
nadcloveka a jeho agresivnej nasilnickej moci, ktord mala tazké destruktivne nasledky.,
pretoze sa ukazala ako skuto¢ne antihumanisticka. Okrem toho Bruno svojim slo-
bodnym myslenim dokdzal aj kozmologicku pravdu heliocentrizmu, ukdzal teda per-
spektivy reality, kym Nietzsche je protirealny, a tak iraciondlny, az chorobny. Je to
prastary bojovnik, ktorému nie je ni¢ svité! Sumrakom modiel nazve idedly, ktoré
udrziavaju l'udstvo pri Zivote, nici ich s tvrdostou schizofrenika, patologického
myslitel’a, az maniaka! Prevracia humanisticki moralku naopak, vSetky jej zdkony zne-
vazuje v mene dionyzovského principu nadcloveka, piSe Zarathustru, v ktorom sa ste-
lesiiuje. Dobrotivy Boh nemohol uspokojit’ jeho tizbu po sile, vlastne po nasili moci
a jej panovacnych atributoch: "Nenapravitelny sviitec ma neodolatelna chut’ stat’ sa
hrie$nikom." takto obracia naruby humannu nabozensku ideu, vyhlasiac "smrt’ Boha".
Kde je pramen tohto filozofického fanatizmu Nietzscheho? Takto si stavia otdzku
Viaross. A odpoveda: "V jeho Zivotopise su dva hlavné body Zivota, v ktorych sa ukazal
ako velky fanatik. Najprv nim bol zjavny obdiv muzského idealu, vojaka. Treba poz-
namenat’, Ze to bolo hned’ po dobrodruznych a nestastnych stadiach v Leipzigu. Potom
o tom sved¢i redakcia Zarathustru, rok po jeho nestastnej laske. Nad¢lovek mal teda
byt’ uplnou ttechou a oslobodenim od vsetkych Zivotnych slabosti, od slabosti citového
zivota. Nietzsche cheel prekonat’ vsetky zla Ziarlivosti, subtilnosti lasky aristokratiz-
mom svojvole, ale podarilo sa mu to len Ciastocne.”" Z tohto jasne vyplyva, Ze Nietzsche
do svojej filozofic moci a nadCloveka transponoval idedl svojho fanatického ja,
protil'udského a protihumanneho. Ide mu o kompenzaciu osobnej menejcennosti. Takto
sa v neskorsich dejinach Europy a sveta stal nasilnikom sna a ¢inu. ¢oho dékazom je aj
fakt, Ze hitlerovski vojaci nosili vo vojne jeho knihu o Zarathustrovi v tlmoku.
Najfrapantnej§im prikladom politického fanatizmu v novodobych dejinach Europy
a I'udstva je bezosporu Hitler. Vieme o fiom vel'mi vel'a, preto je t'azko o fiom pisat’.
Niekol'ko jeho vyrokov z diela Mein Kampf azda postaci na to, aby sme si urobili obraz
o jeho politickom fanatizme, ako aj o jeho nebezpecenstve, ktorym fanatizoval masy.
Raz a navZdy definoval svoju politicku fasisticka vieru, ked’ ju vyhlasil za neznasan-
livi. Napisal: "Buducnost’ strany je spitd s fanatizmom jej ¢lenov. Politicka viera je
neznaanliva. Nepripsta nijaky iny nazor. Teror mdZeme zlomit' iba terorom." Nie je
dost’ jasné, akym zatmenim sa stal fanatizmus v politike? Ak sa o len dotkneme psy-
chologie davu, na ktorej Hitler staval svoje vyboje, vynori sa nim ako verny
pokracovatel’ Nietzscheho. "Masu netvoria profesori alebo diplomati. Cudi Zenie vpred
fanatizmus a kolektivna hystéria. Masa usudzuje iba podl'a citov. Clovek musi mat’
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kIa¢ k jej srdeu. Je to vola, sila. DuSu l'udu ziskame tak, Ze zni¢ime jeho protivnika."
Nel'udskost’, nesloboda a nerozum diktovali spolu s ndsilnictvom tieto riadky. Preto sa
necudujme, Ze Vaross o politickom fanatizme napisal vari najzdrcujicejsi odsudok, Ze
je to fanatizmus absurdny, ale, zial’, vari aj najrozsirenejsi!

Premietli sme v kratkosti faktograficka drefi Varossovej tézy o fanatizme a po-
ukdzali na jej aktualnost’ eSte aj po pétdesiatich rokoch. Je to praca Siroko koncipo-
vana, poucnd, a kedZe Pudstvo je nepoucitel'né, aj aktualna. Jej nehynmicim zmyslom
mbze byt aj zivereéna veta doktoranda o fanatikovi, ktory sa vymyka z l'udskej spo-
lo¢nosti: "Fanatické individuum potrebuje spolo€enské prostredie, pretoze pocituje nut-
nost’ teoreticky i prakticky tyranizovat’; keby bolo samo na zemi, zo$alelo by z toho, 7e
sa samo povazuje za absolutno, alebo zo smrti a samoty." Napokon mdZeme povedat’,
7e to je aj katarzia Varossovej doktorskej tézy.
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