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GNOZEOLOGICKY A LOGICKY ASPEKT FANATIZMU
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1. K solipsistickému iracionalizmu. Na dokazanie gnozeologickej platnosti svo-
jich idei pouzivaju fanatici, ako vidno z vybranych textov v ¢asti o formach fanatizmu,
viaceré metody. Napriek odlisnym, spdsobom uvaZovania a gnozeologickym metodam
maji viak spolocnil tendenciu: odvolavaji sa na usilie svojho publika o sebazichovu,
sebauplatnenie a ziskanie sebavedomia. slovom, pokigaju sa zapojit’ svoj zmysel pre re-
alitu a pInu existenciu ¢loveka.

Filozoficky. ndbozensky a politicky fanatizmus ma svoje vlastné metody dokazo-
vania, ale sposob, akym sa obracia na citlivé miesto v ¢loveku, jg stale rovnaky: zbav sa
vSetkého, Co ta determinuje, uvolni svoju vnimavost’, mysli iba na vlastni existenciu
a na tych, ¢o su ti drahi, odhod’ vSetky mordlne predsudky, ktoré chcu oslabit’ tvoje
sily, a konaj v zhode s potrebami a zidujmami svojej najtvorivejSej, najorigindlnejsej
a najtrvacnejsej existencie; taky je jeho jazyk.

Fanatizmus sa pokaSa oZivit' primitivneho ¢loveka alebo presnejSie oZivit
mentalitu detstva a dospievania. Na jednej strane vytvara neobmedzencho, indetermi-
novaného. slobodného Cloveka plného idedlov, "homo Iudens", a na druhej strane
¢loveka absolitne pripataného k svojmu myslienkovému prostrediu, svojim snom, svo-
jej sile, svojmu Sirokému obzoru plnému farieb a slnka. Chce cloveka vymanit’ zo
vietkych casopriestorovych determinant; minulost’, pritomnost’, budicnost’ - to nie je
ni¢ iné ako skala, ktord zacina tieflom a konéi svetlom: treba teda kracat’ smerom
k buducnosti a zacat’ so vietkou rozhodnostou dobyjat’ budicu epochu, lebo tito epocha
zavisi iba od usilia, ktoré ty, ty, a ty a vy vSetci uvediete do pohybu. Nemdzeme sa spo-
lichat' na aktivitu druhych, treba konat' sam od seba, lebo kazdy tak konad podla
vlastnych potrieb a ziujmov a nere$pektuje pravo svojho okolia, ktoré je iba konkuren-
ciou a prekazkou atd’.

Tieto argumenty, obmieiané podl'a jednotlivych situacii a aj podl'a charakteru jed-
notlivych foriem fanatizmu, maja absolutne identicky zdklad osobitne v gnozeologii
fanatikov.

Predovsetkym je tu primat subjektu nad objektom. Existencia subjektivneho vedo-
mia je u fanatika absolitnou primarnou pravdou. Tento subjekt viak nie je iba gnozeo-
logickym prijemcom, ktorého data vedomia pochadzaji z tajomného podsobenia
transsubjektivneho sveta, a tieto data s fenoménmi, ktoré vyvolavaju pozitivnu alebo
negativnu citovi reakciu, preto su spoloénym gnozeologickym vychodiskom zazna-
mendvania fenoménov vedomia u vsetkych fanatikov.
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To je velmi ddlezité pri vzniku kazdého fanatizmu bez ohladu na to, Ci ide
o integra¢ny proces u fanatika - ideologa, alebo o kolektivnu fanatiziciu. Obidva pro-
cesy toliz znamenaju iba vznik osobného vedomia - zddrazilujeme: vedomia toho-
ktorého individua ako takého. Sfanatizovana osobnost’ si zrazu uvedomi celu tu
"amorfn" vnatorna zmes dat vedomia, pretoze ziskava absolitne neofakdvané
kritérium ich klasifikacie. Fanatik je prekvapeny, Ze tak dlho Zil bez poznania zmyslu
svojej predoslej existencie, a prekvapuje ho aj to, Ze vo svojom vedomi zaznamenal
vela absoliitne bezvyznamnych faktov, pricom nevedel, aka vyhoda mu z nich plynie.

Svet, v ktorom Zil fanatik pred vznikom svojho osobného a egocentrického se-
bavedomia, t.j. svet, ktoré¢ho podriadenou a takmer stratenou sucast'ou sa citil byt’, sa
zrazu meni na "jeho" svet, ako keby kyvadlo vah, ktorych polovica doposial’ predstavo-
vala svet, zmenilo svoju polohu tak, Z¢ teraz je hore fanaticky subjekt a svet zostdva
dolu. :
Tento egocentrizmus, ktory sa uplatiiuje v oblasti gnozeolégie v podobe primatu
a absolitnej nadradenosti subjektu nad objektom, mozno konstatovat’ u fanatikov
kazdého druhu. Brunovo ulenie o pluralite svetov a nekonecnosti vesmiru nie je
vysledkom gnozeologickej skusenosti, ale predovsetkym odrazom a vyrazom myslien-
kovej Sirky a gnozeologického vedomia Bruna samotného; rovnako Nietzscheho tedria
o nad¢loveku nepochddza z vedecky zdoévodnenc¢ho pozorovania biologického vyvoja
(ktory ju. a to treba priznal, inSpiroval, ale len seckundarne), ale predovietkym
z emotivnych poruch jej tvorcu. Mnohi vedci a myslitelia prisli k analogickym ziver-
om, a predsa v ich formulacii niet ani stopy fanatizmu. NaboZenskd vychova, ktori
najdeme v ¢innosti Savonarolu a Kalvina, sa tiez orientuje na podobny ciel: prebudit’
vedomie veriacich a navodit’ u nich vznik kritéria "sub specie aeternitatis”. Je to jediny
sposob, ako mozno spasit’ Eloveka pred vetnym zatratenim a zachranit’ ho pre vecny
zivot. Napokon politicka ideologia takého Lenina alebo Hitlera cheela predovietkym
podnietit’ vznik egocentrického individudlneho a kolektivneho sebavedomia;
prislusnici robotnickej triedy a aj nemeckého niroda si mali uvedomit’ svoje nezvratné
poslanie a mali byt presvedCeni, Ze si ako predvoj nositel'mi socidlneho a kultirneho
myslenia budicnosti.

Ked’ sa uz raz toto sebavedomie etablovalo, ostatna gnozeologicka aktivita bola uz
len jeho prirodzenym dosledkom: §lo o dalSie potvrdenie spravnosti absoliitneho
primarneho principu, tj. o udrZanie a upevnenic sfanatizovaného egocentrického
vedomia.

Primarnu ideu. schopni vyvolat’ u fanatika-ideologa, ktory v nej nasiel dokonala
syntézu svojich potrieb a ambicii, emocno-akény vybuch. nebolo nikdy tazké potvrdit’
a udrzat’. Samo posilnenie vedomia a vyhl'adavanie druhotnych potrieb ul’ahcovalo bu-
dovanie pevného zdkladu pre tuto ideu. Bolo pre Savonarolu tazké dokdzat’ spravnost’
svojich sl'ubov a proroctiev? Istotne nie, pretoze od zaciatku jeho nabozZenskej a poli-
tickej Cinnosti musela Florencia zndSat’ od jeho nepriatel'ov sériu vaznych utokov a na-
pokon aj sam Savonarola vzdy =zapdjal svoje vlastné zdujmy do kontextu
medzindrodnych politickych zilezitosti. Ak si uvedomime, Ze navySe tu prevladalo
extrémne silné a 7Zivé ndboZenské citenie, zistime, Ze cely problém spocival
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v teologickej a moralnej interpretacii biednych pomerov. Savonarolovi sa po ur€ity ¢as
darilo predkladat’ vel'mi pravdepodobnu interpretaciu, o ktorej nikdy nepochyboval.

Bolo pre Hitlera tazké presvedcit’ nemecky narod o jeho svetovom poslani
a o prevahe nordickej rasy? Istotne nie, pretoze tu bola na jednej strane bohata tradicia
nemeckej kultiry, ktora v interpretdcii $kolského a historického vzdelavania akoby for-
movala zikladného ducha kazdej sucasnej kultiry, a pretoZe tu navySe existovala ne-
spornd tuzba pomstit sa vitazom a aj Zidovskému kapitdlu, ktory, ako sa zdalo,
zapricinil necakana porazku Nemecka. Napokon - ak nechceme analyzovat’ véetky fa-
natické osobnosti, ale len spomenut’ jednotlivé formy fanatizmu - bolo pre Nietzscheho
tazké popierat’ spravnost’ sucasnej moralky? Istotne nie, pretoZe na jednej strane tu
bola diskusia o darwinovskom probléme a na strane druhej séria subjektivnych ne-
uspechov a roz€arovani, ktoré by podl'a Nietzscheho neboli, keby tu bola spoloc¢nost’
silnych bytosti. Predpokladal. Ze jeho vlastna slabost’ pochadza z toho, Ze bol determi-
novany sucasnym slabym a dekadentnym Pudstvom; keby nebol niteny zaoberat’ sa
problémami mordlky a nibozenstva, ktoré podl'a neho oslabovali sebavedomie ¢loveka
a pripravovali ho o akiikol'vek moznost’ konat' priamo, bol by nesporne slobodnym
asilnym ¢lovekom bez utrpenia a stzenia. To isté mozno povedat’ o "platnosti"
primarnych ideologickych principov Bruna, Kalvina a Lenina.

A aj keby fanatik nemal postaCujiice konkrétne dokazy, jedinym, ale nezvratnym
dokazom je preiiho jeho nezlomnd viera, ktora ma absolitne redlny zdklad v indivi-
dudlnych (pripadne v kolektivnych) tazbach, v osobnosti, ktort podopiera
nevycerpatelny zdroj emocnej energie. Tato fenomenologicka jednota fanatickych pre-
javov vvtvara aj urcité v8eobecné Crty gnozeologickych vzt'ahov medzi fanatickym sub-
jektom a realitou: hovorili sme o primitivizme v tom zmysle, Ze fanatizmus oZivuje
detstvo a dospievanie. Okrem toho existuje isty iluzionizmus, ktory charakterizuje
prave systém epistemologickych ddkazov u fanatikov a ktory sa uplatituje v celom ich
chapani reality; realita podla nich totiz nie je Strukturou objektivnych dat, ale vyluéne
systtmom dat vedomia, konStruovanym selektivhe podla pozitivnych alebo ne-
gativnych emoc¢no-akénych intencii.

Tieto dve vlastnosti podmiefiuja fanaticky animizmus v tom zmysle, Ze fanatici
povazuju jednotlivé formy reality, osobitne socidlnej, za vyraz urcitych ideologii, teda
za prejavy jednotlivych duchov - priatel'skych alebo zlych - a nikdy nie za Struktirne
zmeny objektivnej reality. Kazdy fanatik je metafyzikom, ale pretoZe jeho metafyzika
ma extrémne 7ivy zaklad v jeho vitdlnej sfére, je vzdy animistickou koncepciou bez
ohladu na to, 7e formuldcie fanatikov sii "logické". Aj Leninov materializmus je nepo-
chybne rovnako animisticky (duch hmoty, hmota ako substancia, ktora sa neustale
vyvija, napokon 7Zivot ako vyraz osobitne organizovanej hmoty atd’.) ako Savonarolov
spiritualizmus (boZsky princip a diabolsky princip, ktor¢ spolu zipasia).

Napokon gnozeologia fanatikov je zjavne iracionalisticka, lebo vznika z dokonalej
spoluprace intelektualneho a vitalneho centra fanatickych osobnosti. Poznavacie akty
su tak druhom bezprostrednej a globalnej intuicie, ktorej vysledok spo¢iva v absolttne
evidentnej percepcii vnimaného objektu nielen ako poznavaného, ale aj ako hodno-
teného déta. Zivost’ evidencie ¢asto dosahuje tiroveil extdzy, najmi ked’ ide o absolitne
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frapantné a nesporné potvrdenie postoja fanatika k realite, slovom, ked’ sa predpoklad
fanatika potvrdi.

U7 sme kon$tatovali nadradenost’ a gnozeologicky primat subjektu, preto méZeme
vo vieobecnosti povedal’, 7e vSetky kognitivne akty fanatika si iba hl'adanim dékazov
a novych "objektivnych" argumentov v prospech absolltnej primarnej myslienky alebo,
vieobecnejsie, v prospech intenciondlnej perspektivy, ktora vyjadruje egocentrické se-
bavedomie fanatickych subjektov. Predmet poznd fanatik vtedy, ked” zodpoveda jeho
absolitne pozitivnej alebo absolitne negativnej hodnotiacej tendencii. To znamena
vtedy, ked’ dokaze obhajit' a prelﬂbit’ extrémny kontrast medzi pozitivhym a ne-
gativnym poélom axiologickych hierarchii fanatikov. Je zbyto¢né pripominat’, 7e tento
kontrast je dany apriorne, t]. 7e je bezprostrednym vyrazom polaritného charakteru
emotivneho Zivota fanatikov.

Gnozeoldgia postuluje dva druhy determinant, ktoré oslabuji epistemologicku
hodnotu aktov poznania: pozitivne determinanty, tj. subjektivne stavy pridavajuce
poznavanému predmetu vlastnosti, ktoré objektivne nema ((loha predstavivosti, ilizie,
halucinicie atd’), a negativne determinanty, t. j. hranice poznania vo vSeobecnosti,
ktoré nedovol'ujit spoznat’ celi Struktirnu zloZitost'” predmetu. Fanatici nepripistaji
ziadnu z tychto determinant. Cielom ich poznavacich aktov totiz nie je odhalit’ ob-
jektivnu Struktiru predmetu, ale jednoducho len posilnit’ ich sebavedomie. Na jednej
strane povazuju subjektivne prinosy za ozajstné vlastnosti "transsubjektivnej" reality
(musime pripomenut’ gnozeologicky solipsizmus fanatikov) a na strane druhej nepri-
pustaju nijaku hranicu poznania, pretoZe su presvedceni - a to plati vieobecne, Ze ich
poznanie odhal'uje absolitnu podstatu reality.

Toto tvrdenie mozno len vel'mi tazko overit’, najmi ked’ uvdzime zloZit situdciu,
v akej sa ocita gnozeologicka diskusia; okrem toho kazdy fanatik by sa proti takémuto
zasadnému obvineniu isto branil. Staci si v8ak precitat’ texty fanatikov a vypocut’ si ich
ideologické dedukcie tykajice sa Struktary reality a najdeme v nich dostatocné potvr-
denie: fanatik nikdy nehovori o gnozeologickych vyhradach voci objektivnosti jeho
idey, nikdy nehovori o hraniciach poznania, ktorych uznanie by stacilo na to, aby sam
poprel gnozeologicku hodnotu absolitnej primérnej idey. Je presvedSeny, Ze mdZe neo-
mylne formulovat’ zmysel Zivota, dialektiku dejin, budicnost’ I'udstva i platnost’ boZich
zakonov v Zivote ¢loveka. Viac €i menej otvorene pripudta, Ze ma mimoriadnu schop-
nost’ mystickej intuicie, Ze jeho pozndvacie akty sa vztahuju na samu podstatu reality:
je len jeden spdsob, ako preniknit’ az do podstaty problému existencie cloveka -
pridrZiavat’ sa cesty, ktori naznacuje fanatik.

Fanatik nati svoje okolie a svoje publikum, aby prijalo jeho vlastny spdsob vnima-
nia veci. PouZiva vSetky propagandistické a presvedCovacie prostriedky, pricom sa ob-
racia na najcitlivejSie miesto v cloveku: Clovek, zobud' sa a divaj sa! A tomuto
prebudenému ¢loveku predstavuje subor homogénnych aspektov, uceleny systém
hladisk, ktoré nemaji iba vyvolat’ jeho zvedavost, ale ktoré mu zarovei predkladaju
jediné a nevyhnutné riesenie.

2. K citovému logickému absolutizmu. Svojrazna gnozeoldgia fanatikov ma aj
niekol’ko zaujimavych dosledkov v oblasti logiky: mozno hovorit’ o $pecidlnej logike
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fanatikov. Fanatici prijimaji absolitnu platnost’ primarnej idey, ktord je zaroveil inte-
gratnym principom v3etkych ich ideologii, z coho vyplyva, 7Ze logika fanatikov ma pre-
dovSetkym vSeobecne deduktivny charakter.

Tato skutocnost’ je v plnom sulade s fenoménom nadradenosti poznavajiuceho sub-
jektu a s fenoménom gnozeologického solipsizmu, ktory z neho vyplyva. Toto kon-
Statovanie znamend zaroveil dolezit¢ protireCenie charakterizujuce fanatizmus
vseobecne: je to vztah medzi empirizmom a racionalizmom. Fanatici totiZ nesporne
pouzivaju urcité data skusenosti a ich ideologie si predovietkym ucelenymi - a nie
¢iastkovymi alebo chvilkovymi - reakciami na Struktiru fenoménov ich osobnej skuse-
nosti. No na druhej strane je tiez pravda, Ze urciti osobnost’ moZno vyhlasit’ za fana-
ticku iba viedy, ak je nositel'om zikladnej a vSeobecnej idey, ktora dokaze obsiahnut’
v jednom celku osobné reakcie, t.j. ked’ tdto osobnost’ nepontka iba uréité hl'adisko, ale
aj konetné rieSenie. Existencia takejto zdkladnej idey (ktord znamend syntézu per-
spektivy a riedenia) je v8ak podstatnou Crtou kazdého fanatizmu, preto mozno ho po-
vazovatl’ za druh deduktivneho a zaroven aktivneho racionalizmu; empirické data si
len stborom faktov, ktoré tvoria v genéze fanatizmu jednu etapu, ale nevytvaraju sa-
motny fanatizmus.

Od vzniku zdkladnej primarnej idey, t. j. od vzniku existencie samotné¢ho fanatiz-
mu sa vztah medzi induktivinym empirizmom a deduktivnym racionalizmom riesi tak,
ze fanatik podriaduje kazdi svoju Cinnost' a kazdi svoju dalfiu skdsenost’ norme
predstavovanej primdrnou ideou; dedukuje a aplikuje a ked’ sa snazi doplnit’ a upevnit’
svoj ideologicky systém, pouziva iba deduktivny postup: skuma dosledky primarne;
idey, aby z nich mohol vyvodit’ prostriedky na svoju prakticka ¢innost’,

Aj ked hovorime o deduktivnom racionalizme fanatikov, uvedomujeme si, Ze tro-
chu menime vyznam pojmu "racionalizmus". Fanaticky racionalizmus sa odlisuje od
filozofického racionalizmu déleZitou vlastnostou: nie je racionalny, t. j. nikdy netvrdi,
7e racionalne logické metody su absolitne postacujuce. Preto by sa dalo skor hovorit’
o fanatickom iracionalizme. Na druhej strane sa vSak fanatici brania kazdému znevaZo-
vaniu, ktoré by chcelo spochybnit’ logicku hodnotu ich metod uvaZovania: podnecuju
citovi strdnku &loveka, ale po tomto preventivnom maneévri sa obracaju na intelekt.
A hoci je to osobny intelekt, pripisuju mu univerzalny a absolutny charakter.

Ideal reality, ktory vytvdraju fanatici, je z logického hl'adiska iba Struktirou rea-
lity, ktorej zdkony sa zhodujii so zakonmi myslenia fanatikov. Vsetko. o sa nezhoduje
s tymto postulovanym idedlom, ktory sa podla fanatikov uz nachiddza, i ked' poten-
cidlne a latentne, v siCasnej realite, je falosne, ipadkové, deformované, nepravdive.
Preto s takym sebavedomim bojujii proti tomu. ¢o zdanlivo protire¢i idedlu reality.
ktoru si vytvorili: napatie medzi faktom (t.j. dekadentnou pritomnostou) a postulatom
(tj. budicnostou, ktora im vyhovuje) sa odriaza nielen v citovej oblasti fanatikov
(nenavist a laska), ale aj v logickej oblasti. Chcn vytvorit realitu, ktora by sa podriad’o-
vala ich vlastnym "logickym" zakonom, t.j. realitu, ktora by sa absolutne zhodovala
s ich myslenim. Je prirodzené, Ze podobna realita by sa dala vel'mi 'ahko poznavat’
a hodnotit’, lebo by na jednej stranc bola gnozeologicky pristupnym objektom (pokial
ide o formulovanie absolitnych pravd) a na strane druhej by bola vel'mi prijemnym
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zivotnym prostredim. Tieto dve hl'adiska sa nedaji oddelit. pretoZe akCni a emocnu
oblast’ nemozno u fanatikov oddelit’.

Gnozeologickd nadradenost subjektu nad objektom vedie aj k déleZitému fe-
noménu. o ktorom sme uZ hovorili: ku konfuizii pravdy s hodnotou. Lahko pochopime,
7e tato konfuzia md zaklad v celom sbore dat a faktorov, ktoré sa navzajom doplilaju:
v gnozeologickom solipsizme, charakterologickom autizme, citovej integracii a akénej
integracii atd’. O fanatickej logike by sa dal napisat’ cely traktat, pricom tato logika by
¢iastoéne mohla prekonavat’ protikladné a Casto extrémistické formulacie suCasnej lo-
giky. pretoZe by dokazovala - svojimi absurdnymi zavermi - psychologickil podmiene-
nost’ vii¢Siny absolutistickych teérii tykajicich sa problému pravdy. Pokial’ ide o tento
problém. vzhladom na logiku fanatikov povazujeme za hlavné tieto fakty: fanatik ne-
rozliduje pri definovani predmetu logiky a axiologic oblast’ kvantitativneho a oblast’
kvalitativneho, ktoré st tu podla nds rozhodujuce. Pre fanatika nejestvuji ontologické
stupne, ktoré by sa mali uznavat’, pokial’ ide o charakter transsubjektivnej reality ako
takej: existuje iba kognitivna hierarchia, tj. hierarchia dat vedomia fanatika v tom
zmysle, 7e tieto data zavisia od schopnosti fanatika uchopit’ transsubjektivne fenomény
na jednej strane a od jeho osobnostno-citovych stavov na strane druhej. Z toho samo-
zrejme vyplyva, Ze pojmy pravdy a hodnoty nezodpovedaji u fanatika jasne defino-
vanym pozndavacim a hodnotiacim aktom (pozri predchddzajice analyzy), ale
rozputajii sa v jedinom pojme "pravdy-hodnoty", ktory zodpovedd osobitnym kog-
nitivnym aktom. Tieto akty tvoria podstatu gnozeologickej aktivity fanatikov, pretoze
véetko. ¢o md v ich pozndvani a hodnoteni "fanaticky" charakter, pochddza z tychto
syntetickych a celostnych aktov.

Fanatici, ktori si zdroveil socialnymi revolucionarmi. pripisuji mimoriadny
vyznam tomuto sithlasu a zhode zikonov myslenia so zikonmi reality, osobitne so-
cidlnej: Savonarola, Lenin. Hitler a &iastoéne Kalvin si svojimi predpovedami
a proroctvami typickymi fanatikmi; z logického hl'adiska tento fenomén neznamend
ni¢c iné ako zdanlivy proces konvergencic a aproximdcie vyvoja Struktiry
(predovsetkym) socialnej reality smerom k modelu logickych zdkonov fanatikov,
Takyto proces nie je iba u¢innym prostriedkom propagandy, ale aj potrebou a jednou
z najintenzivnejSich tizob samotnych fanatikov-ideologov.

Co sa tyka kritérii pravdy, fanatici si vit§inou privrZencami bezprostrednej
pravdy, t. j. vedome alebo nevedome prijimaju teoriu, ktora povazuje pravdu ziroveil aj
za jej vlastné kritérium (veritas est norma sui et falsi). Jedinym kritériom pravdy fa-
natikov je teda pravda sama: evidentna pritomnost’ objektu vo vedomi pozndvajiceho
subjektu. Logika fanatikov sa do istej miery nepriamo (a najmi nevedome) blizi k lo-
gike Spinozu a Descarta. Pojem evidencie ma u fanatikov celkom idealisticky charakter
- dosledne vyplyva z gnozeologickeého solipsizmu, ktory sme uz analyzovali.

Pri aplikacii nasho tvrdenia na doktriny jednotlivych fanatikov vSak vznikaju
problémy. Zda sa. Ze teoreticka vystavba ich systémov Casto vyvracia pojmy solipsizmu
a bezprostrednej pravdy. Predovietkym Leninov dialekticky materializinus zdanlivo
uplne protireci kaZdej takej domnienke. Aj tak vSak treba jasne rozliSovat’ medzi teore-
tickym systémom ako takym a tymto systémom ako osobnym presvedéenim, ktoré
u fanatika podmieiuje osobitny charakter jeho tedrie; meni ju na prakticka
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a subjektivinu doktrinu. S tym potom stvisi nevyhnutnost’ rozliSovat’ individualne
formy urcitych tedrii: nepochybne existuje rozdiel medzi osobnymi suvislostami, t.j.
medzi typmi filozofického presvedcenia u Marxa, Lenina a Stalina; pre kazdého z nich
znamend dialekticky materializmus zo subjektivneho a osobného hl'adiska ¢osi iné. Iba
pre Lenina sa tdto tedria stala ucelenou ideoldgiou schopnou determinovat’ a vyjadrit’
jeho fanatizmus.

Teoreticky kazdy synteticky filozoficky systém moZe podnietit’ vznik fanatizmu,
ak existuju psychologické podmienky, ktoré dovol'ujii predpokladat’, Ze ten alebo onen
systém by dokazal vyvolat’ proces charakterologickej integracie a plne vyjadrit’ indivi-
dualne alebo kolektivne tizby istého druhu l'udi. A len o sa tento fanatizmus objavi,
charakterologickd zameranost’ osobnosti a jej emocno-akény profil vyvoldva hlboké
zmeny. ktorych logické dosledky sme uz nalrtli; charakterizuji vsetky formy
fanatizmu,

3. Zaver. Gnozeologické a logické dosledky fanatizmu mozno zhrnat' do

niekol’kych bodov:

1. bezprostredné a absoliitne poznanie podstaty reality;

2. kognitivne akty fanatikov nemozno rozlozit', lebo si zdrovei aktami pozndvacimi
1 hodnotiacimi;

3. konfiizia pravdy s hodnotou, ktord vyplyva z analogickej konftizie oblasti kvanti-
tativneho s oblast’ou kvalitativneho z ontologického hl'adiska;

4. gnozeologicky iracionalizmus;

5. deduktivny racionalizmus v logickom zmysle, tj. presvedCenie, Ze absolutna
zakladna idea je pre fanatikov zaroven principom existencie a samotnym zmyslom
reality;

6. gnozeologicky solipsizmus, ktory sa uplatiluje vo forme absolitnych - logickych
a hodnotiacich sudov; '

7. tendencia dosiahnut’ dokonalii zhodu zikonov afektivncho myslenia fanatikov so
zakonmi reality (predovSetkym socidlnej, pretoZe fanatizmus je Cirym antropo-
morfizmom);

8. vzajomna podmienenost’ psychologickej a kognitivne] stranky; fanatizmus nemozno
analyzovat bez participacie tychto dvoch hl'adisk.

Ideologicka ofenziva vietkych fanatikov ma charakter najddslednejSicho absolu-
tizmu. Kazda fanaticka ideoldgia si narokuje neomylnost’ a dokonalil ucelenost’ v tom
zmysle, Ze nevyjadruje iba tendenciu vyvoja reality, ale Ze dokaze zauvjat’ vietky zlozky
¢loveka, ktory sa orientuje pozitivne na Zivot a budicnost’. Nie je najsilnejSim argu-
mentom proti kazdému fanatizmu prave nespocetné mnozstvo fanatickych ideologii,
ktoré si navzdjom protiredia a zapasia medzi sebou na Zivot a na smrt’? Clovek a logika
su totiZ napokon mimo a na "bojisku" zostavaju len fanatici.

Z nepublikovaného francizskeho rukopisu Le Fanatisme. Une analyse psycholo-

gique et axiologique (Fanatizmus. Psychologicka a axiologickd analyza), 7. kapitola, s.
488-505 preloZzila Kristina Korend.
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