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Wladystaw Tatarkiewicz a Roman Ingarden (1893-1980) boli najvyznamnejsimi
pol'skymi estetikmi napriek tomu, 7e¢ mali celkom odlisnu filozoficki orientdciu
a badatel'ské vychodiska. Ingarden, ktory bol v mladosti posluchacom Edmunda Hus-
serla. bol najmi teorctikom. Nielenze pomdhal budovat’ fenomenologicku estetiku
(spolu s M. Geigerom, M. Merleau-Pontym, M. Duffrenom a inymi), ale bol tieZ auto-
rom zaujimavych prac tykajucich sa ontoldgie, epistemologic, axiologie a filozofie
¢loveka. Nikdy viak nenapisal vicsiu pracu z historie estetiky alebo filozofie. Naproti
tomu Tatarkiewicz bol v prvom rade historikom, ktory svoj ¢as nevenoval iba historii
estetiky a filozofie. ale v rovnakej miere i dejindm umenia. Bol spoluzakladatel'om
Lvovsko-varsavskej filozofickej Skoly s logicko-analytickou orientaciou.

Podnet na vznik $koly dal Kazimierz Twardowski (1866-1956) a skola vychovala
predovsetkym generaciu vynikajucich logikov. Logiku tu nerozvijal iba popredny logik
a matematik Jan Eukasiewicz (1878-1956), ale patrili do nej i Stanislav Lesniewski
(1886-1939) a Alfred Tarski (1901-1983), ale aj Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963)
a Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), ktori sa okrem logiky venovali aj epistemologii
a filozofii jazyka (Ajdukiewicz), ontoldgii. etike a praxeologii (Kotarbinski). Okrem
Tatarkiewicza sa v nej logikou nezaoberal iba psycholog Wladyslaw Witwicky
(1878-1948), ktory bol aj historikom filozofie (najmi starovekej - jednym z jeho
najvicsich uspechov v tejto oblasti bol preklad vsetkych Platonovych dialogov) a ktory
sa tiez venoval historii starovekého umenia. Rovnako ako diela ostatnych
spoluzakladatel'ov Skoly, aj Tatarkiewiczove diela maji vysoku troven - si logicky do-
konalé, neustile usiluji o jasnost” my$lienok a o preciznost’ lingvistického vyrazu, vy-
znacuju sa mimoriadne véestrannou pojmovou analyzou a racionalistickym pristupom.

Tatarkiewicz §tudoval filozofiu a dejiny umenia v Ziirichu, v Parizi. Berline
a v Marburgu. V Marburgu napisal svoju doktorsku dizerticiu o Aristotelovi. V roku
1915 bol menovany na Katedru filozofie Varsavskej Univerzity, ktorej zasvitil takmer
cely Zivot, Kratky €as prednasal aj vo Vilnuse (1919-1923) a Poznani (1921-1923).

Wiladyslaw Tatarkiewicz publikoval vySe 300 prac. z ktorych dve maju osobitny,
aazda mozno povedat., Ze aj fundamentalny vyznam: Dejiny filozofie (v troch
zviizkoch) a Dejiny esfetiky (tiez v troch zvizkoch). Jeho knihy o dejindch umenia st
venované pol'skému umeniu 17. a 18. storocia a jeho hlavnym dielom z etiky, ktord mu
bola okrem estetiky najblizSou filozofickou disciplinou, bola kniha O stasti (1947).

Prvou knihou o estetike bol zviizok Stadii nazvanych Swstredenie a snenie vy-
danych roku 1951. V tivode ku knihe Tatarkiewicz napisal, Ze vZdy zamyslal pristupo-
vat’ ku skimaniu estetiky objektivne. Na dosiahnutie tohto ciel'a si zvolil dve cesty:
vieobecni filozofiu a dejiny umenia ([1], 6). Toto diclo napisal ako 65-ro¢ny. Svoje
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najdolezitejSic estetické diela napisal az po sedemdesiatke: Dejiny estetiky vysli
v rokoch 1960-1967, Cesta estetikou v roku 1972 a Histdria Siestich idei v roku 1975,

Aj ked’ Tatarkiewicza povazovali viac za historika estetiky, filozofie a umenia,
jeho teoretické nahlady v estetickej oblasti si rovnako dolezité. Jeho estetické nazory
tvoria koherentnu a konzistentni koncepciu, ktorej vedicim motivom je idea este-
tického pluralizmu. Poziciu pluralizmu prijal v takych podstatnych otazkach, akymi
boli koncepcie subjektivneho a objektivneho v estetike, teoria estetickej skiisenosti,
teoria estetickych hodndt a koncepcia umenia a umeleckych diel.

Tatarkiewicz sa po prvykrat vyhlasil za stiipenca estetického pluralizmu v praci
voj v umeni (1913)., Tvrdil v nej, Ze koncepcia estetického univerzalizmu je
neudrzatel'na. "Nezdvisle od akychkol'vek faktov a sudov sa vzdy budeme snazit’ za-
lozit' a vybudovat tento systém", pisal, "ale vzdy sa ndjdu protikladné fakty, ktoré si
vyzaduju iny systém; nemozno vybudovat univerzdlne platny systém estetickych
hodnoét." (2], 227, 276-278). Existuje vela navzdjom odliSnych estetickych hodnot
a rozne historicke obdobia aktualizuju a presadzuju celkom odlisné hodnoty. Rozmani-
tost” umeleckych foriem a estetickych hodndt, existencia rozmanitych systémov este-
tickych hodnét wvedie mnohych teoretikov k akceptovaniu relativistickych
a subjektivistickych koncepcii a vyvoldva dojem, Ze estetické hodnoty su relativne
a subjektivne. Tatarkiewicz ticto nazory odmietal, pretoZe akceptoval esteticky pluraliz-
mus ako spravnejSiu interpretaciu faktu, Ze existuji rozmanité estetické hodnoty. Hod-
noty nie su ani subjektivne, ani relativne, je ich jednoducho vel'a a nemozZno ich
redukovat’ len na jeden typ. Pocit ich relativnosti je désledkom toho, 7e nie vSetky a nie
véade sa v danom momente aktualizuju.

Od roku 1913 bol esteticky pluralizmus doélezitym motivom Tatrkiewiczovej este-
tiky. Spociatku, v ranom obdobi jeho presvedcenie o pluralizme estetickych hodnot
stviselo s obranou ich objektivity a absolitnej prirodzenosti. Neskor spajal esteticky
pluralizmus s umiernenym relativizmom.

Tatarkiewicz sa vratil k estetickému pluralizmu o dvadsat’ rokov neskor v ¢lanku
Esteticky, literarny a poeticky postoj (1933). Tvrdil v fiom, Ze neadekvatnost’ doteraj-
Sich estetickych teorii vyplyvala zviicsa z chybnych pojmov, ktoré sa v nich pouzivali,
"predovsetkym vsak z onoho najvSeobecnejsicho pojmu - z estetického javu. Ak sa
pojem pouziva v takom Sirokom zmysle, Ze strati akukolvek definovatelnost’, ak o-
znaCuje také rozdielne a heterondomne objekty, potom prakticky nemoZno vytvorit
tedriu, ktora by ich vSetky obsiahla" ([1]. 61). Nezlyhala iba tedria estetického "objek-
tu", zlyvhali aj teorie estetickej "skusenosti”. Ukazuje sa. Ze pojem estetickej skiisenosti
Jje rovnako nedefinovatelny, odkedy zahrnuje prili§ vela heteronomnych a iba zdanlivo
podobnych javov. V skutoCnosti obsahuje (ri tplne rozdielne triedy estetickych
skiisenosti.

Najjednoduchsia a najlahsie definovatelna je skasenost’, ktori prezivame pri
stretnuti s krasnym kvetom, motyl'om alebo vta¢ikom. krasnymi tapisériami, por-
celanovymi predmetmi alebo zlatnickymi vyrobkami, s istymi technologickymi objek-
tami a architektonickymi dielami, s nicktorymi mal'bami, sochami alebo hudobnymi
dielami. Prave tento druh skasenosti Tatarkiewicz oznacuje ako "esteticku skiisenost™.
aby ju odlisil od "literdrnej skasenosti”, v ktorej zohrava doéleziti ulohu intelekt, a od

112



emocionalne podfarbenej "poetickej skiusenosti". Literarne skisenosti evokuju skor
romany, ktoré podnecuju reflexiu a poméhaji Citatelovi rozumiet' svetu a inym
I'udskym bytostiam. Podobne pdsobi aj epickd poézia a niektoré druhy lyrickej poézie,
divadlo i niektoré diela socharskeho umenia.

Okrem toho vSak mame aj poeticku skusenost, ktord je najosobnejSia, najsub-
jektivnejsia a najemocionalnejsia, najma v lyrickej poézii a hudobnych dielach, ale aj
v niektorych mal'bach a v niektorych pohladoch na prirodu. "Tieto tri druhy skusenos-
ti, ktoré mozno navzijom jasne odlisit™, hovori Tatarkiewicz. "sa v beznej reCi o-
znaGuji spoloénym menom estetickd. V prvej hra podstatni Glohu zmyslovy faktor,
v druhej intelektudlny, v tretej zasa imaginarny a emociondlny. Iba prvd z nich ma
zretel'ne kontemplativny charakter. Iba pre fiu je zdrojom uspokojenia Cisty vzhlad
veci, kym v druhej vedie k uspokojeniu samotna zlozitost’ Zivota, ktord sa v tejto skiise-
nosti zviditelfiuje. V tretej je zdrojom uspokojenia prud vnuitorného Zivota." ([3].
85-86). Rozdielny charakter tychto druhov skusenosti vyplyva z rozdiclu medzi este-
tickymi objektami, ktoré ich evokuju, a z velkych rozdielov medzi réznymi druhmi
umenia.

Autor Stustredenia a snenia tvrdi, Ze niektoré rozdiely sivisia s pojmom este-
tického vztahu, konstituovaného v skuto¢nosti troma rozdielnymi vztahmi: estetickym,
poetickym a literarnym, ktoré majui vzt'ah aj k teorii estetick¢ho objektu a k estetickym
hodnotam.

Tatarkiewicz v zévere svojich uvah tvrdi, ze tento pristup v Ziadnom zmysle ne-
klasifikuje estetické javy. "Klasifikdcia je rozdelenie do uzkych tried, kym estetické
javy (skisenosti alebo vztahy, objekty alebo hodnoty) zrejme nevytvaraju triedu.
a preto nemdzu ani zodpovedat' tymto rozdielom." Estetické javy v Gizkom zmysle ani
literarne a poetické fenomény "nevykazuju vlastnosti, ktoré by sme mohli pripisat
vietkym tymto fenoménom a iba im, a bez takychto vlastnosti neexistuje trieda objek-
tov" ([1]. 67). Ciel'om autora nebola klasifikacia, ale rozbitie pseudotried na adekvdtne
triedy. Ak si estetika aj potom chce udrzat’ svoje doterajSie moZnosti a zaroveit zacho-
vat aj estetické javy v izkom zmysle, teda "ak chce zohl'adiiovat’ aj poetické a literdrne
javy, potom musi byt’ pluralisticka" ([1], 67).

Esteticky pluralizmus sa ukazuje ako najdoéleZitejsi a najtrvacnej$i motiv Tatarkie-
wiczovej estetiky a jeho najhlbSieho presvedéenia. Vplyv tejto koncepcie moZno ndjst’
v Dejindch estetiky, v jeho ¢lankoch a teoretickych Studiach, ktoré napisal v obdobi po
druhej svetovej vojne. Tatarkiewicz poukazuje na rozmanitost’ estetickych javov, na
mnohoraké cesty vyvoja estetiky a umenia. Dosledne oponoval vetkvm jednostrannym
interpretaciam a rie$eniam, ktoré prinasali hrozbu ochudobnenia rise estetickych javov
alebo deformovali ich obraz.

Vo svojej clanku 1yraz a umenie (1962) napriklad okrem iného predostrel i dve
vzdjomne protirecivé moderné koncepcie umenia v podobe pripominajicej oZivenie sta-
rej kontroverzie medzi estetickym spiritualizmom a senzualizmom. Prvi reprezentuji
privrzenci estetiky vyrazu (B. Croce) a podla nich "ma umenie vyjadrovat’ emocie".
Odvolavaji sa na niektoré miesta v Plotinovi. ktory tvrdil, 7Ze neexistuje ind krasa ako
krasa spocivajica vo vyraze duse. pretoze prave vdaka dusi sa telo stiva krasnym.
Dalsi st predstavitel'mi estetiky kontemplacie (napr. Schopenhauer). Podl’a ich nézoru
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umenie je "na to, aby sa nan pozeralo, a krasa suvisi s vonkajskom". Zmyslova krasa
ma byt’ na pozeranie, na kontemplaciu osebe, a nie na to, aby sa v nej hl'adala dusa.
Tatarkiewicz aj tu zaujima kompromisni poziciu: "Tu mozno zaujat’ stredni poziciu,
ktora je, samozrejme, aj najadekvatnejsia; potvrdzuje, Ze existuju obe - krdsa vyrazu
i krasa formy osebe." [4].

Esteticky pluralizmus rozvinul Tatarkiewicz do doslednej pluralistickej koncepcie
umenia s originalnou alternativnou definiciou umenia a umeleckého diela. V praci ve-
novanej tomuto problému Tatarkiewicz piSe: "Rozmanitost’ toho, ¢o nazyvame
umenim, je realnym faktorom. Umenie nielenze nadobuda v réznych epochach. kra-
jinach a kulturach rozdielne formy, ale plni i rozdielne funkcie. Vyviera z rozli¢nych
motivov a uspokojuje odliiné potreby." ([5], 34).

Tatarkiewiczova pluralistickd koncepcia umenia nevznikla naraz, ale zacala sa
rozvijat’ 30-tych rokoch. Jej pociatky vidno nielen v pracach venovanych otdzke este-
tickej skiusenosti a vsetkym ndzorom na tito problematiku, ale aj v $tadii Umenie
a poézia (1938). Autor v nej porovndva staroveké a sii¢asné pofiatie umenia a tvrdi, Ze
sucasnu predstavu odliSuje od starovekych konceptov okrem iného aj to, Ze spija
a zjednocuje vSetky druhy umenia a umeleckej aktivity, vSetky skiisenosti spojené
s umenim (s poéziou, ale aj s plastikou ¢i s hudbou). Ukazuje sa, ze tato mySlienka je
jednostranna a Ze staroveki Gréci chapali aj tento problém v duchu svojej jednoduchos-
ti, Ze boli pravde v tomto zmysle nepristupni. Tatarkiewicz usudzuje na inom mieste
tejto Stidie, Ze "moderna estetika s jej unifikujucimi tendenciami sklamala." ([6]: [1],
46).

Vséimol si, pravda, Ze staroveki teoretici sice neadekvatne opisali rozdiel medzi
poéziou a sochdrskym umenim, ale stale vyhlasovali. Ze existuje zakladny, ba dokonca
dvojaky rozdiel medzi tymito riSami. Sochdrske umenie predstavuje veci, kym poézia
disponuje iba znakmi. Preto sochdrstvo posobi bezprostredne, ale poézia tak pdsobit’
nemoze. Tento rozdiel je doleZity, pretoze Tatarkiewicz povaZuje oboje za "zdklad ume-
nia" a za pramen estetickej skusenosti. "V sochdrstve je prameitom skiisenosti, emocii
a radosti viditel'ny svet, ktory poézia nemdze vyjadrovat’ priamo, mdze ho iba naznaco-
vat’. To je principidlny rozdiel medzi vytvarnym umenim a poéziou." ([1], 47).

Iny rozdiel sa tyka dvojakej estetickej skusenosti, ktori ziskavame pri stretnuti
s umenim. Otazka znie, ako vieme, ¢i tato skisenost’ spoCiva v koncentracii na ume-
lecké dielo samotné, na jeho farby, zvuky, slova a udalosti, ktoré sii v fiom obsiahnuté,
alebo na nadvdzujuce asocidcie, myslienky a sny evokované pritomnost'ou dicla.
V prvom pripade je dielo bezprostrednym a tuplnym objektom skisenosti, kym
v ostatnych pripadoch je len dovodom takejto skiisenosti. Tento rozdiel nesuvisi bez-
prostredne s uréitym umeleckym druhom. pretoze sa mozeme rovnako sistredit’ na
obraz i na baseii, a to isté plati aj o snoch. Okamzité sustredenie na umenie predsta-
vujuce veci, je v8ak viacmenej prirodzené, kym sen je dany iba tak ako umenie, ktoré
veci svojmu Citatel'ovi ¢i posluchacovi iba naznacuje v slovich. Vizudlne umenie pri-
rodzene vyuZiva percepciu, kym slovné umenie vyuZiva imaginaciu. Tieto dva rozdiely
st podstatné. St pri¢inou netspesného pokusu najst’ vieobecny pojem. ktory by dokdzal
zjednotit’ véetky umelecke javy.
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Daldi krok v rozvoji svojej pluralistickej koncepcie umenia urobil Tatarkiewicz
v 60-tych a 70-tych rokoch. Na mnohych miestach a z mnohych aspektov poukazoval
na kvalitativne rozdiely a roznorodost’ umeleckych intencii, na vnitorni Struktiru
umeleckého diela a na jej funkcie a hodnoty.

Dualny charakter umeleckého diela, ktory, ako sa ukazuje, sa prejavuje a realizuje
v procese radikdlnej diferenciacie hodndt, rozobral Tatarkiewicz vo svojom referate na
5. medzinarodnom estetickom kongrese v Amsterdame (1964) pod nazvom Pravda
a umenie. Zaoberal sa v fiom problémom vzt'ahu medzi pravdou (chdpanou ako imi-
tacia skutoénosti) a krasou, t.j. estetickou hodnotou umeleckého diela. PredloZil tu ty-
picky preciznu typologiu hlavnych rieSeni problému, ktorych je podla necho osem.
Viésinou to boli radikalne alebo jednostranné rieSenia, ktoré neakceptoval. Najviac sa
mu pacili tie. ktoré zastavali pluralistické stanovisko: "Niektoré veci st krasne
a stavaju sa prameiniom estetickej skusenosti, pretoze su pravdiveé a vyvoldvaju prijemny
pocit adekvatny veciam, ktoré su skutoéné, pravdive a ktoré pozndme. Na druhej strane
niektoré veci si krdsne, pretoze su naopak neredlne, pricom vzbudzuji rovnako
prijemny pocit nerealnosti, pretoze realitu presahuju." ([7], 101-102).

Podobnu myslienku mozno ndjst’ o dva roky neskér v jeho clanku Kreativita,
historia pojmu (1960).

Vo svojej Definicii umenia (prva kapitola Historie Siestich idel), ktord prvy raz
vysla v roku jeho 85. narodenin, Tatarkiewicz tvrdil, Ze aj ked’ je definicia problema-
ticka (je vSeobecnd a dvojzmyselna), je vel'mi délezita pre pojmy "umenie" a "umelecké
dielo". Zdorazinoval nestabilitu vyrazu "umenie" a jeho nebyvalé rozsirenie - v 20. sto-
roCi sa tento vyraz stava dokonca este §ir§im, ked’ sa sucastou rise umenia stava film,
fotografia, televizia, rozhlas a industridlna architektra. Napokon existuje uz vela roz-
manitych definicii. ktoré su v8ak spravidla prili§ uzke a nedokazu pokryt’ vietky ume-
lecké formy. Niektori teoretici (napr. M. Weitz a W. Kennick) preto zastavajii ndzor. Ze
definicia umenia nie je podl'a vietkého moznd a 7e kazdy pokus definovat’ pojem ume-
nia musi skoncit’ netispechom. Tatarkiewicz sa napriek tomu domnieval, Ze sa musime
pokusat’ definovat’ umenie, aj ked’ inak.

Definiciou nového druhu je jeho dvojaka alternativna definicia, podla ktorej je ro-
dovym pojmom pre pojem "umenie" vedoma aktivita ludskej bytosti. Tazkosti sa
vynéraji iba vtedy, ked’ zaéiname hl'adat’ differentia specifica pre umenie. Pokus najst
spolo¢né crty takych rozdielnych umeleckych diel, ako si sonet. budova, ornamentami
pomalovand komoda a sondta, sklamal. Rovnako neuspe$ny bol aj pokus ndjst’ spo-
loéné vlastnosti umenia v umelcovom zimere, vo vzt'ahu umenia a reality a vo vplyve
umenia na svojho percipienta. Umelecké diela sa realizujit ako vysledky rozmanitych
zdmerov, napriklad Gmyslu uchopit’ a zastavit plynmicu realitu, naplnit’ tiZbu po
novych tvaroch alebo vyjadrit’ seba samého. Mézu rézne vplyvat’ na svojich percipien-
tov a vyvoldval' rozli¢né estetické skusenosti. Najddlezitejsim aspektom niektorych
skiisenosti vyvolanych umenim je to. Ze vzbudzujii nejaky pocit alebo Ze sa pacia, prip.
vyvoldvaju prifemnost, iné evokuju najmi emocie, kym niektoré d’aldie ete stale perci-
pienta Sokuji. A také rozdielne pocity, akymi su prijemnost’, emdcia a $ok, nemozno
povazovat’ za rovnaké.
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Z hladiska vzt'ahu medzi umenim a realitou su tu isté tazkosti a pochybnosti, pre-
toZze mnohé umelecké diela naozaj reprodukuju realitu viac alebo menej verne, ale
mnohé d’al§ie sa pokisaji vytvorit’ nové abstraktné tvary a kompozicie.

Dokdzalo sa uZ Ze krdsa v uzkom zmysle slova nikdy neznamena univerzalnu
esteticka hodnotu, ale Ze vynikajiuce umelecké diela charakterizuju mnohé d‘alsie hod-
noty, ktoré nemozno redukovat’ na krasu.

"Celkove mozno povedat, Ze ak prijmeme ktorykol'vek z tychto nahl'adov, dospe-
jeme k rozdeleniu, napriklad k tvrdeniu "bud’ - alebo." ([5], 38). Preto do definicie
umenia nemdzeme zahrnit’ iba zamer alebo iba pdsobenie umenia, a prave preto musi
byt spojenim dvoch mozZnosti. VSetky tieto stvislosti vedi k nasledujucej definicii:
"Umenie je vedomd l'udska aktivita, ktord bud’ reprodukuje veci, alebo konstruuje
formy, alebo vyjadruje skusenosti, ak produkt takejto reprodukcie ako taky dokaze vy-
volat’ prijemnost’, emdciu alebo Sok." ([5], 38).

Analogicky formuluje Tatarkiewicz aj definiciu umeleckého diela: "Umelecké
dielo je bud’ reprodukciou veci, alebo konStrukciou formy, alebo vyjadrenim skasenosti,
ak ako také dokaze evokovat’ prijemnost’, emociu alebo Sok." ([5], 38).

Profesor Tatarkiewicz si uvedomoval, Ze jeho definiciu moZno vylepSit’ a Ze jej
jednotlive Casti mozno formulovat’ inak, ale stale sa domnieval, Ze vSeobecna definicia
umeleckého diela by mala mat’ spomenuté vlastnosti.

Iba takato definicia je dostatocne otvorena a moéze zahrnit’ rozli¢né druhy umenia
a jeho rozmanité funkcie. Preto neakceptoval ani argumenty oponentov (najmi argu-
menty Kennickove).

Charakteristickym znakom definicie presadzovanej Tatarkiewiczom je jej
bez-hodnotovost’ - neobsahuje Ziadne evaluacné terminy. Nie je to ndhoda. Autor ju
spravne formuloval ako opoziciu voci uzkemu chdpaniu umenia, ktoré ohranicuje jeho
moznosti rovnako, ako ked don zahrnuje iba "vysSie" umelecké formy a Zdnre, a i-
nokedy zasa iba najvynikajucejsie diela, ktoré sa jednoducho povazuji za majstrovske.

Povazoval za nespravne vyluCovat' z umenia celé jeho oblasti, napr. aplikované
umenie, zdbavné umenie, komeréné umenie, remesld, média atd’., ako aj diela bez ideo-
logickych ¢i formalnych ambicii.

Tatarkiewicz spravne zdoraznil, Ze hranice medzi velkym, "pravdivim" a prie-
mernym umenim nie si jasne vyznacené, pretoZze dokonca aj umenie s transcen-
dentnym poslanim sa mdZe vel'mi 'ahko zmenit’ na prijemni zdbavu, a naopak diela,
ktoré mali byt’ pévodne iba istou formou zabavy pre Siroké publikum, odolali ¢asu.

Tazké moZno nesthlasit’ s Tatarkiewiczom ked’ hovori, Ze umenie by sa nemalo
redukovat’ na majstrovské diela a takzvané "vy$Sie" Zanre. Umenie by teda malo ob-
siahnut’ niclen diela priemernej trovne (samozrejme diela spliiajiuce aspofi niektoré mi-
nimalne poziadavky), ale vdbec vietky umelecké oblasti a druhy. Definicia umenia
a umeleckého diela by mala pokryvat’ vietky jeho formy a druhy bez akejkol'vek diskri-
mindcie. Prednostiou definicie, ktorti presadzoval Tatarkiewicz, je to, Ze na rozdiel od
vetkych ostatnych koncepcii umenia nie je prili§ uzka. V zaujme spravodlivosti vSak
musime podotknit’, Ze tak, ako ju formuloval Tatarkiewicz, je az prili$ Siroka.

Predovsetkym neumoZituje rozli$it' televiznu alebo tlaovi spravu od televizngj
dramy, divadelného predstavenia v televizii alebo kritkej poviedky. Aj sprava Ciastocne
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reprodukuje realitu 1 emocie jej autora a moze vyvolat’ aj poteSenie percipientov, dojat’
ich alebo ich Sokovat. Je preto umeleckym diclom? Nechceme spochybiiovat’ tento
problém ani ho brat’ na T'ahka vahu, ale nacrtnit’ deliacu Ciaru medzi Zurnalistickym
dielom a literarnym umeleckym dielom nie je jednoduché. Rozdiel medzi nimi v8ak
posobi ako princip. Podobné t'azkosti budeme mat’ zrejme aj so Sportovymi sutazami,
cirkevnymi kdzfiami, objektmi na kazdodenné pouzitie a niekedy dokonca aj s univer-
zitnymi predndskami, no to vietko, dokonca aj univerzitné prednasky. méze zahrnovat
definicia, o ktorej tu hovorime. To vSak neznamena, Ze by sa tento fakt mal vyuzivat
proti definicii. Problém s hrani¢nymi javmi a javmi, ktoré splyvaji priamo s umenim,
je len prikladom objektivnych tazkosti, ktoré vyplyvaji z osobitosti a komplexnosti
predmetu a ktoré, ako sa zdda, nemozno prekonat’ Ziadnymi pokusmi o vylepSenie
definicie.

V zéklade Tatarkiewiczovej definicie lezi d’alsi vel'mi komplikovany problém -
odliSenie vysokej umeleckej produkcie od ocividného gycu, od pseudo-umeleckej pro-
dukcie, ktora sa v konecnych dosledkoch priblizuje, aj ked’ minimalne, estetickym
poziadavkam. Typické gytové diela spiﬁajt'l poziadavky Specifikované v definicii, pre-
toze reprodukuji realitu a md7u u niektorych menej vzdelanych percipientov vyvolat’ aj
poteSenie alebo dojatie. To je moment, kde si definicia vyzaduje vylepSenie. Zda sa, Ze
tuto tlohu moZno napokon Ciastoéne aj splnit’, napriklad zavedenim spojky do prvej
casti definicie alebo do jej prvej alternativy. Tvorcovia gycu istym spdsobom reprodu-
kuju realitu, ale moZno pochybovat’ o tom, Ze maji v umysle vyjadrit’ nejaku skuse-
nost. To je rozdiel medzi ich produktami a produktami autentickych autorov naivného
maliarstva alebo primitivneho socharstva. Pryvu ¢ast’ definicie teda moZno modifikovat’
takto: umelecké dielo je produktom vedomej aktivity l'udskej bytosti, ktora bud’ re-
produkuje realitu, alebo produkuje formy, a zdroven vyjadruje skisenost' jeho autora
atd’.

Tretia pochybnost’, ktori vyvolava Tatarkiewiczova definicia, sa netyka priamo
sféry fenoménov, o ktorych vypoveda, ale Cohosi iného. Zda sa, Ze autor vynechal jeden
zamer umenia, presnejie nepovedal, Ze umenie mozZe evokovat’ iba iastoén skiise-
nost’, napriklad skusenost’ prijemného, Sokujiucu emociu a pod. T4 moZe byt’ rovnako
dolezitym umeleckym zdmerom, aspoii nemenej dolezitym nez ostatné zamery. Cela
vec sa v8ak zda byt’ v porovnani s celym kontextom ostatnych problémov v Definicii
umenia margindlna. Vyznam koncepcie alternativnej definicie umenia pre estetiku je
nespochybnitelny. Zda sa, Ze tito koncepcia si zasluhuje pozornost’ nielen pre oné dva
pojmy, ktoré Tatarkiewicz v tomto diele rozoberd, ale aj preto, 7e modZe viest
k dolezitym zaverom siivisiacim aj s inymi estetickymi pojmami, akymi si napriklad
esteticka hodnota, esteticka skusenost’, komické, tragické a dalsie.

Vykon pol'ského ucenca je o to vyznamnej§i, 7¢ jeho koncepcia definovania
zdkladnych estetickych pojmov sa zrodila v roku 1931, teda ovel'a skor ako podobna
koncepcia rodinnej podobnosti L. Wittgensteina. Rozdiel medzi Tatarkiewiczom
a Wittgensteinom spoliva v tom, Ze podla Wittgensteina rodinni podobnost’ nemozno
definovat’. V praci Pojem typu v umeni (1931) Tatarkiewicz pisal o moZnosti, aj ked’
iba CiastoCnej, prekonat’ tazkosti v definovani estetickych pojmov prameniace z neurdi-
tosti a jedineCnosti zvlastnych umeleckych diel, ktorym estetické pojmy v tomto zmysle
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zodpovedaju. Upozorfioval na moznost’ usporiadat’ estetické pojmy nielen ich zara-
denim do tried, ale aj do radov. Rady su usporiadané podobne ako v hre domino: su-
sedné javy musia byt navzdjom podobné, ale prvky tych istych radov, navzajom
vzdialené, uz nemusia byt podobné ([8]; [1], 113).

Na zaver by som sa chcel dotknit’ este dvoch otdzok. Ktoré si hlavné myslienky
Tatarkiewiczovej estetiky? Aké st ich Specifika?

Hlavnou ideou Tatarkiewiczovej estetiky je konzistentny pluralizmus a myslienka,
7e najhlbSim kvalitativhym rozdielom vo sfére umeleckych javov je rozdiel medzi
umenim vyuzivajucim symbolické znaky a ostatnymi druhmi umenia. Podl'a Tatarkie-
wicza je tento rozdiel taky doleZity, Ze znemoziiuje zahrnit' obe umenia pod spoloéni
definiciu umenia, odliSni od alternativnej definicie umeleckého diela v najdirSom
zmysle tohto slova, a vytvorit’ uspokojujucu monistickd interpreticiu estetickych skuase-
nosti a estetickych hodnot.

Co sa tyka druhej otdzky, v trefom dieli Dejin esfetiky autor hovori, Ze "dejiny
estetiky poznaji iba dva druhy tvrdeni: opis, analyzu a explanaciu na jednej strane
a evaludciu na strane druhej. Prvé tvrdenia definuji krdsu a umenie, analyzuju ich
prvky, vysvetluji ich podstatu, a opisuju ich pdsobenie na ludi. Tvrdenia druhého
druhu nam hovoria, ktoré veci s krasne. ktoré diela st uspes$né a ako hodnotit’ krasu
aumenie. Prvé st vyrazom skdsenosti a poznania, druhé vyrazom vkusu." ([9]. 102).

Tatarkiewicz pouziva najmé vyjadrenia prvého druhu a aplikuje ich nielen na
umenie, ale aj na estetické stanoviska a idey. Casto ich analyzuje a poukazuje na ich
pramene, menej casto ich hodnoti a ultimativne rozhoduje o tom, ktora koncepcia je
vhodnejsia.

Tatarkiewiczova estetika je historicko-filozoficka, analytickd a ne-normativna. li-
berdlna, pluralistickd, antiformalistickd a odmietajica extrémne ziavery. NajlepSie ju
charakterizuje termin "estetika zlatého stredu". Jej hlavnou prednostou su skvelé
sémantické a problémoveé analyzy, prenikavé interpreticie. historické prehlady
a precizne klasifikicie predmetnych stanovisk a pojmoyv.

Umiernenost’, ktora je typickym znakom jeho estetiky, opatrnost’. s akou vyslovuje
definitivne mienky a sudy a s akou vyjadruje svoje vlastné stanoviska, je zrejme vysled-
kom jeho enormnych historickych vedomosti. Su to vedomosti o bezvyslednosti
vsetkych znamych doterajsich extrémov a monistickych koncepcii, ktoré vsak napriek
svojej jednostrannosti vzdy obsahovali aj zdrodky pravdy. Umiernenost’ a liberalizmus
Tatarkiewiczove] koncepcie je preto umiernenost'ou a liberalizmom mudrosti.

Vietky tieto znaky a prednosti Tatarkiewiczovej estetiky dokonale stelestiuje
Historia Siestich idei, kniha, ktora je problémovo-historickym doplnenim a komple-
tiziciou jeho Dejin estetiky a ktora je sucasne zhrnutim jeho celoZivotného zdujmu
o historiu a teoriu estetického myslenia,
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