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Poslanie ndboZzenstva. NédboZenstvo' je multidimenzionalny spolocensky fe-
nomeén, v ktorom nejde len o Specificky druh poznania alebo cit ¢i privatny postoj. Je
vyrazom nekonecného sebapresahu ¢loveka ako jeho najvnutornejSej potreby zmyslu.
Teologovia ho vidia ako spdsob oslovovania cloveka Bohom. Podl'a Tomasa Ak-
vinského je vyrazom zameranosti ¢loveka na Boha, znamend "pomer k Bohu, ku
ktorému vedie ¢loveka" ([1], 637). Paul Tillich zdoéraziuje. Ze "naboZenstvo je pohyb
od ¢loveka k Bohu, kym zjavenie je pohybom od Boha k ¢loveku. Zjavenie vak musi
byt’ prijaté a vyrazom pre toto prijatie je 'naboZenstvo™ ([2]. 6).

Z hladiska filozoficke] antropologie poslanim naboZenstva je Specifickd orga-
nizdacia skisenosti. Tu je v centre pozornosti sposob. ako sa ¢lovek vziahuje k Bohu,
a vyznam tohto vzt'ahu v subore existencialnych sebainterpretacii cloveka. Tak ako
veda organizuje skusenost” okolo pojmov defermindcie a finkeie. mordlka okolo poj-
mov hodnoty a norny, politika okolo vztahu priatel/nepriafel’. tak ndboZenstvo organi-
zuje nadu skusenost’ okolo vztahov posvitného a viedného. E. Durkheim ukazuje. 7e
hranice medzi okruhom posviitnéhe a okruhom profinneho st menlivé a zavisia od
naboZenstva ([3], 15-17).

Podl'a R. Otta zakladnym naboZenskym fenoménom je numinozne. Charaklerizuje
ho ako mysteriim tremiendum et fascinosum. Na fenomén numindzneho sa potom viazu
ostatné charakiteristické ¢rty naboZenstva, teda kult, ritus, liturgia a Specificky étos
a patos. Otto sa teda namiesto analyzy pojmov Boha a nabozenstva sustredil na opis
roznych poddb niaboZenskej skisenosti a jej obsahov. Nezaujimala ho ani tak logicka
stranka ndboZenstva ako skor jeho iracionalnost’. Uvedomil si, Ze pre veriaceho Boh
nie je nejakou dialSou abstraktnou ideou ¢i mordlnym podobenstvom, ale priamym
zazitkom numinézneho. teda tajomstva. ktoré zaroven desi a fascinuje. Numinozne je
¢osi celkom iné ako in$trumentalne alebo estetické, v konfronticii s numindznym ¢lo-
vek existencidlne preZiva svoju nedostatocnost’, konecnost’, zdvislost’,

Podl'a Mirceu Eliadeho sa v mieste prejavu posviitného odkryva skutocnost’. "tam
Svet zagina byt Ale priclom posviitného nepremicta doprostred beztvarej tekutosti
profinneho priestoru iba pevny bod. 'Stred' do 'Chaosu'. vyvoldva ticz zlom trovni.
otvara spojenie medzi kozmickymi rovinami (Zemou a Nebom) - umoziiuje ontologicky
prechod z jedného modu bytia do iného... Svet sa dd uchopit’ ako svet. ako Kozmos, len
ak sa odhal'uje ako svet posvatny" ([4]. 46). Eliade hovori. 7e naboZensky ¢lovek "ma
smid po byti". Z mnoZstva prejavov tohto ontologického smidu tym najnipadnejsim je
"vol'a nabozenského ¢loveka zaujat’ miesto v srdci skutoénosti..." ([4]. 47).

'Nafe uvaly vyrastaji zo skisenosti europskeho prostredia, v ktorom prevlida
krestanstvo.
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Prave rozliSenie sakralnej a profannej sféry predstavuje sposob, ako si clovek
spritomiiuje svoje postavenie vo svete, kde celd jeho aktivita predpokladd zivislost’,
vpletenost’ do suvislosti neprehl'adnych vztahov. NaboZenstvo je potom vyjadrenim po-
treby Cloveka zostat’ subjektom i tam, kde sme zavisli, vydani napospas.

Pozadie nabozenskej skisenosti. Zakladna vrstva naboZenskej skiisenosti sa
utvara v konfrontacii s deficifom zmysiu. Prave na pozadi straty zmyslu sa musime vy-
rovnat’ s kontingenciou svojej existencie, s iracionalitou svojich osudov, s faktom, Ze
sme vtiahnuti do nezvladnutel'ného pohybu velkych historickych vin.

Cisto raciondlny &lovek je abstrakcia, ktort v skutofnosti nemoZno stretniit’,
Kazdého z nds utvaraju vedomé ¢innosti, ale aj nevedomé skiisenosti. Obsahy a zvlas-
tne §truktury nevedomia sa tvorili z nanosov ddvnych Zivotnych skasenosti, vyrastali
najmd z hraniénych Zivotnych situacii. Prave preto je nevedomie obostreté nidychom
nabozenskosti. Kazda hrani¢na situdcia spochybiiuje skutocnost’ sveta, ako aj nasu
pritomnost’ v tiom. Takato existencialna kriza ma vzdy "naboZensky" charakter, pre-
toZze v nej prepaddme na "dno", ocitame sa na archaickej urovni kultury, kde bytie
splyva so sakralnom. V dotyku skisenosti posvitného sa opit” konstituuje svet a nasa
pritomnost’ v fiom. NaboZenstvo je vzorovym rieSenim existencialnej krizy. a to nielen
preto, Ze je vecne opakovatel'né, ale aj preto, Ze ma transcendentalny povod, teda je zja-
venim iného sveta. Nabozensky postoj tak nielen riefi krizu, ale zdaroven otvira Iudsky
zivot "hlbine", hodnotam, ktoré nie st nahodné a pominutelné, a dovol'uje tak ¢loveku
prekroCit’ osobné limity a ziskat’ pristup do sveta ve¢nych hodnét. V konkrétnych Zi-
votnych situdciach sme konfrontovani aj s pritomnostou zla a utrpenia, ktoré presahuje
hranice "zdravého rozumu" jednotlivca. A prave niboZenstvo nas mdze ucit, ako zniest
vedomie zavislosti, utrpenia, a pritom nestratit’ odvahu Zit'". Na tito ¢rtu poukdzal J. B.
Metz: "Krestanska prax ako spolotenska prax vychadza z chapania, ktoré ma na zreteli
tiez pathicki Crtu praxe: prax chdpe nielen ako konanie - paradigmaticky ako pod-
riad'ovanie a ovladanie prirody -, ale tiez ako 'trpenie’." ([5], 18). Metz zdoraziuje. Ze
"krestanské pamitanie na Boha je v jadre pamét'ou na utrpenie. Je to memoria passio-
nis: nikdy a ni¢im neuti$iteI'na spomienka na neod&initel'né utrpenie" ([5], 53). "Preto
i prastard a prvotna re¢ modlitby je predovsetkym reCou trpiacich.” ([5]. 52).

Zaroveil - a to je mimoriadne ddlezity moment - ndboZenstvo sprostredkuje ve-
domie pospolitosti, zazitok spoloCenstva spojeného vierou ako vizbou k Bohu.

Symbolickd reinterpreticia skuto¢nosti. Osobitost’ nabozenskej skusenosti, jej
neredukovatel'nost’ na poznanie sa odrdza i v jazyku, ktorym svoju skisenost’ vyjadru-
Jjeme. Na pochopenie tejto odlisnosti musime zdoraznit’ rozdiel medzi znakom a symbo-
lom. "Symbol zastupuje nieCo, ¢im sam nie je. a zilastiiuje sa na moci a na vyzname
zastupovancho." ([2]. 115). Naproti tomu znak sa nepodiel’a na existencii toho. ¢oho je
znakom. "Na rozdiel od znakov sa symboly rodia a umieraji. Znaky st vedome vyna-
liczané a odstrafiované. ...symboly sa rodia ... z toho, ¢o sa dnes zvyéajne nazyva
'skupinovym nevedomim'... alebo z konsenzu skupiny, ktord v tejlo veci, v tomto slove,
v lejto vlajke, a mdZe to byt’ cokolvek, uzniava svoje vlastné bytie." ([2], 117). Zaroven
nict jednoznacnej hranice medzi symbolom a symbolizovanym a nie je ani vopred
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uréené. ¢o presiahne rovinu znakov a stane sa symbolom. "Ide o to, Ze Cokol'vek z rea-
lity sa mdze prejavit’ ako symbol pre zvlastny vzt'ah F'udskej mysle k poslednému zakla-
du a zmyslu." ([2], 118).

Autenticka ndboZenska skiisenost’ si vSak vzdy zachovava vedomie rozdielu medzi
symbolom a symbolizovanym. Len tak totiz moZeme oddelit’ uctievanie posvitneho od
modlarstva. Ved' "celé modlarstvo nic je ni¢ iné ako zabsolutnenie symbolov svitcho,
ich stotoZznenie so samym svitym” ([2], 119).

Pre modernitu je charakteristicke tsilie premenit’ symboly na znaky. osobitne pre
osvietenstvo je charakteristicka strata zmyslu pre symboli¢no. ndboZenstvo interpretuje
ako "sposob poznania". Preto sa osvietenskym myslitel'om ndboZenstvo Casto javi ako
hrba nezmyslov.

A ako to vidia filozofi. Tradicne sa vztah Boha a sveta tematizoval ako vztah
stvoritel'a a stvoreného. Interpreticia tohto vzt'ahu v kategoriach tradicnej ontologie
vyistovala do paradoxov. Vysledkom bolo to, Ze idea stvorenia sa "presunula" medzi
dogmy, ktoré sa nedokazujui, ale v dobrej viere berti na vedomie. Do osobitnej situdcie
sa idea stvorenia dostala potom, ¢o sa v prirodovedeckom mysleni presadila idea
evolucie. Dnes sa stretdvame s pokusmi interpretovat’ stvorenie nie ako jednorazovy
akt, ale ako frvajuci proces. Do akej miery ide o sofistiku a do akej o nové pochopenie
genetickych aspektov bytia, to dnes este nevieme spol'ahlivo rozhodnit’.

Tazisko diskusii v oblasti filozofickych reflexii o Bohu viak uZ nie je v meditovani
o vztahu stvoritel'a a stvorené¢ho, ale v tivahach o poriadku prirody, ako nam ho pred-
stavuju prirodné vedy na jednej strane, a o "kompetencidch" Boha, ako nam o nich ho-
vori teologia na strane druhej. V tejto suvislosti M. Pradines tvrdi: "Je len jeden
zakladny nabozensky fakt: ona ... viera v ucast’ I'ndskej duse na nejakej skrytej tatorskej
sile, je to pocit zazraénej Ucasti na schopnosti robit’ zazraky. Od najpokornejsej mdgie
po najvyssie naboZenstva je to jeho vecny a invariabilny charakter, ktory vietky druhy
naboZenstva stavia proti vSetkym formam filozofie, moralky predstavitelnych ustano-
vizni." ([6], 799).

Racionalistické chdpaniec naboZenstva odmieta aj A. N. Whitehead: "NaboZenstvo
je viziou cohosi, ¢o sa nachadza mimo, za a uprostred pominuteIného toku bezpros-
trednych veci, ... nieco, ¢o dava zmysel vetkému pominutel'nému, a predsa unikd
uchopeniu, ... ¢o je najvy§§im idedlom, a zdroveii beznadejnym hl'adanim.

Bezprostrednou reakciou l'udskej povahy na naboZensku viziu je vzyvanie." ([7].
270).

Vztah k Bohu teda spociva vo viere. Hebrejske slovo hé emin etymologicky zna-
mena "spol'ahnat” sa na spolahlivé". V Starom zdkone je prikladom takto chapanej
viery napriklad ver§: "Ak neverite, urCite neobstojite." V Novom zikone je viera
astrednym pojmom. Orientuje sa na osobu Cloveka a hlbiny jej vzt'ahov, stava sa cen-
trom celku krestanovho bytia.

Vo viere je svet skutocnostou pred Bohom, teda opravdivou skutocnostou. Viera
smeruje k naplneniu, i ked’ nie je nahradou poznania a nie je ani prostriedkom na do-
siahnutie ¢ohosi, ¢o tu nie je, ale o tu byt ma. Vo svojej podstate je skor nadejou na
naplnenie ¢ohosi, ¢o tu este nie je. Je celkom konkrétna, ale nemozno ju zovriet’ ani do
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ramcov rozumu a skusenosti, pretoze nastupuje tam, kde uz niet inych opdr, kde je len
hlbokd néadej, Ze odovzdanie sa v laske znamena byt’ akceptovany a ndjst’ vo svete svoj
pravy domov.

V pohlade P. Tillicha je naboZenstvo "aspekt hlbiny v celku l'udského ducha”.
Metafora Albiny znamend, 7e "nabozensky aspekt ukazuje na to, ¢o je v I'udskom du-
chovnom Zivote posledné, nekone¢né a nepodmienené”. Nabozenstvo je "najkrajnejsie
zaujatie", ktoré sa "prejavuje vo vietkych tvorivych funkcidch lI'udského ducha" ([2].
67).

V 20. storodi sa s otdzkami viery a nabozenstva konfrontuji vietky vedy, ktoré sa
dotykaju problematiky &loveka a jeho sveta. Podl'a charakteristiky K. Jaspersa
"ndboZenstvo poznd kult, je viazané na zvlaStne, z kultu pochadzajuce spolocenstvo
Fudi a je neodluditelné od mytu. K ndboZenstvu vZdy patri redlny vztah Cloveka
k transcendencii, ktordA ma podobu nejakého posvitna existujiiceho vo svete. ktoré je
oddelené od profanneho a nesvitého. Kde uz toto nie je alebo kde je odvrhnuté, tam
zmizlo to, o je na naboZenstve zvlastne. Takmer celé 'udstvo, pokial historickd pamét
siaha, Zije naboZensky - neprepocutelny odkaz na pravdu a bytostnost’ nabozenstva"
(I8]. 49).

Nabozenstvo a modernita. U7 zaciatky novoveku sa vo vztahu k naboZenstvu
vyznaéuju dvojznagnostou: rozdiruju sa vonkajdie moznosti Sirenia krestanstva a za-
roveii upada jeho duchovna sila, zaCina sa prehlbovat’ trhlina medzi "duchom"
krestanstva a "duchom" novoveku, vznikaju podmienky pre sekularizdciu.

Na jednej strane je pre prvé obdobia vyvoja novovekych spoloCnosti charakteris-
ticka narastajiica vina religiozity: reformacia a protireformacia. Ekonomicky vzostup,
rozvoj Skolstva, moznosti knihtla¢e umozituju redlnu christianizaciu Eurdpy. prenik-
nutie krestanstva do mikro$truktir kazdodennosti jej spolo¢nosti.

Na druhej strane naboZenstvo straca monopolné postavenie na rovine formulacie

definicii skutocnosti, teoldg postupne prepusta svoje miesto filozofovi, vedcovi
a ideologovi. Tato strata monopolného postavenia teologie a ndboZenstva je dosledkom
zasadného rozporu medzi dominantnymi ideami novoveku a krestanstvom. Dovody
tejto cudzosti novoveku a krestanstva sa obvykle videli v gnozeologickej rovine. Sku-
toény dovod tejto cudzosti je v8ak hlbsi: ide o zasadne rozdielne ontolégie Eloveka,
o iné chdpanie ¢loveka a jeho postavenia vo svete.
_ Pre novovek je charakteristicka idea suverenity ¢loveka a jeho zdokonalitelnosti.
Clovek sa chape ako strojca svojho osudu. Podl'a tohto chdpania nedostatok, zlo, biedu
mozno odstranit’ tym, Ze moc a rozum sa stotoznia. "Démonické Struktiry v dejindch
a konflikty moci v kazdej Zivotnej realizacii sa povazuji len za prechodné prekazky.
Popiera sa ich tragickost’ a nevyhnutnost. Rozmer hlbiny boZského a démonického
zmizol." ([2], 105). -

V druhej polovici 19. storo¢ia sa v masovom meradle zacina presadzovat’ indus-
tridlny vztah k svetu. Priroda sa javi vylucne ako predmet, ktory ma - prostrednictvom
vedy - Clovek k dispozicii. Vyhana sa z nej vSetko posvitné, ¢o ma hodnotu samo
osebe, o nic je priamo zuZitkovatelné. a priroda sa redukuje len na zdroj materidlov.
Prave s touto "industrializiciou" postoja cloveka k svetu sivisi marginalizicia
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nabozenstva. V 18. storoci bol ateizmus zaleZitost'ou jednotlivcov a elit, v druhej po-
lovici 19. storodia sa stdva masovym fenoménom. Zakladajii sa organizacie, ktorych
programom je ateizmus, explicitne ateistické su i niektoré politické hnutia. Popularne
broZziry o evolucionizme vychddzaji vo vysokych ndkladoch. Cirkev nevie najst’
adekvitnu odpoved’ na tento napor sekularizacie. K tomu sa este priddva tradi¢né poli-
tické zakotvenie cirkvi. Predsa len bola viazana na tradi¢né formy panstva a t'azko sa
vyrovnavala s faktom, Ze v priebehu 19. storocia sa stiva samozrejmost'ou legitimizicia
politickej moci "zdola" a Ze jej primarnym zdrojom je suhlas obc¢anov. Predovietkym
katolicka cirkev dlho nedokaze adekvatne ideu demokracie teologicky interpretovat.
Podarilo sa jej to az v druhej polovici 20. storoia.

NabozZenstvo v novoveku Zije v konfrontacii so svojou vlastnou krizou, do ktorej sa
dostalo v procese konfrontacie s vedou ako paradigmatickou zlozkou Zivotnej skiisenos-
ti moderncho ¢loveka. Prave zo€i-vo¢i modernej vede teoldgia neraz pocitovala ubytok
svojej legitimity. Veda pristupuje k svetu ako k disponovatelnému, predmetnému. Aj
v teologii nicktoré smery zacali nardbat’ so svetom i s Bohom ako s predmetnym. snaZi-
li sa oslovit’” moderného Cloveka pojmami plne prisposobenymi dobe. Prave v tomto
pristupe sa vSak stridca osobitost’ ndboZenstva. Zacina sa absolutizovat’ predstava au-
tonomie. individualizmus. Aj u niektorych teologov Boh stratil rozmer numinozneho.
Déosledkom toho je, Ze "cirkevny Zivot v nasej zemepisnej Sirke sa stdle viac rozpada na
jednej strane na cirkev liberalneho strihu, t;j. na akysi cirkevny servis pre mestiacku
oslavu Zivota, na druhej strane na ustrasenu tradicionalisticku sektu" ([5]. 26).

S tym stvisi aj zmena socidlnej zdkladne naboZenstva. Krestanstvo bolo pdvodne
mestskym ndboZenstvom. Az v 19. storo¢i sa stalo vidieckym fenoménom, zrastenym
s rol'mictvom. Dnes, pokial’ naboZenstvo chce naozaj ndjst kontakt so sucasnostou,
musi hl'adat’ ohlas v mestich. Tam sa ukdze, aké su ozajstné mozZnosti jeho revita-
lizacie. Prekazkou st v8ak mozno samotné zbyrokratizované cirkevné Struktiry, ktoré
sa tazko prisposobuji rvchlo sa meniacim podmienkam sucasného sveta.

"Zaostavanie" za svetom sa v8ak nie vZdy ukazuje ako nevyhoda. Nickedy prive
ono umoznilo artikulovat’ kritické a revitalizatné postoje k sucasnosti. Nie je ndhoda,
Ze naboZenstvo zalina byt opit’ zrozumitelné aZ vitedy, ked’ modernita narazila na
svoje vlastné hranice. Takyto ndraz predstavuje prva svetova vojna, ktord sa neda zara-
dit do optimistickej vizie dejin.

Idea sckularizacie. V eurdpskych spolo¢nostiach 19. storoia sa ndboZenstvo
marginalizovalo, osvictenska skepsa voci jeho gnozeologickym a mordlnvm aspektom
sa prakticky presadila. Idea sekularizacie sa stava dobovou samozrejmostiou. Vynim-
kou st len Séren Kierkegaard (posledny "rytier viery") a Friedrich Nietzsche ("Anti-
krist"). Tychto protikladnych myslitel'ov spdja presvedcenie o podstainosti nabozenskej
dimenzie I'udskej skiisenosti a aj ked’ Nietzsche je radikalnym odmietatom naboZen-
stva, je jednym z mala tych. ktori ho beri vazne. ktori povazuju krestanstvo za osudovia
silu eurdpskeho I'udstva.

~ Vyrovndvanie cirkvi a ndboZenstiev so sticasnym svetom prebichalo v niekol'kych
vlnach a odohravalo sa na viacerych, len vynimo¢ne synchronizovanych rovinach.
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Na konci 19. storofia sa zaéina brat’ vazne socidlna relevancia naboZenstva.
V tom &ase krestanstvo Zivo reaguje na socidlne problémy. Cast’ tejto reakcie je vyra-
zom nostalgie: proti otvorenému vykoristovaniu naboZenski myslitelia kladu ideal kor-
porativnej spolotnosti, v ktorej vztah medzi kapitdlom a pracovnou silou, medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami ma aj mravné, nielen ekonomicko-utilitidrne
dimenzie.

V katolicizme rozhodujicu tulohu zohrala encyklika papeza Leva XIIL Rerum no-
varum. Pred 1. svetovou vojnou sa objavuji modernistické prudy, ktoré hl'adaju po-
zitivnu vidzbu ndboZenstva a sudasného sveta, vznikaju krestanské odbory, ako aj
krestanstvom ingpirované politické strany. Analogické tendencie posobili aj v sidobom
protestantizme.

Zlomom je 1. svetovad vojna, ktora svojou nezmyselnost'ou otriasla déverou
k "racionalizmu" eurdpskej kultiry. Dochadza k "revolicii v teologii". AZ viizba so-
cialno-politického a teologicko-existencidlneho znovu urobila krestanstvo redlnou
sucast'ou kultary 20. storocia.

Revolicia v teoldgii. "Revolucia v teologii", ktora vrcholi v rokoch po prvej sve-
tovej vojne, mala niekol'ko dimenzii. Tou najdolezZitejSou bolo "otvorenic”, resp. obno-
venie autentického vztahu &loveka k Bohu, teda odmietnutie intelektualistickych
vykladov ndboZenstva. Zaroveii tdto revolicia mala aj intelektudlne aspekty, teologia
nadviazala kontakty so su¢asnou filozofiou a vedou, predovietkym s fenomenologiou
a s existencialistickymi my$lienkovymi iniciativami. Nové moZnosti vyjadrit’ a inter-
pretovat’ obnovu vztahu k Bohu poskytla filozofia 20. storo¢ia kritikou racionalizmu
a intelektualizmu. Zdoraziuje reSpekt k predpojmovym, predreflexivnym vztahom
¢loveka k svetu, hl'ada spdsob, ako ich pojmovo vyjadrit’. Vlastne aZ teraz zacali filozo-
fi chapat’, Ze naboZenstvo nie je "niz8ia forma gnozeoldgie alebo etiky", ale zasadne iny
postoj k svetu. Predtym pojmovy aparat modernej filozofie nedovoloval pochopit’
osobitost” naboZenskej skusenosti, identifikovat’ podstatné, invariantné charakteristiky
nabozenského postoja k svetu. Zaroven dochadza k "preskupeniu sil" aj v dobovej
europskej kultire, duch racionalizmu si zaCina uvedomovat’ svoje hranice, ateizmus
straca pravo monopolného zastupovania "veci vedy" voci ndboZenstvu.

Tam, kde sa modernizacia dotiahne do konca, opit’ sa objavuje zmysel pre hra-
nicné situacie. Kriza moderného sveta, obnaZzend 1. svetovou vojnou, viedla
k tendenciam "prehodnotit’ vetky hodnoty". zavrhnuat' véetko, ¢o suvisi s modernou
civilizaciou, a "prebudit™ pravy obsah gréckeho a krest'anského posolstva. Prejavuje sa
tu vlastne psychologickd zdkonitost”: ked’ sa ocitneme v krajnej situdcii, prehodnocu-
jeme plain¢ hodnoty, hl'adame vychodisko. Komplex veci a kauzdlnych vzt'ahov straca
vyznam. Fenomén "smrti Boha", o ktorom basnici a filozofi hovorili uz v 19. storoci, sa
po 1. svetovej vojne stal verejnou udalost'ou. Tam, kde nds zasahuje absencia zmyslu,
viak za¢iname hl'adat’ nove pravdy. Reakciou na krizu je snaha ziskat’ znova pristup do
sféry sakralna. Objavuje sa vedomie, 7Ze musime "ratat’ s Bohom", teda s nie¢im, ¢o je
mimo dosahu nasej moci, o je zdrojom zmyslu. Clovek nevystadi sam so sebou.
Vyndra sa transcendentna rovina, "hlbina", tvori sa nova teologia, opit’ sa objavuje
metafyzika, oZivuje sa mysticizmus.
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V roznych podobach povojnovej teologie sa objavuju aj uvahy o nendboZenskom
chapani Boha, o tvorivej a numinoznej sile, ktora je pritomna v obyéajnych osobnych
vztahoch. A takéto poznanie je pristupné kazdému. Potom krest'anské spolocenstvo
neexistuje preto, aby $irilo nové naboZenstvo, ale preto, aby stelesiiovalo novy Zivot,
bytie ako lasku. V pohl'ade D. Bonhoeffera, ktory uz zaroven reflektuje hroziva sku-
tocnost’” nacizmu a druhej svetovej vojny, znamena takéto chapanie "ucast’ na bezmoci
Boha vo svete". "To, ¢o robi krest’ana tym, ¢im je, nie je naboZensky akt, ale ucast’ na
utrpeni Boha v Zivote sveta." ([9], 361).

Fafizmus a komunizmus ako bojovné ateizmy. V povojnovom chaose sa rodia
najvplyvnejsie vel'koideologie 20. storoCia - komunizmus a fasizmus. Obe pervertuji
niektoré zakladné motivy naboZenského postoja k svetu. V komunizme sa stretivame
s ideovymi S§truktirami analogickymi s naboZenstvom. Pripomefime len fenomén
o¢akavania spasy, vykupenia, ideu triedy vyvolenej dejinami, ktord vyvedie ludstvo
z dejin biedy a utrpenia a prevedie ho do veku dostatku a tvorby. Marxizmus, najdo-
slednejsia filozofia modernosti, ktora chce byt do krajnej miery vedou, sa stava
nositel'om archetypalnych schém myslenia, stava sa pseudoteologiou.

Fasizmus je zasa navratom k pohanstvu. Jeho neskryvanym cielom bolo zbavit’ sa
krestanskych hodnét. Je reakciou na krizu modernej civilizicie a zdroveil najra-
dikalnej§im prejavom jej krizy. Odmietanie gréckych aj krestanskych motivov, resp.
ich rasisticka reinterpretacia vyustuje do skusania tretej mozZnosti: obnovy pohanstva,
ktoré bolo tak gréckym, ako aj krestanskym kridlom eurdpskej kultury zatlacené na
okraj.

Komunizmus i fagizmus - ak ich hodnotime z existencialneho hl'adiska - vyrastaji
z analogickej historickej situdcie: st reakciou na "krizu hodndt", si odmietnutim
eurdpskych dejin ako takych.

Koexistencia a spor skisenosti. Musime rozliSovat’ medzi tvahami teologov
a Zivotom naboZenstva v kazdodennosti, ako aj medzi nabozenskym a nendboZenskym
¢lovekom.

Pre nabozenského Cloveka je zdkladny postoj ku skutocnosti uréeny rozliSenim
medzi sférou sakralneho a sférou profanneho. Stale vidi tieto dve roviny, ich odliSnost
tak v oblasti verejnej, ako aj v oblasti privatnej. Kazdé miesto nesie v sebe stopu
posvitného. Priestor aj ¢as su pre nabozenského Cloveka diferencované. heterogénne.
Jeho prvotnym motivom je potreba byt v skutoénosti, byt’ skutoény. Skuto¢nost’ mu za-
ruCuje prave posvitné, sféra, ktora nesie stopy Boha. V tomto zmysle chee Zit' vizbou
na stred sveta, ktorym je pre neho Boh.

Stretnutie nabozenskej skisenosti s nenabozenskou vyjadruje existencializmus,
ktory do zna¢nej miery vyjadruje taZbu nenabozenského ¢loveka po sakrdlnom., teda po
naboZensky usporiadanom svete. Strata orientacie, strach, des z neskutoCnosti vSetkého
okolo nas sa stava zakladnym pocitom. Analogické sposoby vnimania sa daja identifi-
kovat’ aj v umeni. Napriklad v Bergmanovych filmoch je protagonistom zvycajne clo-
vek. ktory stratou autentického vztahu k Bohu (k numindznu, k "hlbine") stratil
i autenticky vztah k sebe samému.
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Smrt’ Boha ohlasoval uz romantizmus. Tam, kde "zomrel" Boh, zmenili sa aj
vztahy k inému &loveku, zmenil sa spdsob vnimania skutoénosti, jeho zékladom sa
stdva priamy vnem veci bez vyznamového pozadia. Prave sakralno zabezpeCuje Cloveku
"pozadie", diferencované vnimanie skutoénosti, dotyk s jej centrom. U naboZenskeho
¢loveka sa takto sakralizuje nielen privétny priestor, ale cely vesmir. Kozmos je uspo-
riadany, ma svoje centrum a diferencované domeny.

Dejiny a dimenzie sakrdlna. Nabozensky postoj k svetu najmenej podlicha
kultirno-historickym modifikiciam. A ak, tak len tym, Ze je zatlaCovany, meni sa
priestor jeho posobenia. NaboZenstvo je najtrvalej$ou "formou ducha". Za dve tisicrocia
svojej existencie sa dnes Zivé naboZenské sustavy, pokial' ide o ich zdkladné Struktury,
vobec nemenia. V tom istom obdobi sa viak filozofia aj veda niekol'kokrat zdsadne
zmenili. Ndbozenské chapanie sveta len malo podlicha "tlaku" doby. Historickost' tu
neprenika do "podstaty”, zostava vo sfére "javov".

Krestanstvo berie "dejiny" vazne, Kristus je aj historickou osobou. I ¢as sa deli na
sakrdlny a profanny. Profanny ¢as je nezvratny, sakralny umozZiiuje vystipit' z histo-
rického sledu. postavit’ sa mimo neho a tak sa ocistit’ od kalu viednosti. desu a bolesti.
Moderny ¢lovek sa zriekol sakrdlna, a vzapiti si zacal vyrabat’ jeho ndhradkové podoby
- historické vizie nového raja.

Religiozita viedného dia. Zivost naboZenstva sa prejavuje predovietkym vo
véedny den, v schopnosti ovplyvilovat' konkrétne vztahy k inym, postoj k praci,
k in§titiciam.

S prvkami sakrdlneho sa stretdvame aj v savislosti s nevyhnutnostou Clenit’ pries-
tor na kvalitativne rozliené miesta. Aj v nagej profinnej dobe si mesto, dom a byt
(nehovoriac o jeho intimnych sférach, o rozliénych kutikoch, zasuvkéach, skrinkach
atd’.) este vzdy zachovava isty sakrdlny charakter. Cudské byvanie sa neda rozpustit’
v racionalizacii moderného technického sveta. V byvani ¢loveka sa zachovévaju isté
nezrudite'né rezidua archaického Zivota, ktoré nemozno uchopit’ v zornom poli reduko-
vaného tcelového myslenia. Dom ¢&loveka je aj dnes posvitnym zemim. NemdZeme
len tak vstapit’ do bytu &i domu iného Cloveka. Toto osobitné postavenie obydlia ma
svoj vyraz aj v pravnych normach, ktoré sankcionuju naru$enie domového poriadku
a protipravne vniknutie do cudzieho obydlia ¢ zdrZziavanie sa v cudzom obydli.
V nenaruditel'nosti byvania - v spojitosti so vSeobecnou ochranou "intimnej sféry"
cloveka, s respektovanim listového tajomstva a pod. - zaznieva osobitny zmysel pre
tajomstvo.

Nihradky naboZenstva. Moderna kultura dokaze podryt silu ndboZenstva, ne-
dokaze vSak vyradit pofrebu naboZenstva. Ta sa potom uspokojuje nepriamo, nahrad-
kovymi formami. O tom sved¢ia poklesnuté podoby mytologii, ktoré dnes pontka
medialny trh. Aj ony odpovedaji na jednu zo zakladnvch potrieb ¢loveka, na fakt, Ze
¢lovek si kladie otazky typu "Preco je to tak?". Mytus vysvetl'uje, resp. vyjavuje sku-
tocnost’ najpristupnejsim spdsobom, t.j. hadanim pociatkov.
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Aj tu zohrdva svoju rolu masinéria kultirneho priemyslu a masmédii, ktoré
v kultirnom a moralnom zmysle zvddzaju cloveka k barbarstvu, ked’ napriklad pesto-
vanim kultu ve¢nej mladosti vyhlasuju vlastne navrat k nezrelosti. Zabrafuji auten-
tickému mysleniu a zdroven ponukaji, o si ¢lovek ma mysliet, ¢o ma citit’ a ¢o ma
robit’. Zvadzaji ho, aby sa oddaval nezrelosti, a tak mu odopieraji Sancu osvietenia,
prerodu a najdenia vlastnej cesty, zmyslu sveta a svojho postavenia v Zivote bez bar-
liciek pseudoviery v akychsi "duchov v stroji". Prave posobenim kultirneho priemyslu
takato viera eSte narastd. Prestdvame samostatne vnimat’ a citit’. Svojimi produktmi
nam kultirny priemysel pontka len ¢udesné meditaéné cvicenia, duchovné praktiky na
dosiahnutie manazérskeho uspechu a pod. v rozmanitych, pseudohermetickych spol-
koch. O astrolégiu zakopneme na kazdom rohu. Mame sklon povazovat’ ju za taku sa-
mozrejmu, ako je veda, balet ¢i politickd strana. Akceptujeme ju bez uvazovania,
pretoZe je na strankach tlacenych i elektronickych médii. a to len preto, Ze nase vlastné
psychicke potreby nejako koreSponduju s jej ponukou.

Naznacuje to nielen tpadok zmyslu, pre vyznam dusevnej aktivity jednotlivca
a duchovnych hodnot, ktoré uz existuju alebo ktoré vytvara, ale aj ubtiidanie nezavislos-
ti socialnych institdcii a spdsobov tvorby spolocenskeho poriadku. Ziadny aspekt Zivota
jednotlivca uZz nie je mimo institicii a procesov racionalizovanej (kybernetizovanej)
spolo¢enskej organizdcie. Sprostredkujice procesy medzi spolocenskou kontrolou
a individuom postupne miznu a ¢lovek ma opéat’ vykondvat’ rozhodnutie skupin pri kor-
midle spolocnosti.

V takejto situacii sa objavuji rozne nahradné rieSenia a poklesnuté podoby odpo-
vede na otdzky o svete a pri€inich jeho momentdlneho stavu. Pretoze vicsinou
uznidvame svoju zavislost’ a povaZzujeme sa len za pesiakov v hre mocnych tohto sveta
(a oni s tym rataji), je pre nas mimoriadne tazké Celit’ tejto zdvislosti v jej neobriisenej
ostrosti, bez zmiernenia sprostredkujicim Cinitel'om. Prave tu zdbavny priemysel
ponika aj astrologiu s jej rozhodovacimi, prognostickymi a inymi kalenddrmi.
Prostrednictvom nej mdzeme ospravedlinit’ nasu zavislost’, pretoZe je vpisand vo hviez-
dach. a na tom uz nemozno ni¢ zmenit’. V inom svetle, este blizsie k tlohe poklesnutej
nahrady naboZenstva sa astrologia ukazuje vtedy, ked’ vnimame seba ako zajatcov
sveta, ktory smeruje k zahube, a my do tohto procesu nedokiZeme zasiahnut'. As-
trologia tu "pomdha" vyrovnat’ sa s uzkostami z tejto sebadeStrukcie. Poskytuje
utiSujuce posobenie vagnosti a rozptylenia, ked’ v zdsade nezmyselnému javu pripisuje
tajomny, skryty a velkolepy vyznam. Ide tu vlastne o pestovanic barbarskej nezrelosti
masového Cloveka.

Tento uspech astrolégie a mnoZstva inych pervertovanych poddb uspokojovania
tuzby po zmysle a transcendencii sa v dneSnej dobe skepsy, v ktorej 'udia stratili iltizie.
moze javit' ako paradoxny. Za kult Boha sa dosadzuje kult faktov. Fatdlne entity as-
trologie, hviezdy, sa nazeraju ako fakty, veci, ktoré sa spravaju podl'a mechanickych
zakonov. Astrologia a nizka magia ma byt’ utechou pre nasu dobu pocitacovych Specia-
listov, pre kyberneticku éru, kde z odbornosti utiekol duch a z vnimania sveta tep
zivého srdca. Prave z takejto senzibility tazi kultirny priemysel a pontuka svoje
nahradky za stratu ¢i zniCenie hibky duSevného Zivota a medzil'udskych vzt'ahov.
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Zaujem o rozne nahradné "ndboZenstva" a pseudoezoteriku je spojeny. sociolo-
gicky, socidlne a individudlne psychologicky, s tiZbou po prvotnej skiisenosti, po trans-
cendencii, ktord je reakciou na agresivnu strohost’ doby pragmatizmu, utilitarizmu
a straty schopnosti jasne rozliSovat' hodnoty. Clovek sa potrebuje vélenit' do bytia:
prave ndboZenstvo zarad'uje kazdodenné aktivity do kozmickych savislosti. Pre Cloveka
je malo byt &liankom nejakej kauzdlnej stvislosti, byt’ len funkciou. Autentické
nabozenstva vzdy vedeli nijst’ vizbu medzi sakralnym a profinnym, medzi kaZdoden-
nost'ou a vélenenostou do velkého celku bytia. Pre sekty je charakteristické, Ze tito
vizbu nedokazu ndjst, a preto ju pretinaju, Clovek ma Zit' vyluéne pre svoj vztah
k Bohu. Sakralne sa v8ak vzdy prelamuje do profanneho.

Samo ndbozenstvo sa indtitucionalizovalo, cirkev akoby disponovala svojimi ve-
riacimi. Z4roven sa nidboZenstvo stalo mocenskym nastrojom a sluzobnikom politiky.
Sticasné vojny mozno chapat’ aj ako vysledok manipulicie s veriacimi: fundamentaliz-
mus ako reakcia na desakralizovany svet. Inym vyznamnym faktorom je to. Ze sku-
totnost’ nie je pristupna bezprostredne, skiisenost’ sa tvaruje najmi prostrednictvom
elektronickych médii. A tie su v rukach mocenskych zoskupeni.

Stadi partnerstvo inStrumentdlneho a estetického? Industrializicia a urba-
nizacia, formovanie velkomestského ¢loveka, Spenglerovho "nihilistického nomdada”.
narusilo zmysel pre numinozne a sakralne. To vidno aj na urbanistickych $trukturach
modernych miest: su to mestd bez redlnych centier, zaloZen¢ na principe homoge-
nizacie. Zmysel pre numindzno a sakralno vsak nemizne. Prejavuje sa v deformo-
vanych podobéch. Struktiry sakralneho preZivaji nezavisle od historického ¢asu, i ked
ich prejavu brani oslabenie zmyslu pre hierarchiu hodnot a ich odlinost. Napokon
i rozli$enie medzi sakralnym a profannym je vecou hodnot a hodnotenia. Pre moderny
svet je vsak charakteristické partnerstvo instrumentdlneho a estetického. Dokonca
i naboZenstvo sa zacina chapat’ ako esteticka zaleZitost.

Numindzno nemozno zo zivota vykorenit’. A ked ho skasame "rozloZit™ na sucet
in§trumentalneho a estetického, vracia sa v nahradkovych formach. Zmysel pre nu-
minézne preziva aj v podobe roéznych povier a tabu. Reakciou na absenciu numinézne-
ho je priam priemyselna produkcia novych ndboZenstiev a pseudondboZenstiev. Staci
spomenut’ hnutie New Age, s ktorym stvisi vina okultizmu a pseudohermetizimu, resp.
mnozstvo konzumnych tprav orientdlnych kultov. Je vSak faktom, Ze pod tlakom mo-
dernizacie sa stratili naboZenské momenty curopskej tradicie a krestanstvo akoby
stratilo schopnost’ vyjadrit’ problematickost’ vzt'ahu sticasného ¢loveka k svetu.

Na odvratenej strane tazby rozumu po politickom. socidlnom a duchovnom
ovladnuti vSetkych rovin Zivota sa ukazuje strata kultiry. spovrchnenie a vonkajsko-
vost’ starostlivosti o dufu. Za ponukou novych pseudobozstiev je vSak i "priemysel
kultary", teda masové média, ktoré novodobi "kazatelia" vedia obratne a estétsky
efektivne pouZit’ pre svoje ciele. Mozno tu pripomenat’ vystrazné slova C. G. Junga:
"V dobe, ked’ vel'ka ¢ast’ I'udstva zacina stale viac odkladat’ krest’anstvo, sa asi vyplati,
aby sme si jasne uvedomili, preco ho ¢lovek vlastne prijal. Prijal ho preto, aby konecne
unikol surovosti a nevedomosti staroveku. Ked' sa krestanstva zbavime, je tu zasa
povodna surovost’, o ktorej ndm stcasna historia podala nejeden viac ako presvedCivy
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dékaz. ... Ved' sme predsa zaZili, Co sa stane, ked’ cely narod povazuje moralnu masku
za hlupu. Potom je bestia vypustend a cela civilizicia zanikne opojena demoralizaciou."
([10], 252).

Nachadzame sa v situdcii vyndrania stile novych konfliktov. UZ mnohokrat sa
ukazalo, Ze naSe moderné zbrane, rozum, vedu, techniku, moZno zneuZit' na ne-
bezpetné rozdel'ovanie, triestenie, ktoré smeruje k destrukcii. Korene nasej zméitenosti,
nasich problémov, tazkosti a starosti so zmyslom nasej pritomnosti a budicnosti sa ta-
jomne prepletaju s numindznom, s jeho stratou, s nasim zablidanim na "to, ¢o oci nevi-
dia". Utekame za uspechom technickej a rozumovej zdatnosti, ktora nds tlaci do hranic
individuality redukovanej na &ire ego, ktoré sa v takejto rozkolisanej situdcii a pri ab-
sencii autenticky posvatnych hodndt upina k poriadku davu. Potrebujeme uvidiet diplnii
osobu individua a potrebujeme sa aj takto, teda aj so svojimi tienistymi strankami ak-
ceptovat’, A potrebujeme opit’ preniest’ akcent z "ekonomickych" istét na metafyzické
(a emocionalne), potrebujeme byt v pritomnosti numindzneho, aby sme zotrvavali
v normalnom plynuti Zivota v jeho hlbokej (vnutornej aj transcendentdlnej, a tym aj au-
tentickej socialnej) usporiadanosti.
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