spolo¢nosti, ale hodnoty, ktoré nasu volbu predznamenavaju, nam brénia v ich absolu-
tizacii. "Kdd kognitivniho chovani, ktery se objevil s obfanskou spolecnosti a ktery
oddéluje fakta ahodnoty, ndm na neStésti brani ukoncit regres ospravedinéni
a osvobodit na$i volbu od zatiZeni liboviili. Takova je nale situace a my ji nem(izeme
uniknout." (s. 183). :

Krach marxistickych systémov nepochybne vyvolal zdujem a renesanciu pojmu ob-
¢ianskej spolo€nosti a snahu vysvetlit', ako spolo¢nost’ opisovana tymto pojmom funguje
aako sa li§i od alternativnych foriem socidlnej organizacie. Odhaluje aj normy
a hodnoty, ktoré ju udrzuju pri Zivote a odkryva napétie, ktoré je neodstranitelné, ale
ktoré mozno pochopit,, a tak vysvetlit, pre¢o sa ho oplati znasat'. Gellnerova kriticka
sonda tak do dejin pojmu, ako aj do anatémie ob¢ianskej spolocnosti a jej alternativ je
podnetnym prispevkom nielen k diskusidm o vyhliadkach ob¢ianskej spolo€nosti
v postkomunistickych krajindch, ale aj v globalnom meradle, lebo zikladné moZnosti
spoloéenského usporiadania v dneinom svete sa nevyCerpavaju obcianskou spo-
loénost'ou, ktord navye zodi-vo€i réznym tlakom (ekologicka a teroristickd hrozba)
azda bude musiet’ smerovat’ k ustanoveniu centralnej svetovej politickej moci.

Tatiana Sedovd

PhDr. Tatiana Sedova, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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INTERPRETACIA AKO PRISVOJENIE

PAUL RICOEUR: Teoria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava, Archa,
Edicia Filozofia do vrecka, zv. 32, 1996, 158 s. PreloZila Zdeiika Kalnicka.

Jednym z mnohych, ktori prispeli k skiimaniu fenoménu jazyka, je i francizsky her-
meneutik Paul Ricoeur so svojou pracou Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyzna-
mu, pozostavajicou zo tyroch eseji. Z globdlnej jazykovej problematiky ho zaujal
Sirokospektralny problém interpretdcie textu.

V uvode knihy sa Ricoeur zaobera jazykom ako diskurzom, a to v procese hovore-
nia. Vychadza zo Strukturalistickej koncepcie jazyka, ako ju vymedzil Saussure - "lan-
gue" (jazyk ako Strukturalny systém znakov, kéd) a "parole” (prehovor ako individudlna
vypoved’); pre Ricoeura méa viak prave "parole” (prehovor) v koneénom désledku
vicsiu hodnotu ako "langue". "Znak (langue) je iba virtudlny, skuto¢na je iba veta
(parole-prehovor) ako udalost’ hovorenia - 'diskurz'." (s. 20). "Diskurz" chape Ricoeur
jednak ako jedine¢ni udalost’ jazyka, zaroven viak ukazuje, Ze diskurz nie je len uda-
lost, ale i vypoved’ (o nie€om). "Diskurz sa realizuje ako udalost, ale je chapany ako
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vyznam, pretoZe to, &o chceme pochopit, nie je udalost ako Cosi prchavé, ale jej
vyznam - ako &osi trvalé." (s. 26).

V druhej eseji sa Ricoeur zaobera problémom interpreticie pisaného textu,
v ktorom opit kladie diskurz nad langue, udalost’ nad systém jazyka. "Pisanie uZ nie je
iba oby¢ajna fixdcia hovoreného diskurzu, ale I'udské myslenie prenesené priamo do
pisma. Zodpovednost’ za osud diskurzu teraz prevzala 'littera', nie 'vox'." (s. 45). Tento
novy kultarny fenomén (pisanie) ma zdsadny vyznam pre vztah hovoriaci - sprava -
pocuvajuci.

Najdblezitej$im aspektom tejto novej situacie je "od¢lenenie sa slovného vyznamu
textu od mentélnej intencie autora, teda toho, ¢o mienil autor a o znamena text." (s. 46).
Podl'a Ricoeura je "teraz dblezitej$ie to, o znamena text, neZ to, o mienil autor, ked’
ho pisal" (s. 47).

Ricoeur viak nezabuda, Zze do dialektickej hry intencif vstupuje eSte d'aldia entita
komunikaéného ret'azca - Citatel. Pravo Citatela a pravo textu sa tu potom stretavaji
v dolezitom zapase, ktory vytvara celil dynamiku interpretécie (s. 49). Ricoeurova in-
terpretacna tedria teda spociva prave v tomto odkryvani a deSifrovani viacerych rovin
dialektickych vzt'ahov, vznikajucich v ramci interpretadného procesu: dialektika udalosti
a vyznamu v diskurze, dialektika intencie autora a zameru textu, dialektika mnoho-
rakych interpretdcii a sémantickej autonémie textu, dialektika medzi vysvetlenim
a chapanim, dialektika prisvojenia a odstupu.

V d'al$ej Casti eseje sa autor zaobera interpretaciou "literatiry" - ako pecifickych
diel diskurzu -, ktorej cielom je projektovanie nedeskriptivneho sveta, a to pomocou
metaforickych a symbolickych vyjadreni (s. 56).

Prave te6riu metafory a symbolu rozpraciiva Ricoeur v tretej eseji tejto knihy. Am-
biguita metafory a symbolu vytvara tzv. nadbyfok vyznamu, charakteristicky pre lit-
erarne diela (na rozdiel od vedeckych diel, ktoré by sa mali chapat’ doslovne). Ricoeur
viak viha, & nadbytok vyznamu moZno vélenit’ do oblasti sémantiky, alebo ¢i predsa len
nepresahuje oblast’ lingvistickych znakov. Nakoniec formuluje nasledujicu tézu: "Kym
v pripade metafory ide o §truktiru ¢isto sémanticku, vnutri symbolu existuje tak Cosi
nesémantické, ako aj sémantické." (s. 67). Pri doslovnej interpretacii by sa z metafory
stal nezmysel, absurdita, preto interpretacia metafory musi zostat' na metaforickej urovni
(s. 73). Symbol zase v sebe spdja dve dimenzie: za sémantickou zloZkou sa skryva
nesémanticka vrstva - "symboly vZdy poukazuju za seba na niefo celkom iné, ¢o sa
v nich manifestuje” (s. 76). Preto interpretdcia symbolu vyZzaduje viac neZ doslovné
chépanie textu.

Koneéne v poslednej 3tvrtej eseji sa zavriuje Ricoeurova interpretatna teéria.
Tak ako pre 3truktaru diskurzu nachadza dialektiku udalosti a vyznamu, v pripade &ita-
nia generuje paralelna dialektiku medzi chapanim a vysvetlenim (s. 97). Ricoeur tak in-
terpreticiu nevztahuje len na oblast’ "chapania", ale aplikuje ju na cely proces, ktory
zahriia tak "vysvetlenie", ako aj "chépanie". Tento proces interpreticie podl'a Ricoeura
funguje ako pohyb od chépania k vysvetleniu, potom ako pohyb od vysvetlenia
k porozumeniu. Kym v prvom pripade bude chapanie naivnym uchopenim vyznamu tex-
tu prostrednictvom &itatelovho "odhadu" anasledne procedurou "validacie" déjde
k jeho vysvetleniu, v druhom pripade bude porozumenie prepracovanym spésobom
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chéapania, podporenym procesmi vysvetlenia (s. 101). Proces interpreticie tak prebieha
v hermeneutickom kruhu. V nasledujicej ¢asti Ricoeur podrobne vysvetTuje priebeh in-
terpretacie.

Ked'ze "autorovu intenciu" zvid¢Sa nepozndme - az hladiska interpretacie
verbalneho vyznamu jeho diela je podla Ricoeura dokonca nadbyto¢na ¢i Skodliva
(Ricoeurova opozicia vo¢i romantickej hermeneutike a jej heslu "pochopit’ autora lepsie,
nez sa chépal on sam", je tu azda najsilnejsia) -, potom text ziskava spolu so sémantic-
kou autonémiou svoj vlastny verbalny vyznam. V tomto bode sa méze zdat’, Ze domi-
nantnou je pre Ricoeura "intencia Eitatel’a", ale nasledujice riadky to vyvracaju.

To, omu dava Ricoeur definitivnu prioritu vo svojej interpretacnej teérii, je
"intencia textu". "To, o si treba prisvojit, je samotny vyznam textu, odkryvanie sveta,
ktory konstituuje referencia textu.” (s. 123). "Intencia textu" teda dominuje tak nad in-
tenciou autora - ktord de facto pre Ricoeura neexistuje, lebo ju nepoznéme -, ako aj nad
intenciou &itatel'a, ktory vak tym, Ze sa podriad’'uje zdmerom textu, odhal'uje jeho refe-
renciu ako projekt sveta, a ziskava tym novy spdsob bytia, sebaprojekciu zo samého tex-
tu. "Iba interpretacia, ktord sa podvoluje prikazom textu, ktora nasleduje "obluk"
zmyslu aktord sa pokuda mysliet' vsfilade snim, iniciuje nové sebapochopenie."
(s. 125).

S touto problematikou stvisi eite poslednd otézka, ktorti Ricoeur riedi v Zdvere
knihy. Je nou dialektika "prisvojenia” a "odstupu". VSeobecne existuje potreba privlast-
nit’ si (prisvojit’ si) to, ¢o je ndm cudzie (text), existuje i vieobecny problém odstupu -
skutoéna priestorova a ¢asova medzera medzi nami a uréitym umeleckym dielom alebo
textom (s. 63). V skutoénosti viak podl'a Ricoeura prisvojenie je moZné prave cez tento
odstup. Autor ho teda nechépe negativisticky, ale naopak ako "produktivny odstup". Z
toho vyplyva, Ze prave odstup - ktory ziskame od intencie autora, od historickej situdcie
autora a jeho pdvodnych citatel'ov, od oakévania a pocitov tychto pdvodnych Citatelov,
od ich historického a kultimeho sebachédpania - je predpokladom nasho uspe$ného od-
krytia a prisvojenia si samotného vyznamu textu (s. 123). Takto sa interpreticia vzdialila
od romantického idedlu suladu s cudzou psyché (autora) a "realizuje sa ako prisvojenie,
ako odkrytie moZného spbsobu videnia veci, ktory je tou pravou referen¢nou silou tex-
fu" (s. 123). :

Ricoeurova praca Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyzmamu prindsa
v porovnani s inymi autormi (Eco, Culler, Rorty, Dilthey, Gadamer) odliné nazory vo
viacerych otazkach interpretdcie, preto méZze posluZit' aj ako in3pira¢ny zdroj pre ich
vzdjomné komparécie.

Monika Mifkovicovd

Mgr. Monika Mifkovidova
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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