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OBCIANSKA SPOLOCNOST - MINULOST A PRITOMNOST

ERNEST GELLNER: Podminky svobody. Ob&anska spole¢nost a jeji rivalové. Brno,
CKD 1977, 184 s.

Dejiny niektorych pojmov st rovnako pozoruhodné ako skutofnosti, na ktoré sa
vzt'ahuji. V plnom rozsahu to plati o idei obcianskej spolo¢nosti, ktord sa vynorila po
ustupe spolocnosti zaloZenych na marxizme az viacmenej akademického, trochu
zapraseného nastroja historickych analyz sa zo dila na deil zmenila na politicky slogan.
Jeden z najvyznamnej$ich socidlnych a politickych filozofov druhej polovice 20. sto-
rotia, odbornik na modernizaciu a nacionalizmus Ernest Gellner sa v knihe, ktorej pod-
titul je altziou na Popperovu pracu Otvorend spolocnost’ a jej nepriatelia, zaobera
osudmi idey obé&ianskej spolo¢nosti, podmienkami zrodu a rozsirenia spolo¢nosti orga-
nizovanej na oddeleni ekonomickej a politickej moci, jej vzostupom, rozsirenim
a moZnostami na pozadf alternativnych typov usporiadania spolo¢nosti.

Idea obé¢ianskej spolocnosti, ktorti nemilosrdne kritizoval K. Marx ako sféru egois-
tického stikromného zdujmu a atomizovanych individui, vyjadruje inStitucionalnu
a ideologickii pluralitu, ktord minimalizuje a znemoZiluje fixovanie monopolu moci
a pravdy; pluralitu, ktord tvori protivdhu tatu ako indtitiicie plniacej garanta bezpec€nosti
a eliminujiicej extrémy sukromného zaujmu, pri¢om zabraiiuje aj atomizacii spolognosti.
Gellner akceptuje tito charakteristiku obé&ianskej spolo¢nosti, pripomina viak, Ze doraz
na pluralitu a absenciu centralizacie nie je postatujicou podmienkou obéianskej spo-
lo¢nosti, lebo v takom pripade by pod jej pojem spadali aj iné formy organizacie spo-
lo¢nosti, napriklad antické mestské $taty. V tejto stvislosti Gellner pripomina historické
vyskumy antiky Fustela de Coulanges (La Cité antigue), ktory demystifikoval iluzie, Ze
Francuzska revolicia uskutociiuje idedly slobody spité s antikou. Spologenské formacie,
kde nejestvuje centralizovana tyrania akde pbsobia mnohoraké institiicie, Gellner
nazyva "segmentarnymi komunitami". Individuum je v nich podriadené spolo¢enskym
subjednotkdm rozlitnymi vdzbami, ritudlmi a praktikami, ktoré ho zvdzuju
aneumoziuju slobodu, spajani s ob&ianskou spolo€nostou. V segmentdrnych komu-
nitich sa identita ¢loveka odvodzuje z jeho rigidného socidlneho zaradenia, statusu,
anemoze sa stat’ predmetom vol'by.

So zretelom na vymedzenie aobmedzenie pojmu ob&ianskej spolo¢nosti je
zaujimavé Gellnerovo hodnotenie demokracie, ktord zahruje rovnost’ a volbu, ale ako
abstraktny ideal nema Sancu pri deskripcii a postideni moZnosti vytvorenia a reprodukcie
socidlneho poriadku. Gellner preferuje pred pojmom demokracie koncept obéianskej
spolo¢nosti, ktord nevyhnutne predpokladd existenciu spoloenského kultiirneho kontex-
tu a intiticii. V dvadsiatichdeviatich kapitolkdch sa analyzuji podmienky formovania
ob¢ianskej spolognosti jednak vzhladom na ekonomicky akognitivny rast, jednak
vzhPadom na vznik tzv. "moduldrneho &loveka", schopného vstupovat’ do roznych so-
cialnych zoskupeni, vystupovat' z nich a plnit’ diferencované sociélne roly.
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S ob¢ianskou spoloénostou, ktora sa bolestivo a pomaly zrodila v okruhu euroat-
lantickej civilizacie, kontrastuju spolo¢nosti islamskej a marxistickej ideokracie. Gellner
si citlivo a pozorne v§ima znaky tychto spolo¢nosti, ktorych spoloénym menovatel'om je
usilie nastolit’ vieobecné spolodenstvo zaloZené na spolo¢nej viere, ndboZenskej alebo
sekularizovanej, a na presadzovani vlastného zdkona. Je to spolo¢nost, ktord sa snaZi
uplatnit’ abstraktny model, autoritativny idedl, ktory ma svoje pisomné vyjadrenie. Spo-
lo¢nost’ tzv. Umma &i ideokracia sa definuje prostrednictvom svojej viery a hranice ak-
ceptacie doktriny si hranicami spolocnosti. Gellner na jednej strane akceptuje
Popperove kritické vyhrady vo&i historicizmu, ale na druhej strane upozoriiuje, Ze histo-
ricizmu nemoZno celkom uniknit. V pripade ob&ianskej spolonosti, jej moZnosti
a limitov sa do popredia vystiva otdzka, ¢i podmienky, ktoré ju v minulosti umoznili
(kultirna homogenizicia a ekonomicky rast), nepodl'ahnu ni¢ivému rozkladu. V stvis-
losti s ekonomickym rastom Gellner upozoriiuje, Ze nie sme vzdialeni od doby, ked’
technické inovécie budii mat’ len maly vplyv na blahobyt a ich dopad a G&inky budu
moZno skér negativine. Velkou nezndmou v stvislosti s moZnostami udrZania ob&ian-
skej spolo¢nosti je aj nestabilnd socidlna pracovnd 3truktira nerozluéne spojend
s ekonomickym rastom. Je celkom legitimne uvaZovat, Ze ak rast uZ nebude zikladom
legitimnosti a mobilita uZ nebude imperativom vynitenym snahou o rast, spolo¢nost sa
vrati k hierarchickému ¢leneniu, v ktorom ¢loveku prislicha pevne vymedzené postave-
nie, kde statusové usporiadanie navodzuje silny pocit istoty a kde sa obnovuje pocit, Ze
spolo¢nost’ tvori moralny poriadok.

- Ludia si spolofenské usporiadanie, do ktorého sa rodia, nevolia slobodne, preto
v 8kdle historickych moZnosti mozno zakladné spolocenské usporiadania posudzovat’ so
zretelom na vzt'ah medzi ekonomikou a donucovanim. Tieto dve premenné pritom ako
dva aspekty Zivota podla vzdjomného vzt'shu (ekonomika podriadend, donucovanie
rozptylené alebo koncentrované; ekonomika oddelend, donucovanie rozptylené, donuco-
vanie koncentrované) umoziuji identifikovat’ prechod od segmentarnych spolo¢nosti,
v ktorych su socidlne jednotky zdroven vyrobneé, ale kde obrana a udrZiavanie poriadku
hrd prvé husle, k obchodnému mestskému S§tatu, centralizovanému §tatu a obcianskej
spolo¢nosti. K dichotdmii dvoch premennych Gellner pridiva ako d’aldi faktor vieru,
ktord pévedni polariziciu ludskej motivacie medzi uznanim a zdujmom dopliuje
tiZbou po spaseni a cnosti. Pritomnost’ viery vyvolava k Zivotu d'al$ie spoloenské for-
my - islamské §taty a marxisticky svet.

Hoci Gellner mé d’aleko k postmodernému kultirnemu relativizmu, je skepticky
v otdzke historického verdiktu, pokial’ ide o absolutne a univerzalne platné zdévodnenie
obcianskej spolo¢nosti. To, Ze niekto (moZno vd&§ina) netiZi po Zivote v starych komu-
nitarnych spologenstvdch alebo v centralizovanom autoritarskom reZime, eSte nie je
zarukou, Ze tieto alternativy historicky vyvoj eliminuje. Sme spiti s vedecko-
priemyslovym spésobom Zivota a je fakt, Ze isté zname alternativy socidlneho poriadku
st s nim nezluéitelné. Mame isté moZnosti vyberu v ramci $kdly spologenského usporia-
dania, v ktorom je ekonomickd a politickd moc autondémna a udrZiavanie poriadku
centralizované, kde politika je in§trumentalizovana, ale schopnd kontrolovat’ extrémy in-
dividualneho zdujmu a kde §tat moZno kontrolovat' pomocou institacii s ekonomickou
zékladfiou. Nala volba sa zakladd na presvedéeni o prednostiach ob¢&ianskej
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spolo¢nosti, ale hodnoty, ktoré nasu volbu predznamenavaju, nam brénia v ich absolu-
tizacii. "Kdd kognitivniho chovani, ktery se objevil s obfanskou spolecnosti a ktery
oddéluje fakta ahodnoty, ndm na neStésti brani ukoncit regres ospravedinéni
a osvobodit na$i volbu od zatiZeni liboviili. Takova je nale situace a my ji nem(izeme
uniknout." (s. 183). :

Krach marxistickych systémov nepochybne vyvolal zdujem a renesanciu pojmu ob-
¢ianskej spolo€nosti a snahu vysvetlit', ako spolo¢nost’ opisovana tymto pojmom funguje
aako sa li§i od alternativnych foriem socidlnej organizacie. Odhaluje aj normy
a hodnoty, ktoré ju udrzuju pri Zivote a odkryva napétie, ktoré je neodstranitelné, ale
ktoré mozno pochopit,, a tak vysvetlit, pre¢o sa ho oplati znasat'. Gellnerova kriticka
sonda tak do dejin pojmu, ako aj do anatémie ob¢ianskej spolocnosti a jej alternativ je
podnetnym prispevkom nielen k diskusidm o vyhliadkach ob¢ianskej spolo€nosti
v postkomunistickych krajindch, ale aj v globalnom meradle, lebo zikladné moZnosti
spoloéenského usporiadania v dneinom svete sa nevyCerpavaju obcianskou spo-
loénost'ou, ktord navye zodi-vo€i réznym tlakom (ekologicka a teroristickd hrozba)
azda bude musiet’ smerovat’ k ustanoveniu centralnej svetovej politickej moci.

Tatiana Sedovd
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INTERPRETACIA AKO PRISVOJENIE

PAUL RICOEUR: Teoria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava, Archa,
Edicia Filozofia do vrecka, zv. 32, 1996, 158 s. PreloZila Zdeiika Kalnicka.

Jednym z mnohych, ktori prispeli k skiimaniu fenoménu jazyka, je i francizsky her-
meneutik Paul Ricoeur so svojou pracou Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyzna-
mu, pozostavajicou zo tyroch eseji. Z globdlnej jazykovej problematiky ho zaujal
Sirokospektralny problém interpretdcie textu.

V uvode knihy sa Ricoeur zaobera jazykom ako diskurzom, a to v procese hovore-
nia. Vychadza zo Strukturalistickej koncepcie jazyka, ako ju vymedzil Saussure - "lan-
gue" (jazyk ako Strukturalny systém znakov, kéd) a "parole” (prehovor ako individudlna
vypoved’); pre Ricoeura méa viak prave "parole” (prehovor) v koneénom désledku
vicsiu hodnotu ako "langue". "Znak (langue) je iba virtudlny, skuto¢na je iba veta
(parole-prehovor) ako udalost’ hovorenia - 'diskurz'." (s. 20). "Diskurz" chape Ricoeur
jednak ako jedine¢ni udalost’ jazyka, zaroven viak ukazuje, Ze diskurz nie je len uda-
lost, ale i vypoved’ (o nie€om). "Diskurz sa realizuje ako udalost, ale je chapany ako

Filozofia 53, 10 713



