FILOZOFIA
UVAHY-ESEJE Roc. 53, 1998, & 10

JEDNA BILANCIA EXISTENCIALIZMU

HEINERICH BECK: Ek-in-sistenz: Positionen und Transformationen der Existenzphilosophie. Einfuhrung in
die Dynamik existentiellen Denkens. (Ek-in-sistencia: pozicie a transformécie filozofie existencie. Uvod do
dynamiky existencialneho myslenia). Frankfurt-Bern-New-York-PariZ, Peter Lang, 1989, 184 s. ("Schriften
zur Triadik und Ontodynamik”, zv. 2).

Autor druhého zvizku tejto edicie vydavatel'stva P. Langa, ktorej je zarovei
vydavatel'om, nie je na Slovensku nezndmy a najmé ti, ktori sa z(¢astnili na konferencii
o "Tudskej identite a hodnotdch demokracie" v Starej Lesnej v r. 1992, ho budi mat’ eite
v Zivej paméti. Ako profesor Univerzity v Bambergu je tieZ organiztorom tamojsieho
medzinarodného semindra Tvorivy mier stretdvanim svetovych kultir, v ramei ktorého
uZ mali moZnost’ vystupit’ aj niektori pracovnici SAV vratane autora tychto riadkov.

Recenzovana praca chee byt nielen ivodom, ale aj pokracovanim filozofie existen-
cie, a to na zaklade dvoch protichodnych principov: principu filozofie "ek-sistencie", t.j.
¢oraz SirSicho prekracovania ¢loveka smerom navonok, aprincipu filozofie "in-
sistencie”, ktory bude posobit’ neskér a ktory znamend prehlbovanie existencie v sebe.
Hovorit" o pokracovani, poznamendva autor v Predslove, je namieste, ked’Ze tieto dve
tendencie treba syntetizovat’ vo filozofii "ek-in-sistencie". Preto bola praca celkom pri-
rodzene zahrnutd do tejto edicie, venovanej problematike "triadiky a ontodynamiky",
problematike, ktora je hlavnou népliiou rie§itel'ského timu profesora Becka.

Aj ked ohlasend osnova préace je dialektickd, pozostava z dvoch velkych &asti: 1.
Zdkladné smerovanie filozofie existencie; 11. Vzory smerovania filozofie existencie.

V prvej €asti ide o vymedzenie filozofie existencie ako 3pecifického spdsobu filo-
zofovania na jednej strane a na strane druhej o jej pochopenie na pozadi duchovnych
dejin, t.j. predchodcov a predchadzajticich smerov., ’ '

Kli¢ovym pojmom tejto filozofie zameranej na miesto a zmysel ¢loveka je pojem
existencie a jeho rozne historické podoby. Existencia v klasickom zmysle (existentia) sa
tykala bytia-tu (Dasein) nejakého sticna, odpovedajtic na otazku, &i "vdbec je". Naproti
tomu otézka "Co je (to) ?" sa tykala jeho podstaty (essentia). Filozofia existencie, ako
vieme, sa odkloni do takéhoto abstrakiného chépania existencie, pod ktorou sa bude ro-
zumiet' najmé "konkrétma existencia ¢loveka" (s. 15), ktory ma vyslovny vztah k bytiu
a uvedomuje si ho. Nejde teda o hocijaku existenciu, ale o autenticku existenciu &i jest-
vovanie prekonanim povodného stavu odcudzenia udského bytia-tu vo veciach. Vyzia-
da si to aj zvl&8tnu metodu ako kombinaciu fenomenologie a dialektiky (s. 18).

Pochopenie seba samého, zatienené zneistenim vo veku techniky, je samo
problémom a ta-jom-stvom sikromia (Ge-heim-nis), ktoré sa mdZe zvratit na cu-dziu,
bez-domovsku (un-heimliches) zahadu (Rdtsel). Ustaviéné hl'adanie svojho vlastného
zdkladu je Specificky Fudska zakladna otdzka (Grund-Frage). RieSenie tejto otazky bude
zévisiet od chapania tohto zdkladu (materialistické rieSenie, existencialistické rie$enie
tvorenim seba samého). Inymi rieSeniami odmietajiicimi nepodmieneny a absolitny
zaklad ¢loveka st pozitivizmus a ideoldgia. Autor berie do ivahy aj najnoviiu podobu

Filozofia 53, 10 691



pozitivizmu, "kriticki tedriu jazyka" (s. 23), t.j. analyticki filozofiu. Skusenost’ sa v nej
nahradza jazykovymi znakmi a obsah formou. Jazyk sa viak méZe pouZit' aj na skima-
nie a osvetl'ovanie skiisenosti s ciel'om stat’ sa "re€ou veci". V opainom pripade sa moze
aj pozitivizmus stat’ ideolégiou.

Sebaproblematizovanie vSak nemd u &loveka pozitivisticky povod, ale siaha az
k predsokratovcom a ich prazdkladom (voda, ohefi a pod.) a prechadza cez Aristotela,
Augustina a sv. TomaSa. Toto hladanie zdkladu smerom do minulosti je zaroveri
hl'adanim z hl'adiska slebody, pri¢om rozhodujicim vztahom je vzt'ah k Bohu (¢lovek,
alebo Boh?). Tak si moZno vysvetlit, Ze z toho istého humanizmu raz vzniké teizmus,
inokedy ateizmus (s. 27).

Kym za predchodcu existencializmu sa najcastejdie poklada Kierkegaard, podl'a H.
Becka "prvym" existencialnym myslitefom a predchodcom filozofie existencie, aj ked’
nie v striktnom zmysle, je sv. Augustin, ktory vychadza z empirickej 'udskej existencie
a vychodisko z tpadku sveta vidi v osobnom stretnuti s boZim zdkladom (s. 30). Iny
koren filozofie existencie, metodologicky, predstavuje v stredoveku W. Occam so
svojim nominalizmom. Jeho désledkom bude skepticky postoj voéi esencii
auprednostnenie existencie v ramci réznych filozofickych koncepcii - od Kantovho
(pozitivistického) nominalizmu az po Sartrov nihilizmus, prechadzajtic cez dialekticki
teologiu u Kierkegaarda a jej radikalizéciu u Jaspersa a Heideggera. Samotny Kant e3te
bezprostredne ovplyvni Bergsona, Nietzscheho a Diltheya aZ? napokon povedie
k voluntaristickej filozofii Zivota, a tym aj k filozofii existencie.

Uptistanie od pojmového uchopenia bytia, z ktorého sa stava anonymné po-zadie
(Hinter-Grund), v prospech ¢loveka ako slobodnej bytosti, v8ak vedie ku krize, z ktorej
sa moZno dostat’ jedine vyslobodenim a rehabiliticiou pojmu ako vyrazu ukazujicej sa
skutoénosti (s. 36).

Druhd, vicsia Cast’ prace je venovana postavam filozofie existencie ako Kierkeg-
gard, Jaspers, Heidegger, Sartre, Wust a Quiles. Tieto postavy st prezentované podla
jednotnej osnovy: zakladné vychodisko, prelom k zakladu, diskusia.

Zikladnym vychodiskom Kierkegaarda, zakladatel'a filozofie existencie v zmysle
"teologie existencie", je "onticky upadok &loveka", tj. strata individuality ja v prospech
vieobecna, nech uZ ide o vieobecno v podobe filozofie (napr. Hegelov dialekticky ideal-
izmus), prirodnej vedy alebo masovej existencie (s. 42).

Prelom k zakladu, ktorym sa mé ¢lovek zalozit', to su Kierkegaardove 3tadid na
danskemu filozofovi prilisné oddelovanie tychto §tadii ¢i sfér napriek tomu, Ze st
v dialektickom vztahu, ktory je antiteticky. To mda za nasledok len ich obmedzenu
a podmienent platnost' a v kone¢nom désledku "nominalistické vyradenie podstatného
zékladu fenoménov". Za Gzkost'ou anegativitou treba vidiet primarnu lasku, ktora
v nich pésobi.

Nasleduje vyklad Jaspersovej "filozofie-existencie", charakterizovanej ako pok-
ratovanie a radikalizicia filozofie predchadzajicej, o prezradza d’alsi aspekt autorovej
metody: usporiadanie prezentovanych osobnosti podla stupiia radikélnosti.

Zdkladnym vychodiskom tohto "existencidlneho dialektika", u ktorého existencia
konéi na upati transcendencie, je tipadok hroziaci zo strany bytia-tu, vedomia a ducha.
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K tymto trom zloZkam &i vrstvam &loveka, ktoré pripominaju Kierkegaarda, Jaspers edte
pridiva pojmovo nepostihnutelni "existenciu”, cez ktori sa ¢lovek stretava
s transcendenciou.

Prelom alebo néstup k zékladu sa uskutoiiuje cez zndme "hrani¢né situacie" (smrt’,
utrpenie, choroba, zdpas, vina). Predtym, neZ &lovek v tychto situdciach upadne do
ni¢oty, prichaddza upozornenie v podobe "$ifier", ktoré st akousi "refou" transcendencie.
Na tento apel transcendencie &lovek odpoveda "filozofickou vierou", kford nema Ziadny
konkrétny obsah - podobne nemoZno pojmovo zachytit' ani samotnu transcendenciu,
ktori by sme obmedzili aj vtedy, keby sme vnej videli lasku alebo vSemohiiceho
Stvoritel'a.

Vo svojej kritike na$ autor vyzdvihuje prave tento extrémny iracionalizmus, ktory
je zakladom "schizofrénnej spétosti &loveka v racionalistickej 'madstavbe', ktorou je
spleteny so svetom, s hibkovou iracionalnou vrstvou, cez ktort zaku3a transcendenciu”
(s. 59). Tato schizofréniu moZno prekonat vrovine vedomia, ktoré je uchopenim
a vyjadrenim skuto&nosti pdvodného zmyslu myslenia a re¢i.

Heideggerova "existencidlova" (existenzial) ontolégia eSte viac zdoraziiuje tézu fi-
lozofie ek-sistencie, podl'a ktorej poslednym zdkladom zaloZeného je absolitne iné, a to
svojou ontologickou diferenciou: zdkladom kazdého sticna, kazdého spdsobu bytia je
bytie, ktoré je "ni¢im". Okrem tejto "ontologickej diferencie" je zdkladnym Heidegge-
- rovym vychodiskom otidzka o Byti, ktorej nositel'om je (I'udské) "bytie-tu". K tomuto
zékladnému vychodisku teda nepatria sposoby bytia, ale spdsoby "ek-sistovania", t.j.
"existencialy". Heidegger vylu¢uje bytie, ktoré je vo svojom zaklade ni¢im, a tak mu
zostava jedine Boh (&i bohovia), ktory je pritomny v ndboZenskej skiisenosti ako "histo-
ricky osud Bytia" (s. 66).

V (kritickej) diskusii autor kon3tatuje, Ze Heideggerova relativizacia a historizacia
bytia relativizuje aj jeho samotnii poziciu. Boh, Bytie i pravda st viak bez€asové, aj ked’
ich poznanie, dokazovanie st ¢asovo podmienené. Ani také determinanty 'udského ko-
nania ako uzkost' a starost’ nemoZno absolutizovat, lebo napr. na obdobie detstva sa
nevztahuji. Pod vahou tychto a d’al§ich argumentov sa Heideggerov princip obracia: nie
¢as, ale "bytie je horizontom kaZdého chépania &asu."” (s. 70).

Daliu a vrcholnu radikalizaciu dialektického spdsobu uvaZovania vidi autor
v Sartrovi a jeho "nihilistickom existencializme"; venuje mu najviac miesta (vySe 20
stran).

Zékladnou Sartrovou tézou nie je ani bytie, ani spdsob bytia, ale "¢ira ni¢ota",
ktoré je v zdklade tak sicna, ako aj cloveka, ktory sa zasa "ni¢ovanim zaklad4 ako ab-
solitna sloboda. Nasleduje vyklad troch dimenzii tejto nicoty &i niGovania: sveta, love-
ka a Boha.

Zaujimava je pritom autorova interpreticia Sartrovho pojmu "ek-sistencie" ako
"ek-stazy", ¢o u Satra umoZiiuje aj prechod od existencializmu k marxizmu. Niovanie
vedie k novému vychodisku z veci a zo seba samého, a tym napokon k materializmu
a kolektivizmu, ktoré v Sartrovej dobe mali svoju podobu v marxizme a socializme.
Vnutrosvetské veci sa stavajii predmetom techniky &loveka, ktory sa potom sam spred-
metiiuje a straca svoju individualitu.
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Diskusia Sartrovej koncepcie sa nesie v znameni otédzok: Nicujiica sloboda?,
Niéujuce poznavanie?, Bytie bez Boha? Zastavme sa pri tej poslednej: ako je to so Sar-
trovym ateizmom?

Sartre tym, Ze vychadza z alternativy "boh ako absolutny subjekt, alebo ¢lovek ako
bezmocny objekt", svoj pojem slobody predpoklada v Bohu, ktorého potom zamieta.
Tato dialektika vSak nakoniec postihne samotny pojem slobody, ato prechodom
k marxizmu. Na druhej strane autor ukazuje, Ze Sartrov protest proti Bohu je namiereny
proti Bohu nemilujicemu a Ziarlivému, jednym slovom proti bozikovi. Lebo "ateizmus
ako protest proti 'Bohu uzkosti' na rozdiel od ateizmu ako negicie 'Boha lasky' mé6Zze
viest' k slobode." (s. 99).

Sartrova nihilisticka mystika, v ktorej "ek-sistencia" je "ek-stazou" do nicoty, méze
pripominat’ mystickt tradiciu tzv. "negativnej teolégie" (Pseudo-Denys, Kuzansky a i.).
Je tu viak isty rozdiel: v "negativnej teologii" ide o "ni¢" v plnom zmysle slova, kym e-
xistencialistick4 ni¢ota je len "zédvojom " bytia.

Moznost” prekonat’ tento nihilisticky existencializmus ponuka P. Wust ajeho
"krest'ansky existencializmus", podl'a ktorého moZno nie€o zaloZit' len na niecom, ¢o je,
a nie na ni¢ote. Podobne bude chépatl’ (existencialnu) neistotu v ¢ase ako vyzvu na "me-
tafyzicku istotu vo ve¢nosti" (s. 103).

Wustovym zdkladnym vychodiskom zostava skusenost’ s neistotou, ktord ma ko-
rene vsamotnom &loveku, konkrétne v "labilnej rovnovahe prirodzenosti a ducha”
v filom a v napiti medzi umom a rozumom. V neposlednom rade treba k tejto pdvodnej
viitornej situacii “ek-sistencie" priradit’ aj vonkaj3i rozmer, ktorym je "dialektika jed-
notlivca a spologenstva”. Prelom u Wusta spoc¢iva v hl'adani istoty v neistote, ¢o pred-
poklada objasnenie troch znamych rovin tejto neistoty: skisenosti s osudom,
filozofického rozumu a niboZenstva.

Z analyzy Wustovej koncepcie sa dozveddme o nedostatku v jeho filozoficko-
teoretickom zaloZeni viery a v jeho pojme "krest'anskej filozofie" vébec. Jeho chédpanie
poznania je e§te nominalistické a pojmové myslenie je zuZené¢ na "intelektualnu techni-
ku", ¢o ma v rozhodovani o poslednych otdazkach o zmysle paradoxne za nasledok sub-
jektivny iracionalizmus (s. 119).

Poslednym uvaZovanym vzorom ej argentinsky myslitel' I. Quiles - ako hostujuci
profesor na viacerych univerzitach v Severnej a Juznej Amerike je na3 autor znalcom la-
tinskoamerickej filozofie a kultiry -, ktory vyrastal na augustinovsko-tomistickej tradicii
a ktory predstavuje so svojou "filozofiou in-sistencie” antitézu predchadzajucich kon-
cepcii. I&lo by tak oreakciu na filozofiu ek-sistencie ohrozenti nominalizmom
a nihilizmom.

Po starostlivych rozboroch pojmu "existencia” v tradicii a u existencialistov Quiles
dospieva k téze, Ze podstatou &loveka nie je "ek-sistencia", ale "in -sistencia", ktord mu
je imanentna. Tdto in-sistenciu potom vymedzuje vo vztahu k vedomiu, k slobode
a transcendencii, ako sa dozveddme od autora. Beck si vo svojej analyze viima, ako sa
vo filozofii in-sistencie prekondva odcudzenost’ bytia spésobena vo filozofii ek-sistencie
nominalizmom. Dékazom je aj nedostatotnd kritika raciondlneho poznania
a gnozeologickych predpokladov dnesnej pretechnizovanej doby.
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. Quiles tym postuluje "bezprostredni pritomnost absolitna" v sktisenosti in-
sistencie, a tak postva posledny zédklad hlbsie do vnitra imanencie. Na druhej strane
tento zéklad neslobodno absolutizovat, treba nadalej pripustit’ aj parcialnu pravdu filo-
zofie ek-sistencie a napokon pristapit’ k syntéze oboch; tato syntéza bude novou etapou
filozofovania v rdmci "in-ek-sistencialneho" pohybu.

Tejto poslednej tilohe vybudovania filozofie "ek-in-sistencie" je venované siedma,
poslednd kapitola. Prvym krokom pri riefeni tejto ulohy je prechod od in-sistencie
k ek-in-sistencii. Ziskanu (triadicku) ek-in-sistencidlnu truktiru skutonosti Beck po-
tom aplikuje na oblast’ prirody, ducha a dejin, ako aj na problém "v3eobjimajiceho
a ne-podmienencho zékladu". Z tohto vietkého, z tejto "dynamiky existencidlneho mys-
lenia" plynie novd metdda, metéda "ontologickej hermeneutiky", v ktorej ide
o "chédpanie a vysvetlovanie zmyslu, ktory je zakladom suvislosti Zivota aktory mu
prinaleZi od zékladu (= od jeho 'bozich zédkladov')." Na druhej strane ide aj o "duchovne
bdelého cloveka ako 'celkové a koneéné stucno™ (s. 169-170). Z tohto hladiska autor
navrhuje prehodnotit’ aj predchddzajic dialektické pozicie (Hegel, Fichte).

Aj ked’ autorovi zrejme neslo o "inventarizaciu" celého existencialistického hnutia,
medzi prezentovanymi a analyzovanymi "myslitel'skymi vzormi" chybajii dve vyznamné
osobnosti: Merleau-Ponty a G. Marcel. Beck ich iba spomina - prvého v poznamke,
druhého v suvislosti s P. Wustom. Treba konitatovat, Ze Merleau-Pontyho fenome-
nolégiu telesnosti nemozno jednoducho stotoznit’ s filozofiou "ek-sistencie", ako to robi
Beck (s. 16-17, pozn.), ktory merleau-pontyovské vyskumy za poslednych tridsat’ rokov
uZ nebral do uvahy. A o sa tyka G. Marcela, iste ho moZno v nejednom ohfade porov-
nat' s Wustom a Heideggerom, zéroveil je viak od nich celkom nezévisly a predstavuje
originalnu filozoficku esenciu.

Tak ¢i onak, popri lapidarnosti a interpretadnej prenikavosti autorovho tylu, vd’aka
ktorému sa aj taki naro¢ni filozoficki autori ako Jaspers, Heidegger &i Sartre stavaju
zrozumiteInej$imi, je recenzovand praca viac nez iba priru€kou z dejin filozofie. Svojou
Struktirou, a systematicko-filozofickym pristupom k jednotlivym koncepcidm sa od-
liSuje od historizujicich a opisnych vykladov typickych pre dnesnii filozoficki produk-
ciu tak na zapade, ako aj na vychode Eurépy. Je tieZ viac neZ informéciou
o existencializme, otvara nové perspektivy pri objasiiovani zdkladnej dynamickej
Struktury skutoCnosti, ¢o je inak obltibena Beckova téma. V neposlednom rade treba
vyzdvihnit' uzito€nost’ bohatého poznidmkového apardtu s mnoZstvom primarnej
a sekundérnej literatiry, ako aj registrov.
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