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The paper discusses W, James' non-cartesian model of philosophy. This model is
based on rejection of any substantialism and on James' belief, that the reality is
created by our knowing and that our objective is to effect the reality actively. In
this perspective James' pragmatism is first of all a method of resolving metaphy-
sical disputes, or a non-correspondence genetic theory of truth. Cartesian drawing
on rational predispositions is nothing but a form of noetic authoritarianism, which
is rejected by James. For him a nonsubstantialist model of philosophy is a way of
eliminating the philosophy of reality in favour of the true philosophy. It is not the
task of philosophy to give a model of the universe, but rather to give a description
of how our beliefs come to existence. He himself viewed this non-cartesian posi-
tion as a rejection of all sorts of uncorrigibilitics, which Descartes had searched for
and which according to James we are unable to achieve.

"Dovolte mi este raz zopakovat, Ze sny
cloveka predstavujii velku pravdu o fiom...
najhbl§ia povaha skutocnosti zodpovedd
schopnostiam, ktorymi sa jef zmocriujeme...
Filozoficki amatéri aj profesiondli
predstavuju svet ako zvldstny druh
skamenenej sfingy, ktord pritahuje Hudi
tym, Ze neustdle pokusa ich duchovné
schopnosti."

W. James

Predkantovska éra vo filozofii sa (podla Fichteho) vyznatovala - okrem iného - aj
tym, Ze za svoj predmet si stanovila hytie. Kantova misia nadobudla v neskor§om vyvoji
(ostrovnej i kontinentalnej) eurépskej filozofie podobu jej intenzivnej gnozeologizdcie.
Ontologicka dekonstrukcia viak nast'astie filozofiu neodsirdnila, len zmenila. Relativi-
zuji sa - to uZ v naSom storo¢i - vietky formy opisu skuto¢nosti, rehabilituji sa mimove-
decké formy poznania, vSerko sa stdva mozZnym (P. K. Feyerabend), ni¢ uZ nie je ani isté,
ani absolitne. "Zd4 sa, Ze sa rozpada antropocentricky koncept sveta, Ze sa rozpada
doverny stacionarny obraz skutofnosti zaloZeny na poznatkoch a duchu mechanicke;j
prirodovedy a vedno snim aj tradiny &tyl filozofického myslenia." ([13], 5). Tento
trend mal mnohych stipencov, vyznamné, ale Specifické miesto v tomto procese viak
ma4 aj popredny predstavitel’ pragmatistickej filozofie William James (1842-1910).

Filozofia je produktom historickym, vznikla z ur€itych potrieb, menila svoje po-
doby, menili sa aj ndzory na fiu. Nikdy viak nejestvovala ako jednorny model duchovnej
a intelektudlnej dimenzie &loveka, aj ked’ sa mnohi pokusali prave ten svoj projekt
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univerzalizovat. V druhej polovici minulého storocia, po vystipeni Kanta, Schopen-
hauera, Nietzscheho i pozitivistov tlak na zmenu povahy filozofie silnel. Silnel
z mnohych dévodov, najmd v3ak preto, Ze sama filozofia prestala byt dominantnym
spbsobom reflexie sveta, Ze sa stala jednym z moznych (najmi mimo vedy) typov re-
flexie skuto¢nosti. Novovekom zrodeny subjeks sa znova hlasil o slovo. A o slovo sa
prihlasili aj pragmatisti (najmid Ch. S. Peirce) so svojou nekartezidnskou predstavou
o filozofii. W. James patril knim. Nechcel filozofii ubliZir, velmi si vazil, ¢im
v minulosti bola a ¢o dosiahla. Nostalgiu za jej minulymi podobami viak nepovazoval
za najlepsi sposob, ako jej posluzit. O opravnenosti svojho postupu bol presvedéeny aj
preto, Ze mnohé z toho, ¢o povaZzoval za déleZité pre svoju filozofiu, sa v jej minulosti
neraz objavilo, Ze vo vinach idei, v duchu ktorych projektoval vlastni verziu pragmatiz-
mu, pldavali mnohi pred nim.

Filozofiu méZeme podl'a neho charakterizovat’ aj ako pokus o systematicki - nie
viak objektivistickl, odludstene ontologicki - tedriu sveta, toho vonkajsieho, ale aj -
a dnes moZno najmi - toho vhutorného. Jej poslanim je, aspoti v niektorych variantoch,
predikovat,, resp. poméhat’ predvidat’ budiici stav veci. V tomto zmysle je filozofia funk-
ciondlna, slozi nam ako kompas na cestich nekoneénymi avidy tak trochu
nepredpovedateInymi meandrami 'udského Zivota, orientuje nas v spletitom svete veci
a udalosti. "Filozofia, ktora je taka dolezitd pre kaZdého z nds, nie je vecou odbornou" -
pripomina W. James -, "je to viac ¢i menej zaml¢any zmysel toho, ¢o Zivot naozaj zna-
mend; len Ciastocne pochddza z knih; je to na$ osobny spdsob, ako spravne vidiet
a pocitovat celkovy tlak kozmu." ([1], 362). _

Nase teorie vonkajSicho sveta sa viak z viacerych dévodov viac ako &imkol'vek
inym vyznacuji neurcitostou: "Existuji rézne obhdjitené spdsoby chapania sveta" ([5],
111) - hovori napriklad W. V. Quine. Filozofia (ked'Ze nie je fyzikou, matematikou &i
druhom prirodovedného poznania) by sa preto mala sama vedome budovat’ pluralis-
ticky, len tak méZe - v sihrne svojich projektov - ponikat’ indpirativnu odpoved’. V
tomto zmysle kritika jedného projektu filozofie z pohl'adu iného je len vePmi malo pro-
duktivna, pretoZe vzajomna konceptudlna kritika sa uskuto&iiuje najéastejSie v réznych
diskurzoch. James si to uvedomoval, preto z takto modulovanych vyhrad nevyvodzoval
pre seba takmer nijake zavery a tvrdo$ijne pokracoval vo svojich zdmeroch.

A navyse, kazda vypoved' o skutoénosti, ako hovori James, je sGcasne jej spolu-
vytvaranim. Predpokladom tohto spdsobu pritomnosti ¢loveka vo svete je - v ontickom,
kozmickom zmysle - viera v slobodu véle, ktord je zase predpokladom aktivneho &inu,
ktorym menime svet podl'a svojich (kriticky posudzovanych, skisenostne sustavne kori-
govanych) predstadv. Okrem tuencho, predpokladaného, univerzdlneho (?) sveta existuje
nespocetné mnozstvo nadich individudlnych svetov, o ktorych nedokdZzeme rozhodnit,
¢i a nakolko sa zhoduji alebo priblizuji k onomu svetu vébec - nepozname a asi nikdy
nebudeme poznat’ jeho skutoénit podobu. Ak je velkou zdsluhou Descarta, #e otvoril
epochu 17. storo&ia, potom W. James préave v uvedenych suvislostiach, a teda nekarte-
zidnsky otvéra epochu 20. storo¢ia. Obidvaja to urobili "svojou jasnou formulaciou pod-
mienok, v ktorych sa myslenie mohlo tispedne prezentovat' na urcitom stupni poznania"
([6], 220) - vyjadruje svoj nazor A. N. Whitehead. Jamesov kriticky postoj k mnohym
Descartovym zaverom nie je pauddlnym odmietnutim jeho ndzorov, ale skér prejavom
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pluralizdcie a dynamiky poznania, ktory koreSponduje s potrebami novych Pudskych

¢inov.
#* * *

Najzndmej$ou &isto filozofickou pracou W. Jamesa je jeho Pragmatizmus. Nové
meno pre niektoré staré spésoby myslenia. (Pragmatism: A New Name for Some Old
Ways of Thinking, 1907). Filozofia je podl'a Pragmatizmu "najvzneSenejim a sucasne
i najviednejdim Pudskym tsilim” ([1], 363). Nie, nepecie chlieb, nestavia chramy, ne-
produkuje materialne statky, méze viak viac: "in3pirovat' naSe dude k odvahe." ([1],
363). Sama je ako celok chramom ducha, vrh4 paprsky svetla na miesta, kam sa upiera
'udsky zrak, je perspektivou, v ktorej vidime univerzum, kozmos, svet a naSe miesto
v fiom. M4 v3ak svoj vntitorny vyvin, meni sa, sprevadza ¢loveka na jeho cestéch dejina-
mi, predstavujic ono druhé ja, ktorého pritomnost' vsebe zCasu na Cas, najmd
v obdobiach, ked’ sa zamyiFame sami nad sebou, pocitfujeme. Nie je a nemdZe vSak
prave preto byt jednotnd. Naopak je (najéastejdie) dichotomicky roz€lenena: raz na
racionalizmus a empirizmus, inokedy na monizmus a pluralizmus, resp. na viaceré iné
-izmy s mnohymi odtiefimi. Stvisi to s tym, Ze nikto z nds nemdZe ani na chvil'u Zif ani
bez faktov (empirizmus), ani bez principov (racionalizmus) - ide len o to, do akej miery
sa 0 ne opierame a zd6raziiujeme bud’ jedno, alebo druhé.

Ked vstupime na pddu filozofie, nechavame za sebou svet beznej skusenosti,
dostavame sa za/i a uvazujeme o fiom ako o ¢omsi, ¢o sa dostdva pred nds. Pragmatiz-
mus je empiricky, podl'a Jamesa dokonca radikdine empiricky. V jeho terminologii to
znamena - a chapal to ako zdsluhu empirizmu - vyzdvihovanie tvrdych faktov na prvé
miesto. Ked' konéil svoje Principy psychologie, napisal svojmu bratovi Henrymu, Ze
kazdu svoju vetu musi dat’ rezkmdsar’ neredukovatelnym a tvrdym faktom. Pragmatiz-
mus takto chape sdm seba, svoje uUsilie porozumiet’ ¢loveku ponorenému do udalosti
kaZzdodenného Zivota. K jeho truizmom patri "aprimny vztah k faktom” ([1], 376), ich
chapanie viak predstavuje (tak ako napriklad v pozitivizme) nemaly problém. Aj pre
Jamesa podobne, aj ked’ v trochu inom zmysle, nie je svet siuborom veci, ale suborom
Jaktov, ktoré sa pred naSimi ocami (v optike pokracujicej 'udskej skiisenosti) menia.

Co teda pragmatizmus znamena? Je to predovietkym metoda, "metéda rieSenia
metafyzickych sporov, ktoré by sa inak nikdy neskoncili" ([1], 377), a sii¢asne "gene-
ticka tedria toho, ¢o sa mieni pravdou" ([1], 384). Doterajfie, t.j. predpragmatistické
chapanie pravdy bolo "typickym idolom l'udského rodu" ([1], 449). Pravda sa chapala
ako "jedina, urcita a Giplna odpoved’ na jedint trvali zdhadu, ktorit ndm vraj predklada
svet" ([1], 449). James viak prave v stvislosti s Pravdou ako "dokonalym idolom
racionalistickej mysle" ([1], 450) odmieta predchadzajiice postupy filozofie: "Pre
Fudovi tradiciu je lepSie, ked’ je odpoved’ ¢im nejasnejsia, aby sama ako d’alsia zahada
podnecovala zvedavost, a svoj udajne hlboky obsah skér zahalovala nez odhalovala.
Vsetky velké jednoslovné odpovede na zahady sveta, ako Boh, Jednota, Rozum, Zakon,
Duch, Hmota, Priroda, Dialekticky proces, Idea, Ja, Absolitno vzbudzuju obdiv, ktorym
ich l'udia Stedro zahrnuli prave pre tto tajomni silu..." ([1], 450). LenZe vSetko je inak!
- nazdaval sa James. Pravda je iba uZitoény vyraz sumarizujiici nové fakty a tie sa vzdy
najdu, pretoze "kazda hodina prindsa nové postrehy, nové zmyslové vnemy, nové
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vztahy" ([1], 452-453), odstratiuje jednu a prinaa novii pravdu, s ktorou sa viak stane
to isté.

James preto nehovori, Ze toto-ci-tamto je pravdivé, ale naznacuje, ako sa k pravde
priblizit. Viac neméZeme! A mali by sme si zvyknut, Ze je to tak. Napriek tomu v3ak
pravdu potrebujeme, usilujeme sa ju ziskat', chceme sa o cosi opriet, aby sme vdbec
mohli Zit' a konat’. Tu sa James opiera o Peircovu pragmaticki maximu. Uplatnime ju
tak, Ze sa jednoducho spytame na mozné praktické ddsledky nejakého pojmu, metafy-
zickej koncepcie a podobne. Ak z dvoch alebo viacerych pojmov vyplyvaji rovnaké
désledky, tak nie je medzi nimi nijaky rozdiel, st rovnako pravdivé alebo nepravdivé.
Pragmatickd metdéda pondra vietko do pridu Zivota, len v fiom hlada vyznam, pravdu
naSich pojmov.

Podl'a Jamesa existuja tri odliné stupne nazerania na svet - zdravy rozum, filozo-
ficky kriticizmus a veda. Nemdzeme rozhodnut, ktory z nich, a ¢i vobec niektory, domi-
nuje. KaZdy z nich sa nejako podiela na konstituovani aktualneho obrazu sveta, kazdy
znich ma svoje prednosti. Aj tu je James skor pluralista - nepondhlajme sa
s rozhodnutim, nemozno rozhodnut’, ktory znich je absoliithe pravdivy - najskor ani
jeden. "Common sense je lepsi pre jednu sféru Zivota, veda pre inu a filozoficky kriticiz-
mus pre d’alsiu; €i je vSak niektory z tychto pristupov pravdivejii absolitne, to vedia len
nebesa." ([1], 427). Doverovat i neddverovat treba vietkym, ale len do takej miery,
ktora zohl'adiiuje ich Specifika. Podstatnejie je uvedomit si v silade s pragmatistickym
stanoviskom, Ze vietky tieto pristupy st nastrojmi, Ze st nasimi sp6sobmi adaptacie sku-
tocnosti. Nejestvuje teda len jedna pravda, aj pravda je pluralisticka.

Filozofii, ale nielen jej, teda ide o pravdu, pravda je viak sama osebe velmi chilos-
tivd vec - je vlastnostou naSich idei, znamena ich zhodu so skutoénostou. S touto kvali-
fikdciou by suhlasili mnohi, Aristotelom poéinajic (Swneh je biely, ak sneh je biely) - je
to formulacia klasickej koreipondencnej teérie pravdy. Ozajstny problém viak zaéina
vtedy, ked’ uvazujeme o tom, ¢o je to zhoda a o skutocnost. Nase idey viak - o tom je
James spolu s pragmatistami presvedéeny - nemézu byt kdpiou svojho predmetu. Ak by
aj boli, nedozvieme sa to. Predmet a jeho idea maju celkom odlind povahu. A okrem
toho nade idey tych istych predmetov sa menia, ¢asto podstatne. Takmer ni¢ z toho, ¢o
sme vedeli v ddvnej ¢i menej davnej minulosti, dnes za pravdivé nepovazujeme. A to, ¢o
vieme dnes, sa zajtra zmeni. Pragmatista preto postupuje inak: "Pripustme, Ze nejaka
idea alebo viera je pravdiva alebo nepravdiva... aky konkrétny rozdiel z toho vyplyva
pre aktualny Zivot toho, kto sa takto pyta? Ako sa pravda uskuto¢ni? Ako sa zmeni nasa
skusenost’, ak viera nebude pravdiva? Slovom, akd je hodnota pravdy v terminoch
skusenosti? " ([1], 430).

Pravdivé su idey, ktoré mdzeme prijat, validizovat, verifikovat’ a potvrdit. V o-
pacnom pripade ich povaZujeme za nepravdivé, Rozhoduje skisenost, v nej sa ukdZe
prakticky rozdiel medzi pravdivymi a nepravdivymi ideami. Ak na$e idey funguji prak-
ticky, prijimame ich ako nateraz pravdivé. Mat’ sprvne nazory o skuto¢nosti je pre
l'udsky Zivot neobyCajne doleZité. Pravda nie je ciefom, je ndstrojom dosiahnutia Zi-
votnych cielov. Pravdivé idey st v tomto zmysle wufitoéné, maji orientacnu funkciu.
"Pravda Zije v skuto¢nosti zva¢3a na tver" ([1], 433) aten sa splica tym, Ze sa nale
o¢akdvania potvrdia. Cudské myslenie ma diskurziviy charakter, jeho podmienkou je reé
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a komunikdcia; to, ¢o chyba mojej skisenosti, nachddzam v skiisenosti inych - aktualne
i historicky. Pravda sa vZdy vyskytuje v mnoZnom ¢&isle, je pre nas jednoducho "hro-
madnym menom pre verifikadné procesy - podobne zdravie, bohatstvo, sila a podobne
st menami pre iné procesy spojené so Zivotom, ktoré tieZ vyhl'addvame, pretoZe sa to
oplati. Pravdu podobne ako zdravie, bohatstvo a silu ziskavame v procese nasej skiuse-
nosti" ([1], 436). Absolitna pravda je len akymsi bodom stracajicim sa v dialke,
méZeme sa k nej len nekoneéne priblizovat, nikdy sa jej vSak nezmocnime. Pomocou
pravdy Zijeme smerom dopredu, ale rozumieme smerom nazad, pravda sa vyndra z fak-
tov, ktoré miesime svojou schopnost'ou poznéavat, v novych faktoch sa viak I'ahko straca
- je vidy dobova, aktualna, nikdy nie ve&na, nehybna. Pravda je cennd - prakticky
i intelektudlne, nepravda pdsobi zlo. Nafou mravnou povinnost'ou je uvoliiovat’ miesto
pravde, akokol'vek je neistd anestdla. Vo vztfahu k pravde pouZil James vo svojom
Pragmatizme termin "cash-value", na ¢o jeho transatlanticki kritici reagovali najcas-
tej§ie slovami: "Ach, ti Ameri¢ania! VZdy myslia len na peniaze." Zda sa, Ze nepochopi-
li, o ¢o Jamesovi i$lo.

James nebol logik, nezaoberal sa formdlnymi pravdami, o ktorych si viak nemyslel,
Ze nie su dolezité. Zaujimal sa o faktudlne pravdy, ktoré vo vede i v Zivote Cloveka ab-
solutne prevladaju. Existuju viak aj pravdy tretieho druhu, ktoré nie st ani faktudlne, ani
formélne: si to pravdy o dobre a krasne, pravdy morédlne a estetické. Pre Zivot €loveka
su neobycajne dolezité.

James si uvedomoval, Ze pragmatickd koncepcia pravdy mdze vzbudit nevélu
tych, ktori horlia za jej posvitnost, istotu a absolitnost, ktori ju chapu ako preexisten-
ciu, ktorej sa modzeme zmocnit, nie ju viak rvorif. StotoZiluje sa so Schillerovym
chapanim pragmatizmu ako Aumanizmu, o ma znamenat' najmi to, Ze nase pravdy su
nasimi viziami skuto¢nosti, aj ony s len fudskym vytvorom, maji ludski prichut’. Ne-
vieme, aky je svet osebe, vieme len to, aky je pre nds. To, ¢o o skuto€nosti vieme, zavisi
od perspektivy, z akej k nej pristupujeme. Z nasho vkladu do interpretacie skutocnosti sa
nemdzeme vyvliect. Sme jednoducho fvorcovia v podstatnom zmysle definovani ako
homo creator - v poznani i vo svete ¢inov. Svet je tvarny, ¢aka na na§ dotyk, "¢lovek
plodi pravdu o fiom" ([1], 456). Tento aktivisticky rozmer pragmatizmu povazuje James
za jeho humanistickt podstatu.

Jamesove prace Fyznam pravdy (The Meaning of Truth, 1909), Niektoré problemy
filozofie (Some Problems of Philosophy, 1911), Pluralistické univerzum (4 Pluralistic
Universum, 1910) st v podstate rozvinutim my§lienok jeho hlavného filozofického spisu
o pragmatizme. Maji historicko-filozoficky vyznam a dokresFuji Jamesovo chéapanie
pragmatizmu ako filozofického uéenia. Vo vietkych ako jednotiaca idea vystupuje pre-
svedcenie, Ze filozofiu, doposial’ ponimant ako intelektudlny monolég, musime re-
kondtruovat’ - musia sa zmenit’ jej ciele, podoby, resp. jej sebachépanie.

Na rozdiel od Peirca (ktory nadvdzoval na Kantovu pragmaticki vieru) si James
myslel, Ze pragmatizmus ako nazov filozofického hnutia bol odvodeny od gréckeho
slova pragma, o znamené ¢&in. Dudsky &in je v pragmatizme naozaj zaciatkom i koncom
filozofovania, v flom prameni ikonéi zdujem pragmatistov. Ten nie je moZny bez
adekvétneho zdévodnenia, podl'a Jamesa hlboko vsadeného do tedrie vedomia, ktoré
vzdy predchadza ¢in. V $tudii Sme automatmi? (Are we Automata?) v tomto zmysle
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obhajoval vplyv a p6sobenie vedomia a jeho podstatne selektivny a zainteresovany cha-
rakter a odmietol uzko mechanisticky a striktne deterministicky model vplyvu vonkajsie-
ho prostredia na spravanie ¢loveka, a teda aj tizko behavioristicku platformu. Vedomie
je fundamentalnou entitou osobnostnej $truktiry, ktord predznamendva povahu I'udske;j
pritomnosti vo svete veci i fudi, uréuje smerovanie a ciele praktickej aktivity. Ani ono
viak nie je tym, &o pod nim chape kartezidnska tradicia. James kategoricky popiera, Ze
"... toto slovo (vedomie - F. M.) zastupuje entitu", ¢o najddraznejsie viak trva na tom,
"Z7e zastupuje funkciu" ([1], 170). James - ako vietci, o oneskorene pijui z Kantovho
prameria - pripudta, ze "vedomie je epistemologickd nevyhnutnost, aj ked’ o tom
nemame nijaky priamy dékaz" ([1], 171). Novovekd filozofickd analyza vedomia sa dlho
pohybovala nespravnym smerom, ktory - na svoju dobu presved¢ivo a uspokojivo -
nacrtol Descartes. "Descartes ako prvy definoval my3lienku ako absolitne nerozpriestra-
nenu a daldi filozofi akceptovali tito deskripciu ako spravnu. Aky vyznam viak moZe
mat’ nade tvrdenie, Ze ked myslime na linearny alebo &tvorcovy meter, nemdZeme nasim
mySlienkam pripisovat’ rozpriestranenost'?... Dokazovat’, Zze vnitornd skusenost’ je ab-
solitne neextenzivna, sa mi zda takmer absurdné. Tieto dva svety sa odlifuji, ale nie
pritomnost'ou alebo absenciou rozpriestranenosti, ale vztahom rozpriestranenosti, ktory
jestvuje v oboch svetoch." ([1], 180-181). James odmieta prijat’ vedomie ako entitu,
podstatu. "Této entita je fiktivna, kym konkrétne myslienky su celkom redlne.
Konkrétne my$lienky viak pozostdvaju z tej istej latky ako veci" ([1], 183) - nie ob-
Jektivne, ontologicky €1 kozmicky, o tom ni¢ nevieme, ale v nadej interpretacii skutocnos-
ti.

Pragmatizmus - a na to sa Casto zabuda - sa usiloval byt sucasne fedriou vyznamu
nafich idei, pojmov, koncepcii, a tym aj prispevkom k porozumeniu nagich myslienok,
tvrdeni a pod. Semiotické indpirdcie boli v Gvahéach prvych pragmatistov vzdy pritomné.
Réznorody znakovy systém je vychodiskom postupnej symbolizdcie ako atributivnej
&ty antropogenézy. Co znamena porozumiet nejakému slovu, vete, tvrdeniu, ale aj
(najm& u Peirca) mnohym inym znakovym sistavam? Nejestvuje univerzédlny, ob-
jektivny, nadindividudlny vyznam slov, ktoré pouzivame. Akoby sme vietci hrali svoju
jazykovu hru - diverzifikacia vyznamu nesie zo sebou vyrazné osobnostné Crty, aj ked
jeho relativizdcia neméZe prekro¢it’ ur¢ité hranice, pretoZe komunikacia je napriek
vietkému moZnd. Prdve tu James pripomina fundamentalny vyznam Peircovej pragma-
tickej maximy, ktord v jeho interpreticii znie: "Dosiahnut’ (iplnti jasnost’ nadich myslie-
nok o nejakom predmete znamena zvaZzit' vietky predstavitelné praktické dosledky,
ktoré tento predmet v sebe zhrnuje. Na3a predstava tychto dosledkov... je potom pre nés
uplnym pojmom tohto objektu." ([1], 378). V tomto zmysle "vy&erpavajiicou tlohou fi-
lozofie by malo byt’ patranie po tom, ako by sa konkrétne zmenili isté konkrétne situacie
nasho Zzivota, keby istd podoba sveta bola pravdiva" ([1], 379). "Koheren¢na tedria
pravdy nedokéZe rozlisit' medzi konzistentnou pravdou a konzistentnym omylom" ([11],
266), preto pragmatisti definuji pravdu nekarteziansky, t.j. v terminoch viery, Ze nas
nazor, vyrok, tedria a podobne budu fungovat. "Testom pravdy je uZito€nost, prace-
schopnost’, uspokojivé désledky. Nejestvuje ni¢ také ako statickd alebo absolitna prav-
da, pravda sa tvori v procesoch l'udskej adjustacie. O tom, ktoré nase alternativne viery
st pravdivé, rozhoduje to, &i funguju v praxi." ([11], 266).
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Pragmatizmus - ako neraz pripomina James - je vo filozofii celkom beznym po-
stojom, postojom radikdlne empirickym, neslazi nijakym zvidStnym cielom, je to len
metéda, okrem nej nema pragmatizmus nijaké svoje dogmy ani zvladtne koncepcie.
Nem4, ako sme uZ naznadili, ani pozitivau teériu pravdy v zmysle uznania jej ob-
jektivnej existencie. "Cisto objektivna pravda nejestvuje” ([1], 384), v kaZdej sa zrkadlia
Tudské tuzby a zaujmy, pevné a stale pravdy racionalistov "si len mrtvym srdcom
Zijiceho stromu" ([1], 384). Preto v Postoji racionality (The Sentiment of Rationality,
1879) okrem iného vysvetluje motivy filozofovania, zdroje metafyzického uvaZovania
a vztfah praktickych a teoretickych foriem racionality ako pozadie inStrumentalistickej
te6rie poznania, ktord sa neskér - najmd u Deweya, stala dominantnou. Pragmaticky
racionalizmus mal byt (od Peirca a%? po Deweya) protivahou Descartovho
a kartezidanskeho modelu racionality, ktord dominovala v modernom novovekom
eurépskom mysleni a ktort vyznamna East britskej a americkej filozofickej tradicie
s¢asti alebo celkom odmietala.

Pragmatizmus, tvrdi v tejto savislosti James, nema nijaké apridrne predsudky -
voéi nitomu. M4 sice rdd fakty, ale netrpi niaklonnostou k materializmu. A nie je ani
proti abstrakciam, ak-nas dokaZu viest v labyrintoch Zivota. Netrpi intelektualizmom,
uznava vietky idey, ktoré "maju cenu pre konkrétny Zivot" ([1], 387) - vtedy ich prag-
matizmus povaZuje za pravdivé, ale len dovtedy, kym je pre na§ Zivot uZitoéné verit im.
V tomto zmysle "pravda je jeden druh dobra” ([1], 388). Pravdy, tie, ktoré raz uzrt
svetlo sveta (v beZnom Zivote, vo vede, vo filozofii, v naboZenstve...), maju velka rezis-
tenciu vo&i eliminacii, neoby&ajny indtinkt sebazachovy, ich "najvacsim nepriatelom su
vietky ostatné pravdy" ([1], 389). Ulohou pragmatizmu je priviest na svet tie najlepgie
z nich, resp. - a to je presnejéie - ukdzat’ cestu, ktord nas k nim moze priviest.

Pragmatickd metéda sa dd uspeS$ne uplatnit’ aj pri riefeni problému jedného
a mnohého, ktory je "pre svoju obsaZnost naozaj ustrednym filozofickym problémom"
([1], 405). Ide o dilemu monizmu a pluralizmu, ktord sa prelina celymi dejinami filo-
zofie.

"Filozofia sa Casto chapala ako hladanie alebo vizia jednoty sveta." ([1], 406). Je
viak rozmanitost' veci sveta iba okrajovou zdleZitostou? James sa nazdava, Ze nie je.
Svet ako jedno vystupuje nanajvy§ ako predmet na¥ho uvaZovania o flom, ako predmet
myslenia, a to najmi "v dosledku povahy nasho jazyka". Pragmatickd hodnota jednoty
sveta (najddleZitejsie su praktickd jednota, kauzdina jednota, generickd jednota, jednota
tcelnosti, estetickd, mordina, ndboZenskd jednota) je v tom, Ze v jej perspektive svetu
ur¢itym spdsobom rozumieme, kondme v fiom a prakticky sa v fiom spravame. Mnohost
sveta sa tym v3ak nestraca. Svet nerozprdava len jednu historiu. Tato jednota je len - a to
James spolu s ostatnymi pragmatistami osobitne zdoraziiuje (podobne ako neskor,
r.1911 skutoénost’ interpretoval napriklad H. Vaihinger vo svojej Filozifii akoby) -
Sikcionalistickou viziou, kondme tak, akoby bol svet v uvedenych smeroch jednotny;
akedZe to prakticky funguje, pragmatizmus tito jednotu neodmieta. Odmieta viak
"velky intelektualisticky vykon naSej doby a filozofie" ([1], 412) - tj. 3pekuldcie
o jedinom vedomi, o Velkom myslitelovi a podobne. Pragmatista, hovori James, hl'ada
jednotu sveta v priide Zivota, nepostuluje ju a priori.
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Radikalny monizmus (a monizmus vobec) ma najmé mystické pozadie, skor ho
tudime ako myslime a Zijeme. Je plodom odvekej tizby zbavit sa neistoty, ideal istoty sa
rodi a reprodukuje vzdy tam, vtedy, kde a ked” pocitujeme ohrozenie. Sti€astou idedlu
istoty ako regulativnej idey nagho myslenia a spravania, resp. konania je hl'adanie po-
riadku, usporiadanosti, harmoénie. Naja tiZzba po usporiadanosti univerza je taka vel'ka,
Ze ju - psychologicky - hl'adame a nachddzame aj tam, kde jej niet, resp. aj vtedy, ked
méame len mélo dévodov na to, aby sme ju naozaj dokdzali najst. V tomto zmysle vetci
mame v sebe zdrodok mysticizmu, vietci pouZivame ti istu re¢, vstupujeme do tych
istych tradicii, ktoré kumuluji odveku skiisenost’ I'udstva, civilizacii, narodov. Minulost’
obsiahnutd v tradiciach, zvykoch, spbdsoboch videnia apod. je pre nds a priori,
nemdzeme sa jej zbavit prave tak, ako sa nemdZeme zbavit' ostatnych archetypalnych
foriem vlastnej osobnostnej Struktiry. Naucili sme sa vidiet' veci spojito, a preto ich za
spojité povaZzujeme. Zabidame, resp. vobec si neuvedomujeme, ako sme sa k spojitosti
sveta dopracovali. Jamesovo stanovisko je - pokial' ide o pragmatizmus - takéto:
"V stlade s jeho (pragmatistickym - F. M.) kritériom praktickych rozdielov tedrii je
zrejmé, Ze sa musi zrieknut’ absolitneho monizmu i absolitneho pluralizmu. Svet je
jedno natol’ko, nakol'ko jeho ¢asti spolu sivisia, nakol'ko je medzi nimi urcita stvislost.
Je viak prave tak mnohym, aj ked’ nejaka suvislost’ nenastidva. Stava sa stdle jednot-
nej§im prinajmensom tymi systémami vizieb, ktoré vytvara I'udska energia." ([1], 415).

Kazdy monizmus ma sklony k absolutizacii, pluralizmus naopak nemusi byt taky
dogmaticky prisny, "pragmatizmus... sa priddva k pluralizmu... je zrejmé, Ze pragmatiz-
mus sa musi obratit' chrbtom k absolitnemu monizmu a sledovat’ empirickejsiu cestu
pluralizmu" ([1], 417). Len tak mdZeme zostat’ na pode common sense. Absolitna jed-
nota sveta je iba hypotéza - formou jej prejavu je napriklad religiozita, metafyzika,
mysticizmus a podobne. Nikdy nebudeme poznat vsetko, vidy sa vyskytne nieco
doposial’ nezname - "toto je hypotéza noetického pluralizmu, ktorti monisti povaZzuji za
takt absurdmi... a tak zistujeme, Ze na§ pragmatizmus, aj ked’ bol pdvodne iba metddou,
nas niti, aby sme boli nakloneni pluralistickému stanovisku" ([1], 418).

Nijaky novy nazor neprijimame I'ahko; pokial méZeme, ponechavame si svoje staré
vedomosti a presved€enia, nové pravdy su vysledkom starych nazorov a novej skiisenos-
ti. "NaSe zakladné spésoby myslenia o veciach su zisteniami vel'mi vzdialenych pred-
kov, ktoré sa uchovali v skusenosti az podnes." ([1], 420). Pravdy sa nemdZeme
zmocnit' naraz, v jednorazovom akte - a to je motivom prijatia pluralistického stanovis-
ka v epistemickom i v ontologickom zmysle. Ponechajme si preto moznost’ vyberu, viet-
ko méZe byt nakoniec celkom inak. Skusenost je - povedané s Kantom - strakatou
zmesou, ktort na§ duch zjednocuje vZdy na trovni aktualneho poznania, ktoré sa meni.

Sucast'ou oncho epistemického dediéstva, ktoré pretrvava v naSom zaobchddzani
s vecami, je common sense. Filozofi sa knemu zvidcSa stavaju - a preco vlastne? -
chrbtom. Nézor zdravého rozumu moéZe byt nacas potlaceny, znova a znova sa viak
vyndra v skrytych zahyboch nagho vedomia. "Common sense sa javi ako celkom presny
stav nagho chapania veci, stav, ktory tuplne vyhovuje cielom, na ktoré myslime. Veci e-
xistuju, dokonca aj vtedy, ked’ ich nevidime. Ich druhy jestvuju tiez. Existuju... aj ich
kvality." ([1], 424). Podl'a Jamesa "svet common sense je pre nas pdvodnou sku-
tonostou" ([11], 40), ktora je, & chceme alebo nie, kodovanad vnaSom chdpani
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skutoénosti. Stanovisko zdravého rozumu neskér vystriedalo kritické stanovisko, prag-
matizmus viak akceptuje obe - ako §tadid aktivity toho istého vedomia, toho istého
poznévania. Veda a kritickd filozofia "odstrafiuji ramec common sense, s vedou sa
vytraca naivny realizmus" ([1], 425), ¢o je celkom v poriadku; vo filozofii, aspori v tej
pragmatickej, si viak pamétame na jeho sluzby. Filozoficky kriticizmus "nie je prakticky
acinny" ([1], 426), v optike praktického Zivota je sterilny, je skor intelektualny ako
prakticky.

V studii Radikdlny empirizmus (1897) James svoj postoj k pluralizmu vysvetluje
dostato&ne zretePne: "Rozdiel medzi monizmom a pluralizmom je snad’ najpregnantne;j3i
zo vietkych rozdielov vo filozofii. Svet je prima faciae pluralisticky; jeho jednota pred
nami vystupuje ako akési kolekcia a nae abstraktné myslenie spo¢fva hlavne v snahe
vy&lenit’ tito jednotu z takejto prvotnej surovej formy. Ak postulujeme va&3iu jednotu,
neZ aka vyplyva z prvych skusenosti, zaroveii ju lepsie spoznavame. Absolitna jednota
napriek slubnym zableskom v tomto smere viak stile zostava neobjavend, je to stale
Grenzbegriff. V tejto suvislosti musi racionalisticky filozof napokon priznat, Ze fo este
nie je ono. Potom, €o rozum urobil vietko, ¢o je vjeho silach, je tu stale
nepreniknutelnost kone¢nych faktov ako iba danych a vacSina ich zvlaStnosti je
navzdjom nesprostredkovana a nevysvetlend. Okrem toho jestvuju rozne hl'adiska, ktoré
musi filozof pri tvahach o svete rozlijovat; ¢o je jasné zjedného hladiska, zostava
ziného iba &imsi vonkaj§im a danym. Negativne a alogické nikdy celkom nemizne.
Nie&o - 'nazvite to osudom, nahodou, slobodou, spontdnnostou, diablom, ¢im len cheete'
- je z vd§ho hladiska stale chybné alebo iné, vonkajie alebo nepochopené, aj keby ste
boli najviaciimi filozofimi. Nie€o je vzdy iba faktom a danostou; v celom vesmire asi
v stidasnosti nendjdeme také hl'adisko, o ktorom by to neplatilo... To je pluralizmus...
Nejestvuje hladisko, z ktorého sa svet moze javit' ako absolitne jednotny fakt. Redlne
moZnosti, redlne neuréitosti, redlne pociatky, redlne ciele, redlne zlo, realne krizy, katas-
trofy auniky, redlny Boh a realny morédlny Zivot - tak, ako toto vietko chdpe zdravy
rozum - mbZu zostat' v empirizme ako pojmy, ktoré viak tato filozofia nechce ani pre-
kondvat, ani reinterpretovat’ v monistickej forme." ([1], 134-135).

O niekolko rokov neskdr v §tadii Sver Cistej skiisenosti (1904) James spresiiuje
svoje stanovisko. Hlasi sa k radikdlnemu empirizmu, pretoZze "racionalizmus ma
v zAujme logiky i ontolégie sklon zdoraziiovat' univerzalie a uprednostiiovat’ celok pred
Castami; empirizmus naopak kladie pri explanacii déraz na &asti, prvky, individua, kym
celok povaZzuje za ich stihrn a univerzalie za abstrakciu” ([1], 195). James postupuje od
(faktami potvrdenych) &asti, celok je podl'a neho - na rozdiel od racionalizmu - entita
odvodend z tychto ¢&asti, t.j. nie je v dosledku epistemickych obnedzeni ontologicky
primarny, ale stidva sa nasim konStruktom. "M&j pristup" - hovori James - "teda
vychadza z Casti a celok berie ako odvodent entitu; je to v podstate filozofia mozaiky,
filozofia plurality - podobne ako u Huma a jeho nasledovnikov, ktori nevzt'ahuja plurali-
tu ani na substancie, v ktorych je obsiahnutd, ani na absolutnu mysel, ktora ich ako
svoje entity vytvara... V takejto filozofil aj vzrahy, ktoré spdjaji skisenosti, musia byt
zakusanymi vztahmi a kazdy druh takéhoto vziahu musime pokladat’ za rovnako 'rediny’
ako vietko ostatné... radikdiny empirizmus - ako mu rozumiem ja - plne doceriuje vztahy
konjunkcie, priCom ich nechdpe v duchu racionalizmu, totiz ako akési nadprirodzené
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entity, akoby jednota a rozmanitost’ veci prinaleZali dvom tplne rozdielnym poriadkom -
poriadku pravdy a poriadku Zivota." ([1], 195-196). A nakoniec - v roku 1909 - e3te raz
(tentokrat uz naposledy, pretoZe o rok neskér James zomiera) v praci Vyznam pravdy
svoje stanovisko uzatvéra: "Radikélny empirizmus pozostiva v prvom rade z postulatu,
d’alej z faktudlnych vypovedi a napokon zo vieobecného zaveru; postulatom je to, ze
predmetom diskusie medzi filozofmi by mali byt iba veci definovatel'né v terminoch od-
vodenych zo skudsenosti; (veci nesktsenostnej povahy moézu existovat ad libitum, ne-
predstavuju vSak nijaka zlozku predmetu filozofickej debaty); faktudlna vypoved
znamend, Ze vztahy medzi vecami, konjunktivne i disjunktivne, su takisto zalezitost'ou
priamej partikularnej skiisenosti ako veci samotné, nie s ni¢ viac ani¢ menej; ...Po
zovieobecneni pridem potom k zaveru, Ze Casti skiisenosti do seba vzidjomne zapadaju
na zaklade vzt'ahov, ktoré si samé ¢ast'ami skiisenosti; slovom, priame chapanie univer-
za nepotrebuje nijakt vonkaj$iu trans-empiricktl spojovaciu oporu, ale ono samotné ma
vlastni poprepajanu alebo spojitu Strukturu." ([2], 172-173). V optike nekartezianske;j
interpretacie je tento postoj prirodzeny.

A tak - sumarizujic Jamesovo stanovisko radikalneho empirizmu - koneénym ma-
teridlom skuto¢nosti, resp. prinajmensom poznatelnej skuto¢nosti je cistd skisenost,
ktort interpretujeme raz ako veci, inokedy ako duchovné entity. M. Weitz (v suvislosti
s analyzou filozofie B. Russella) tvrdi, Ze tento nazor tvori zdklad metafyzickej tedrie
neutrdlneho monizmu, ktor formulovali celkom nezdvisle W. James a E. Mach
arozpracovali d’al3i, napriklad R. B. Perry, E. Holt a ostatni americki neo-realisti ([9],
70). Stoji na dvoch principoch: a) prvotna onticka latka nie je ani fyzick4, ani mentalna,
ale neutralna a b) dualizmus sveta sa nevzt'ahuje na jeho entity, ale na kauzalne zdkony
(pozri [9], 72). Tato tedriu James chdpal ako pokus o prekonanie tazkosti spojenych
s Descartovym psycho-fyzickym paralelizmom.

Radikdlny empirizmus je stanovisko fenomenalistické. James sa viak povazuje za
nového realistu, ktory sa nebrani uznat’ - na Grovni common sense - realitu sveta a jeho
¢asti, ako nam ju ponuka zdravy rozum. V rovnakom zmysle sa vyjadril aj Peirce,
ktorého - na rozdiel od Descarta - nikdy ani nenapadio pochybovat o existencii veci,
ktoré vidime okolo seba. Whitehead v tejto suvislosti pripomina, Ze James ako myslitel
"popiera presne to, o Descartes tvrdi vo svojej Rozprave a v Meditdcidch" ([6], 216),
t.j. dualizmus dvoch druhov entit, ducha a hmoty. Vietko zavisi od toho, o chceme vi-
diet’ okolo seba, aké ciele sledujeme, ¢omu chceme slazit',

# #* *

W. James bol muZom dvoch storo¢i - podobne ako Peirce nasiakol duchom kla-
sickej europskej vzdelanosti, tradicif a noriem, svojimi viziami viak obsiahol atmosféru
nadchadzajuceho veku a akceleroval jeho nastup. Veda bola podla neho &pecificky
"Fudskou aktivitou, ktord ma vlastné hodnoty a ciele" ([4], VII), jej existencia nie je
vysledkom tajomného elitarskeho Usilia porozumiet svetu, ale nastrojom, ktorym
mézeme a dokazeme zlep$it’' nas svet. Filozofia by ju nemala ignorovat™ a ak to robi, tak
len na svoju 8kodu. Naopak Peircova idea vedeckej filozofie bola blizka aj Jamesovi.
Veda spolu a paralelne s filozofiou je sucastou réznorodych kognitivnych aktivit,
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ktorych vysledkom je rdmcovanie skutotnosti, tvorba vizie, pomocou ktorej dokaZeme
vzdy uréitym spdsobom rozumiet' svetu.

A tak v istom zmysle - ako hovori E. Husserl - bol James vo svojej dobe "jediny,
kto... upozornil na fenomén horizontu" ([7], 287). Nie v3ak vo fenomenologickom, ale
pragmatlsuckom zmysle. Spolu s Peircom upozoriioval na fallibilisticky charakter nasho
poznania, ¢o vobec nechapal ako negativnu skepsu alebo tragédiu. Clovek ako homo
creator prave subjektivne, t.j. horizontom svojich moZnosti uréenym jeho vlastnou vyba-
vou, stiva sa suverénnym v ramci tohto horizontu, prehlbuje sa jeho autonémia ako
tvorcu skutoénosti, v ktorej Zije. Vo vnutri tohto sveta, v hraniciach tohto horizontu sa
mozno pohybovat v melioristickej perspektive - na§ svet méZeme stistavne zlep3ovat'.
Viera v neustale zlepSovanie nasho sveta bola Jamesovym Zivotnym presvedcenim.
Stvisi s duchovnym vyvinom l'udstva a s vyviZzenym dichotomickym uplatfiovanim ve-
deckého a religiézneho pristupu ku svetu, ktory sa meni tak, ako sa menime my sami.

Sloboda véle (transformujica a prejavujuca sa v irokej $kale moZznosti Fudského
¢inu) v spojeni s moralitou moze byt zdkladom meliorizmu, presvedCenia o moZnosti
ststavného zlepfovania l'udského sveta. Predpokladom slobody véle je akceptovanie m-
deterministickej pozicie, v sulade s ktorou sa vo svete mdZze objavit' naozajstna novost’' -
a len v takomto svete moZe mat’ (na rozdiel od teérie predestinacie) ludsky &in zmysel
prave ako Fudsky &in, moze smerovat nie k nutnému, ale k ludskému svetu, na podobach
ktorého mé kazdy ¢lovek svoj podiel.

Jamesova viera v slobodnu vl t. j. viera, Ze Ziadny z naich &inov nie je celkom
podmieneny predchadzajucimi podmienkami, je formou indeterminizmu: "Toto je
pozicia, ktorli zastaval W. James." ([11], 77). Za svoje &iny sme zodpovedni, pretoZe
vZdy mbzeme urobit’ nieto iné, ako naozaj urobime. Len indeterminizmus je kompati-
bilny s moralitou. Determinizmus ani indeterminizmus nie je to isté ako tzv. predetermi-
nizmus - James k nemu inklinoval -, podla ktorého odohravajuce sa udalosti istym,
bliz&ie neuréenym a neurditelnym spdsobom stvisia so supranaturalnou silou, s Bohom.
Clovek je slobodny! - znie jedna z maxim Jamesovej antropoldgie. NemdZe sice robif,
¢o chee, mdze viak byt sdm sebou, sledovat’ vlastné ciele. A len na tomto zaklade
mozno vibec uvazovat o zodpovednosti, ktord je podmienkou slobody 'udského €inu.

* & *

James sa pokusal upriamit’ nasu pozornost' na ¢asty jav - na rozdiel medzi tym, ¢o
si o skutoZnosti myslime, a tym, ako sa nade presved€enie tvori. Pragmatizmus aj vd'aka
Jamesovi opisom toho, ako naSe viery vznikajii ana ¢o sluzia, suspendoval substan-
cidlne vymedzenu tedriu poznania, a teda aj substan¢nil ontologiu.

James netrpel intelektualizmom a uZ v6bec nie pseudointelektualtvom ako faloSnou
pozou filisterstva, o ktoré nebola ntidza ani na zadiatku tohto storocia. Spenglerovo pro-
roctvo zaniku je len jednym z jeho prejavov. Dewey bol presvedéeny, Ze filozofia - ak
nie¢o naozaj méze ovplyvilovat' - ovplyviluje spdsob nasho rozmyslania a hovorenia
o svete. James veril, Ze ak staré tedrie prestdvaji vyhovovat nasim potrebam, musime
ich zmenit', vytvorit' nové. A vietci star§i pragmatici verili, Ze ni¢ nie je dolezZitejsie ako
'udské $t'astie (R. Rorty). Pragmatizmus chcel byt pévodne a predovietkym ucenim, na
zaklade ktorého by sa toto tastie dalo dosiahnut’ - zmenou ndzoru 'udi na seba samych,
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na svoje potreby a moZnosti. "Filozofia", ako ¢asto pripominal tento Jamesov nazor J.
Dewey, "je vizia a jej hlavnou funkciou je (a tu by svoj stihlas vyslovil aj K. R. Popper)
oslobodit’ Pudska mysel’ od predsudkov." ([10], 21). S predsudkami sice moZno Zit, nie
je to viak nevyhnutné, ak sa aspoii niektorych z nich méZeme zbavit'.

* * *

Najrozsiahlej$im a najvplyvnej$im Jamesovym dielom si jeho dvojzvizkové
Principy psycholdgie (The Principles of Psychology, 1890) neskér (v roku 1892)
skratené pod nazvom Psychologia. Kratsi kurz. (Psychology. Briefer Course). Nie st
¢isto psychologickou pracou, naopak, obsahuju podstatné filozofické avahy, najmé
z oblasti teorie poznania. Autor ich chapal ako vedecké stidium mysle obsahujuce
tvrdenie o empirickej koreldcii rozmanitych druhov myslenia alebo pocitovania
a podmienok, ktoré reprezentuje €innost’ mozgu. V tomto zmysle ide o klasické dielo
venované psycho-fyzickému alebo tzv. mind-body problému a jeho explikdcii. Aj ked’ sa
zamerne vyhyba metafyzike ¢i filozofii tohto problému, ¢asto sa k nim obracia v podobe
predpokladov, ktoré tvoria pozadie jeho moZného riefenia. Abstrahovat’ od metafyziky
a filozofie znamend tu najmi predpokladat’ existenciu fyzikadlneho sveta nezévislého od
mysle, ignorovat’ akékol'vek filozofické namietky proti tomuto, podl'a neho vedecky
nutnému predpokladu - aj tento postoj je viak uz postojom filozofickym.

V Principoch psycholdgie James identifikuje mysel’ v vedomim, ktoré poznavame
introspekciou. Vedecka psychologia skiima jeho fyzicky zdklad a biologické funkcie.
Mysel' ndm umoZziiuje byt enviromentdlne Uspesnymi, aktivne posobit’ v naSom pro-
stredi. Odmietal mechanisticky vztah prostredie - mysel, aj ked nepopieral jeho jestvo-
vanie. Odmietal aj materialisticky model vzfahu duSe a mozgu, v ktorom sa vedomie
netvori, ale len akumuluje, mozog je len nastrojom, pomocou ktorého sa vopred jest-
vujuce vedomie prejavuje. James, ato je pre pochopenie jeho diela vel'mi délezite,
neakceptoval vedomie ako entitu, teda substancidlne, ale prijimal ho ako funkciu, ktorou
je pozndvanie. Nie celkom isté je spojenie medzi vedomim a myslou - vedomie je to, o
nejakym spdsobom preexistuje, patri medzi vecné objekly, mysel je jeho aktudlny stav.
James viak mysel aktivizoval, ¢iastotne autonomizoval a prisudil jej podstatné antro-
pogénne funkcie. Bol stupencom Ch. Darwina, a preto tradiénu a staticky chapanu dusu
nahradil flexibilnym pridom vedomia, ktoré je v kaZzdom okamihu produktom mnoho-
faktorového vplyvu. Jamesov priud vedomia alebo myslenia patri k najzndmej§im
a najdiskutovanejsim témam jeho Principov psycholdgie. Ako viac alebo menej zvucné
echo ho nachidzame v literatire pridu vedomia (G. Steinova, S. Becket, J. Joyce),
v niektorych aspektoch Husserlovej fenomenologie, v procesudinej filozofii A. N.
Whiteheada. V Jamesovej koncepcii vedomie nikdy nie je sebaidentické, je vidy
stavanim sa. Skusenost’ je priidom, v ktorom #rvd minulost, pritomnost i budicnost’.
Koncepcia priidu vedomia je namierena tak proti tradi¢nému substancidlne projekto-
vanému racionalizmu, ako aj proti empirizmu, ktoré si pre Jamesa prilis statickeé.
V prvom pripade sa vedomie chépe esencidlne, je tym, ¢im je, v druhom pripade je len
akymsi premietacim platnom vonkajsich dat, nie je svojbytnou aktivnou entitou. Skuse-
nost” sa nikdy neopakuje v identickych forméch a podobach; aj ked' vnimam tu isti vec
alebo na fiu myslim, nikdy sa numericky alebo kvalitativne nerovnéa sebe samej - nasa
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pokragujuca skusenost’ a schopnosti, ktorymi sa zmocfiujeme veci mimo nés, spésobuju
posuny v ich interpretécii na Girovni nasho vedomia.

V tejto suvislosti je lepdie pochopitelny Jamesov priam emotivny vztfah k pojmu
slobodnd véla. V dobe hlbokej psychickej depresie (1878) mu pomohla Renouvierova
obrana slobodnej véle ako pridrZiavania sa uritej my3lienky v situdcii, ked’ si méZem
vybrat’ spomedzi inych. Vedomie samé neuréuje, ¢o je jeho obsahom, aké idey sa v fiom
objavuji, selektivne viak venuje pozornost len niektorym z nich a rozhoduje, ktora bude
vychodiskom nasledujiiceho &inu. T4to schopnost’ vedomia neméZe byt’ podl'a Jamesa
vedecky ani dokdzand, ale ani vyvratend, viera v jej existenciu je v¥ak legitimnym uplat-
nenim véle verit. Toto stanovisko James podrobne rozpracoval a publikoval takmer az
o dve desatro¢ia neskér najprv v samostatnej $tadii Véla verit' (The Will to Believe,
1896) a neskor v zborniku §tudii Véla verit a iné eseje o populdrnej filozofii (The Will
to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, 1897).

W. James bol veriacim ¢lovekom, v tradicidch svojho otca naozaj veril vo vieru,
pojem viery - prave tak ako u Peirca - ma viak u neho ovel'a §ir§i vyznam. Verime nielen
v Boha, ale prave tak aj v existenciu univerza ako celku, jednotlivych jeho &asti a pod.
Viera je kategoria 'ndského vedomia a konania, bez nej by sme nemohli aktivne jestvo-
vat. Pokial v8ak ide o néboZenski vieru, James inklinoval k panteizmu, ato - ako
zdOraznoval - k panteizmu pluralistickému.

Zékladnou myslienkou Jamesovej Véle verit' je idea, Ze naSa Cinnd, vasnivd
a Ziadostiva prirodzenost nielenze zakonite modZe, ale aj musi slobodnou volbou roz-
hodnit’ medzi rozmanitymi tvrdeniami, pojmami ¢i koncepciami, ktoré vedu nase ko-
nanie, pricom tento vyber sa neuskutoCiiuje na Cisto (ani primarne) intelektudlnom
zéklade - jeho pozadim je véla verit, Ze nas vyber je spravny, Ze nam umozni dosiahnut
vytyéené ciele. Vola sa tak stdava dominantnym fenoménom nasho intelektudlneho
i praktického Zivota. Vplyva na kaZdé nade rozhodnutie vratane rozhodnuti teoretickych
- aj vedec veri, Ze to, ¢o hovori, je dostatocne potvrdené istymi faktami. To pripomina
Schopenhauerov nazor, ze mdzZem chciel’ cokolvek, ale nemézem cheiet, aby som cheel.
V Jamesovej verzii potom mézeme verit' v okol'vek, ale nemdZzeme verit' v &osi, v &o
naozaj neverime. Rozhodnutie verif nie je intelektualnym, ale citovym a vél'ovym roz-
hodnutim. Na podporu svojho nazoru James uvadza priklad tzv. Pascalovej stdvky,
v ktorej sa usiluje pomocou rozumu priviest’ Fudi ku krest'anstvu. "Vo vol'nom preklade"
- hovori James - "ide o toto: musite alebo verit, alebo neverit, Ze Boh jestvuje - o
urobite? V4§ Fudsky rozum vam to nepovie... ZvaZte, o by ste ziskali alebo stratili,
keby ste stavili na boZiu existenciu. Ak vyhrate, ziskate ve¢nii blaZenost’, ak nevyhriate,
nestratite ni&." ([1], 719). Co je viak v pozadi vasho rozhodnutia? Rozum to nie je, ten
nam len hovori, Ze sa musime rozhodniat. Samotné rozhodnutie je mimorozumové, je
vecou naSej individualnej povahy, celej nasej osobnosti - vbla verit' je prejavom nagho
komplexného zaloZenia, vSetkych akazdého znas. Bez nej by sme nemohli urobit
vobec ni¢, len ona uréuje nade osudy.

Vo svojej Véli verit sa James - v dobe problematizujucej naboZenstvo v porovnani
s platnostou siidobej vedy - pokusil o zmierenie vedy a naboZenstva. Si to podl'a neho
uzito¢né nastroje, ktoré v¥ak plnia celkom odli$né, ale naozaj uZitoéné ciele. Podobne
ako pre Nietzscheho aneskdr Wittgensteina (aj ked moZno na zéklade odlisnej
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motivécie) ani pre Jamesa nebola dominantné otézka, ¢i je krestanstvo pravdivé, ale ¢i
nam pomaha prekondavat’ fazkosti nasej existencie, vylie¢it’ chorut dusu.

Na prelome poslednych dvoch storoi James na zdklade prednasok, ktoré mal
v Skétsku v rokoch 1901-1902, publikoval svoju vplyvnii pracu Rozmanité druhy
ndbozenskej skiisenosti: Stidium ludskej povahy (The Varieties of Religious Expe-
rience: A Study in Human Nature, 1902), ktorad naznaduje, Ze problém ndboZenstva pa-
tril k astrednym témam jeho celoZivotného zaujmu. A. J. Ayer sa nazddva, Ze "tento spis
o psycholdgii ndbozenstva je asi jeho najvydarenejSou a jednou zjeho najznamejsich
prac" ([2], VIII). R. Nozick si onej mysli, Ze je to jedna "z uZitoénych knih
o mysticizme napisanych filozofmi" ([8], 678). James, tento Jan Krstitel nového spiri-
tualizmu, sa v nej usiloval zdévodnit’ potrebu naboZenstva, a to v stlade so svojou kon-
cepciou véle verit. Je to Btadia o fenoméne mysticizmu a naboZenskej skusenosti,
o Specifickej validite a kultirno-duchovnej a moralnej funkcii ndboZenskej viery, o jej
epistemickom a pragmatizmickom pozadi, o povahe naboZenskych citov a ich povode,
0 obrdteni sa na vieru (napriklad L. N. Tolstoja). V smerovani k viere, v tomto pripade
k viere naboZenskej, su ddlezitejSie pocity ako rozum. Rozumdrstvo predstavuje de-
vidciu inak potrebného a legitimneho (nekartezianskeho) racionalizmu, nie je v3ak pro-
duktivne, nepomdha tomu, kto ho uplatiiuje vyluéne, usporiadat’ vlastny Zivot.

To, ¢o iniciuje ndboZensku vieru, nie st abstraktné definicie, dokazy existencie
Boha alebo cirkevné institticie - to vietko je vedl'ajsie a nemohlo by byt naozaj podsta-
tou véle verit, ktord je ukotvend v hlbindch na3ej existencie. Aj véla verit podlieha
skepse, aj o nej pochybujeme - jedinym zdrojom jej sustavného obnovovania je suma
praktickych désledkov, ktoré prind3a, spdsob, akym meni na§ Zivot. "Podla pragma-
tickych principov" - piSe James v poslednej prednaske svojho Pragmatizmu - "je hypo-
téza Boha pravdiva, ak v najdirfom slova zmysle uspokojuje. Nech st uz s fiou spojené
akékolvek problémy, skisenost’ ukazuje, Ze tato hypotéza uspokojuje... Napisal som
knihu o l'udskej ndboZenskej skidsenosti, ktori moZzno chapat’ ako ako pokus ustanovit
existenciu Boha... Mj pragmatizmus nie je ateistickym systémom. Pevne verim, Ze nada
Tudska skisenost’ nie je najvy$fou formou skisenosti vo svete.. Na zaklade svojej
naboZenskej skisenosti mézeme verit, Ze jestvuju vy3sie moci, ktoré sa usiluju spasit
svet podla idedlnych linii, ktoré sa podobaju tym naim." ([3], 203 - 204).

Jamesov Boh nebol persondinou bytost'ou, nebol ani Bohom klasického krest'an-
stva. V tomto zmysle sa James odvolava skor na J. S. Milla. Je to bytost, ktora sa usiluje
o dobro, jej moZnosti si viak obmedzené. Podobne ako u Peirca, Whiteheada alebo
Einsteina aj Jamesov Boh - v panteistickom ponimani - je skor agens ethos, jeho misia
je agapé, ktorej podoby vSak moZeme pochopit’ v silade s duchovnou evoluciou
l'udstva.

Jamesove Rozmanité druhy ndboZenskej skisenosti vyznamne ovplyvnili okrem
mnohych inych napriklad L. Wittgensteina. "Tato kniha mi dala vela dobrého. Nechcem
tym povedat’, Ze sa Coskoro stanem svitym, nie som si viak isty, ¢i ma asporfi trochu
nezdokonal'uje vtom, v ¢om by sa chcel velmi zdokonalit: myslim si, Ze mi pomaha
zbavit’ sa uzkosti." ([12], 51).
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