ktora rozvija koncepciu "situovaného poznania"; tato téma je pritomna takisto v Stadii
H. Longinovej. ktora kriticky skuma vztah medzi subjektom. mocou a poznanim.
Spolo¢nou ambiciou autoriek v knihe nie je iba obnaZovat’ rozne deformacie vo
vyvine eurdpskej vedy a filozofie. ale aj - a predovSetkym - vytvarat’ podmienky pre
vznik novej alternativnej vedy. "vedy s I'udskou tvarou", pre ktort - povedané slovami
Mary Tilesovej - by bola prizna¢nd viac kooperdcia a konverzicia s prirodou ako jej
dobyvanie ¢i "natahovanie na $kripec". Cheela by som spolu so spominanymi teore-
tickami verit. 7e predstava lakejto alternativnej vedy nie je iba utopiou, ale reali-
zovatel'nou moznostou,
Etela FarkaSova

Doc. PhDr. Etela Farkasova, CSc.
Katedra tilozolic a dejin
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HUADANIE INTERPRETACIE

UMBERTO ECO - RICHARD RORTY - JONATHAN CULLER - CHRISTINE BROOKL-ROSEOVA:
INTERFRETACIA A NADINTERPRETACIA
(Bratislava. Archa-Ldicia Filozofia do vrecka zv, 25, 1995, Prelozila Zdenka Kalnicka)

Dnes. v ¢ase informacnej explozie na prelome tisicroéi, sme stile viac zasypavani
Cnormnym mnozstvom ¢asto navzajom protire¢ivych udajov, poznatkov a faktov. Ktoré
z nich su pravdivé? pyta sa dnesny Clovek. Ktoré st podstatné a ktoré nemam brat’ do
tvahy? Ako ich mam interpretovat™ Ako mam vlastne spravne pochopit’ ich obsah? Je
pravdiva ich interpreticia médiami, alebo moja vlastna interpreticia? Takéto
a podobné otazky znepokojuju kreativhe mysliaceho ¢loveka nielen pri prijimani in-
formacii faktickej povahy. ale i pri vnimani umeleckych diel ako Specifického druhu
informacii ¢i pri voimani samotného sveta.

Ako vodidlo pri hl'adani odpovedi mu méZe posluzit’ aj kniha Interpretdcia
a nadinterpretacia. Citatelovi poskytuje podnetné zamyslenie nad touto malo prebada-
nou a pritom takou aktualnou problematikou.

V obsaznom uvode knihy sa Stefan Collini priam majstrovsky zhostil ulohy
predstavit’ nam jednotlivych aktérov nasledujicej diskusie, a to i v jej SirSom
historicko-kultarnom kontexte.

Diskusia prebehla v roku 1990 v ramci Tannerovych prednasok na Cambridgskej
univerzite. kde Umberto Eco prednicsol 3 prednasky na tému /nterpretdicia
a nadinterprelacia.
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Predklada v nich svoj model chdpania tohto fenoménu. ktory mozno aplikovat
nielen na oblast umeleckych diel. ale na svet ako taky - na ziklade postmoderného
chapania "sveta ako textu. resp. naracic". _

Text. resp. umelecké diclo (svet) obsahuje vzdy viaceré skryté vyznamoveé roviny,
¢o je aj pricinou vzniku viacerych. casto protire¢ivych interpretacii. Eco nepopiera tuto
mnohovyznamovost’ textu. no v snahe racionalizovat’ tento jav odliSuje pojem "inter-
preticia” a "nadinterpreticia”. "Akceptujem. Ze text mdze mat’ vela zmyslov, no od-
mictam tvrdenie. 7¢ modze mat hocijaky zmysel." (s. 136). Podla Eca kym
"interpretacia” hl'add viaceré "mozn¢" vyznamy textu (diela), nadinterpreticia” sa
snazi vtlagit” diclu vwznamy "nemozné". paranoidné. nadbytoéné.

V uvode Collini uvidza, e "Eco sa pridiza predstavy, Ze text ma 'podstatu’ a Ze
legitimna interpretacia je pokusom nejakym spdsobom tito podstatu osvetlit™. (s. 20).
Pri nadinterpreticii ide pritom o I'ubovol'né "pouzitic" textu Citatefom pre jeho vlastné,
osobné ciele. ktoré ¢asto ignoruji hladanie urcitej "Podstaty", "Pravdy" obsiahnutej
v texte. Eco viak nestanovuje presné kritéria pre "spravne" interpreticie.

"Ticto hranice rozsahu legitimnej interpreticie sa uréuju vlastnostami samotného
textu." zdoraziuje Collini daldiu Ecovu mySlienku (s. 24). Tito teoriu podopicra Eco
v texte viacerymi prikladmi interpretacii a nadinterpretacii konkrétnych literarnych
diel.

Tymto Ecovym stanoviskom sa viak spory okolo problému interpretacie nekoncia.
Ako skiiseny spisovatel’ a literarny teoretik si uvedomuje eSte d'al$i zidvazny fenomén,
spojeny s interpretaciou. Do textu sa premictaji tri elementy, ktoré v kone¢nom désled-
ku rozhodujn o vyslednej podobe interpreticie. Eco ich nazyva "zdmery - intencic". Tde
o "intentio autoris" - zamer autora. "intentio operis" - zamer textu a "intentio lectoris" -
zamer ¢itatel'a (s. 66). Uprednostnenic jedncho z tychto zimerov zo strany Citatcla
zohrava vvznamni lohu v procese interpretacie. resp. "Citania" textu. Ak by
Gitatel-interpretator respektoval "zamer autora" - teda to, ¢o chcel povedat’ autor,
musel by uznat’ autorovu interpretaciu vlastného diela za jedini mozni a spravnu.

Ak by &itatel-interpretitor uprednostnil svoj vlastny "zamer Citatel'a", 'ahko by
skizol k "pouzivaniu" textu pre svoje osobné ciele (Rorty) alebo k nadinterpreticii
(Culler). Preto je podla Eca jedinym spravnym rieSenim reSpektovat’ "zdmer textu” -
tj. "to. ¢o povedal text nezivisle od zamerov autora” (s. 65). Text tu teda vystupuje ako
svojbytna. autonomna jednotka. ktord si nezavisle od autora i Citatel'a vytvdra svoje
vlastné zamery a ciele. Na ich odhalenie postuluje Eco imaginarneho "modelového
¢itatel'a". ktory ako jediny dokaze v texte desifrovat’ vietky jeho skryté vyznamy, vys-
tihnut "intentio operis".

"Empiricky ¢itatel™ (konkrétny ¢lovek) tak zostdva len aktérom vyslovujicim
domnienky o ziamere textu a dufajicim, 7e ho aspont ¢iastoéne odhali (s. 66). "Empi-
ricky citatel" v usili odhalit’ 'zamer textu' bude v$ak nad’alej sicastou komplexne;
stratégie interakcii, ktor¢ zahriaja aj jeho samotného spolu s jeho ovladanim jazyka,
celeho suhrnu poznatkov. kultirnych konvencii a samotnych dejin predchadzajicich
interpretacii mnohyeh textov vritane textu, ktory Citatel’ prave cita. Samotny akt Cita-
nia potom nepochybne beric ohl'ad na vsetky ticto prvky." (s. 69). Eco nakoniec

Filozolia 33, 1 59



uzndva, ze i poznanie "zadmeru autora" je uzitoéné. Nie pre upresnenie "zameru textu,"
ale ur¢ite pre pochopenie tvorivého procesu (s. 84).

Text a "zamer textu" je viak podla ncho najstabilnejSou jednotkou v nekon-
trolovatenom procese jeho minulych. sucasnych a budicich interpreticii, pevnym
bodom. ktor¢ho sa mozeme drzat’ (s. 87).

Vyhrady voc¢i tomuto modelu chdpania interpreticie nam v druhej &asti knihy
predkladaju vo svojich prednaskach traja Ecovi spolubesednici, ktorych si pozval ako
hosti a moznych oponentov na svoj prednaskovy cyklus.

Prvy z nich Richard Rorty, pragmatik a anticsencialista, popicra existenciu pra-
vej. skutoénej "Podstaty" textu. a teda i "zdmeru textu". Vravi, Ze vzdy ide vlastne
o "pouzivanie" textu konkrétnym &itatel'om tak, ako to vyhovuje jeho osobnym cielom.
"Vsetko. ¢o hocikto hocikedy robi s hocicim. je jeho pouzitie." (s. 93). Prvorady je vZdy
ucel. ciel. pre ktory chceme text pouit’, teda "zamer Citatel'a",

Dalsi host - literarny kritik Jonathan Culler - podobne ako Rorty uzndva prioritu
"zameru cCitatel'a". no navvSe sa snazi obhdjitt Ecom (olko zavrhovanu "nadinter-
pretaciu”. Odmieta Ecov nazor o jej nadbytocnosti. prechnanosti alebo nepresvedcivosti.
Prave naopak veri. Z¢ mnohé "extrémne"” nadinterpretacie maji vicsiu sancu osvetlit’
predtym nepov§imnuté a nerellektované spojenia alebo implikdcie neZ interpreticie
usilujuce sa zostat’ "triczve” alebo "umiernene” (s. 109). Kym pre potreby interpreticie
si Citatel’ kladie otazky. aké si vyzaduje text, pri nadinterpretacii je dolezité klast
otdazky. ku ktorvm samotny text nenabada: ¢o text robi a ako to robi. ako sa vztahuje na
dalgie texty a d'alsie praktiky. ¢o skryva alebo potlaca, na ¢o zabuda, alebo Co povazuje
za samozrejmé (s. 1133, Prave takato nadinterpreticia je podl'a Cullera tou najzaujima-
vejsou a najhodnotnejsou formou modernej kritiky.,

Tretim hostom Umberta Eca bola literarna kriticka Christine Brookeova-Ro-
seova, kiorej prispevok vsak vyvolava znacne rozpaky, pretoze sa dosledne vyhyba zau-
jat vlastny postoj k zisadnym sporom okolo problému interpreticie, ako sa
vvkryv§talizovali v pricbehu tejlo diskusie a takmer ignoruje aj samotni tému tohto ve-
deckého semindra.

Poslednym prispevkom knihy je Odpoved” Umberta Eca, v ktorej Eco reaguje na
podnetné myshenky svojich kolegov. Napriek tomu vsak poklada "zamer textu" nad’a-
lej za prioritny a v zivere viipne poznamenava, Ze de facto ho za taky pokladaju aj jeho
oponenti. I ked’ v prednaskach tvrdia, Ze je pre nich zamer Citatela nedotknutelny,
v skutocnosti by nepripustili. aby Eitatel’ text ich vlastnej prednasky interpretoval pre
seba len na ziklade svojich osobnyvch cielov a postojov. I oni v kone¢nom dosledku
tajne dafaji. z¢ Citatel’ bude redpektovat’ "zamer textu". Ved' inak by ani tdto diskusia
nebola mozna,

Kniha /nterpreticia a nadinterpretdcia svojim hlbokym zdberom a casto i provo-
kujicimi postrehmi iste posluzi ako bohaty inSpiracny pramen pre plodn¢ uvahy nad
problematikou interpreticie. Prinajmensom moze Citatel'a oslovit’ ako jedna z moznych
interpretacii problému "interpretacie”.

Monika Mifkovicova

Mer. Monika Mifkovicova
Filozolicky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Brauslava
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