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Citatelia Filozofie uz mali moznost’ stretniit’ sa s R. Guyotom, autorom publikécie
Zivot a filozofia Mauricea Pradina |1], ako aj s tym, komu je zasvitena (pozri Filozo-
fia 1991 ¢.6).

Tentoraz ide o prvit synteticktn pracu o diele myslitel'a, ktory nezasliZene upadol
do zabudnutia v samotnom Franciizsku v dobe. v ktorej sa dala prednost’ spolocenskym
vedam a zahraniénym filozofiam (analytickej, marxistickej. fenomenologickej a i.).

Je zasluhou R. Guoyta, Ze tuto nespravodlivost’ naprava a Ze tak moZno ziska
Pradinovi (1874-1958), ktorého filozofickii syntézu moZno porovnat’ s dielom takého
Bergsona ¢i Teilharda de Chardin, novii generdciu Citatel'ov aj za hranicami Franciz-
ska. Pradines si nechtiac tito izoldciu zavinil do urcitej miery aj sam: ako psycholog
a filozof bol pre filozofov prilis vedecky a pre psycholégov ¢i inych vedcov zas prili§
filozoficky. Medzitym vSak znovu vy$li - niekedy aj priamou zisluhou R. Guyota -
niektoré jeho price: Duch nabozenstva (1941, 1992), Traktdt o vseobecnej psycholégii,
3 zv. (1943-1946. 1987). Percepéna funkeia (1941, 1981).

V prvej z piatich asti svojej prace autor-interpretdtor priblizuje "vScobecné Criy
Pradinovej filozofie". Pradines. inSpirovany Kantovym kriticizmom, sa podujme na
kritiku schopnosti konat”. Ovocim tejto kritiky budi Principy kazdej filozofie konania
(1909). v moralnej oblasti Duch ndbozenstva (1941, rec. vo Filozofii 1993/12). Do tre-
tice treba spomenut’ Filozofiu pocitovania (1928) a mame pred sebou filozofa, ktor¢ho
meno je uz zname za hranicami Francuzska a ktory uz formuloval svoje hlavné
mySlienky a principy a rozvinul viésinu svojich teorii.

Pradines zacina odmictnutim priepastného rozdielu medzi zmyslovym a inteligi-
bilnym. ked7c podla neho niet psychi¢na bez duchovnej aktivity a uZ na rovine zmys-
lov a pocitov je pritomny akysi "organicky rozum" ([1], 40-41). Aj ked’ Pradinova
filozofia konania vychadza 7 biologie a zaobera sa potrebami a impulzmi, nejde
o nejaky naturalisticky vitalizmus, ale o "intelektualizmus", z hl'adiska ktorého sa revi-
duju predchadzajice tedrie pocitov a vnimania. Na takto ziskanych novych zikladoch
potom Pradines pristupuje k reflexii vedy. umenia, spolocnosti, techniky. nabozenstva.
morilky. mdgie. jazvka a prava. v ¢om videl poslanie filozofie. "Tento racionalizmus
nového typu.” pise Guyot. "je viastne velkou filozofiou mutacii, ktora sa usiluje obsiah-
nut’ cel evoliciu ducha az po homo sapiens a vytazit' z nej etiku nadeje, ktori nasa
doba tak potrebuje”. (|1]. 43). Tdto charakteristika pripomina meno Teilharda de Cha-
rdin, s ktorym bude nds interpretator svojho autora ¢asto konfrontovat’. Na strane dru-
hej sa v kritickom svetle ocitne freudovsky a nietzscheovsky naturalizmus, hedonizmus
a sucasna konzumna spolo¢nost’. Rakusko malo svojho Bertalanffyho, Franciuzsko ma
Pradina. ktory ho v mnohom predisiel a ktory nepodlahol za¢inajicej mode, v ktorej
veda nahradila ontoldgiu a rozbory jazyka a diskurzov filozofiu, ktora tak bola napokon
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vytlatend na vedlajdiu kolaj napriek usiliu takého Husserla. Heideggera ¢i Mer-
leau-Pontyho (] 1]. 49).

V Pradinovych ociach sa spolupraca filozofie a vedy nemohla skonéit’ abdikaciou
filozofic. Ak bola filozofia preitho vzdy uvazovanim o Specialnych vedach - Filozofia
pocitovania sa opicra o biolégiu a psychologiu, Duch ndboZenstva o celu socioldgiu -
vedy moZu len ziskat. ak sa budi riadit’ exakinymi filozofickymi principmi. Filozofia
mala ostat’ v jeho ociach kralovnou. jeho slovami, "panou" vied. "Veda potrebuje
metafyziku. to jest. reflexiu o principoch a ak urcitd metafyzika neuspeje ..., potom
treba zmenil. prehodnotit” jej zakladné postulaty” ([1]. 51).

Pradines tak podrobi novej interpreticii Weberove a Fechnerove zikony, von
Frevove ndaje o taktilite. Hamiltonov zdkon o inverzmom vztahu medzi afekciou
a predstavou. ukaZze délezitost” zikona reciproénej genézy v psychologii, rozlisi zmysly
obrany od zmyslov potreby atd’. Jeho teériu evolicie ducha v troch etapach, vyloZeni
v Traktdte. potvrdi v dnesnej dobe tedria troch mozgovych typov (zdkladny mozog,
mozog limbove) zony a ncokortikalny mozog). Toto diclo sved¢i o velkej schopnosti
syntézy. pre ktori ho J. Guitton a M. Nédoncelle prirovnavaju k Aristotelovi.

Pradines je evolucionista podobne ako boli Spencer. Hegel, Bergson a i., jeho
evolucionizmus je véak skor filozofiou ducha nez filozofiou Zivota. Na rozdiel od "Mar-
xa. Nietzscheho a Freuda" nepopiera to. ¢o je 'idské a mystické. "Pradinov racionaliz-
mus vvustuje do humanizmu v symbioze s miernym, nefanatickym mysticizmom, ktory
si zachovava zmysel pre pravdu a spravodlivost. Lebo podl'a neho krestanska cirkev
nepochybne mohla za dve tisicro¢ia dobre spoznat’ I'udskn prirodzenost’" ([1]. 52).

Guyot pri tejto prileZitosti spomenie aj Pradinov kolisavy, a7 odmietavy postoj
voci katolickej viere (v kiorej bol vvchovany) v rokoch 1900-1910. a to pod vplyvom
Dreviusove] alérv a Nietzscheho. Potom bude nasledovat nové obritenic. aj ked
nepdjde o uplny navrat. Svedéi o tom aj podnadpis jeho intelektuilne) autobiografie
a (duchovncho) testamentu Pekna cesta (1938): z Pariza k branam Jeruzalema, ale aj
pasdz. na ktori upozoriiuje Guyot: "Ak Casto strdcame vieru pre nasu pychu, niekedy
prave pre pokoru sa nedokdZeme k nej znova vratit, pretoze sa nepokladdme za
hodnych prilis vel'kej nadeje." (| 1] 54).

Veelku véak bude pokladat’ vedu a vieru za kompatibilné, aj ked ich korene
("rozum a srdce") su rozne. Bude stale protinoZzcom "filozofii. 7 ktorych vanic duch
panovacnosti. imperialisticky egocentrizmus. pycha, tvrdost’ a nemoralnost’. Tieto filo-
sofic systematicky broja proti platonizmu. kantovstvu, Zidokrestanstvu a modernému
humanizmu. ¢o vedie k regresii. k materialistickému naturalizmu a nihilizmu, a to teda
velky pokrok nie je..." ([1]. 57-58).

Pradines. tento personalista nového typu. nabada k bdelosti v duchu Montaigna.
Descarta ¢i Kanta. Jeho "racionalizmus, biologicky a psychologicky zaroven, dovoli
v budiicnosti zhodnotit’ sucasny iracionalizmus, najmi Freudov, Bergsonov, Sartrov
a Nietzscheho" ([1]. 59). Pradines je myslitel'om "nadeje a optimizmu". ak len budeme
konat” v prospech hodndt a zasadime sa za ne.

Druhou ¢astou (Duch v zmysloch cize "organicky rozum™) zacina vlastny rozbor
Pradinovho dicla. poémic jeho filozofiou pocitovania a vnimania. ktora eSte aj dnes
moze pomoct csjednotit. objasnit’ a syntetizovat’ rozptylené vysledky experimentilnej
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psychofyziky. kiorej hrozi odtrhnutie od psychickej reality. Preto je doéleZit¢ mat’ o
najpresnejSic definicie "funkénych principov v psychofyzike", a to spravania, pocitova-
nia a vnimania - Pradines robi jasny rozdiel medzi tymito dvoma poslednymi.

"V elementarnom spravani Pradines podl'a Guyota rozliSuje tri podstatné potreby,
ktoré orientujit a ovladaji motoricitu: potreby vyzivy, sexudlna potreba a Zivot v stade
(spolocenstve). Prisposobeny pohyb sa orientuje na tri druhy predmetov: potrava, par-
tner druhého pohlavia a rovny alebo socius. S cicl'om dosiahnut’ uspokojenie tychto po-
trich. a teda aj pozitok ziva bytost’ disponuje vo svojom konani sprievodcami,
zmyslovymi prostriedkami. ktoré umoziiuju privlastnenie, sexudlne alebo potravinove,
a zdruzovanic s bliznym." ([1]. 70). Kazda individualna bytost’ sa pohybuje v takomto
systéme potricb. proti ktorym stoji systém obrany. Tieto dva systémy zirovefi predsta-
vuju kritéria delenia zmyslov na dve vel'ké skupiny: zmysly potreby (Cuch, chut’, afek-
tivny dotyk). zmysly obrany (sluch. zrak, kognitivny dotyk) ([!]. 72). Nasleduje
podrobny vvklad Pradinovej tedrie pocitovania podloZeny poetnymi experimentalny-
mi adajmi a vysledkami biolégov a psychologov a ilustrovany tabulkami, grafmi
a schémami.

Pocitovanie informuje. predvida. upozoriiuje. no priamo k nejakému reflexu
nevedic. je iba "prvkom potenciidlnej ¢innosti" ([1]. 74). Pocitovanie samotné je viak
uzko spiité s chapanim. rozmyslom. a to natol’ko. Ze Pradines obrati klasicka senzualis-
ticka formulu: "Nihil est in sensu quod non prius fuerit in intellectu." Pocitovanie v8ak
nesmieme zamienat s afektivitou. ako sa to Casto stava experimentdlnym psycholdgom.
Zmyslovost” a afektivita sa podla Pradina vylucuji - v§imol si to uz Kant - a to podla
nepriamej umernosti vztahu: malo zmyslovosti sprevadza mnoho afektivity a naopak.
mnoho afektivity sprevadza malo (zmyslovej) reprezentacie. Tak Ci onak. Pradines
neredukuje pocitovanie jednoducho na dojem. ale chape ho dynamicky v rovine
mentalne) aktivity.

Ostava v8ak stanovi(’ vzah medz pocitovanim a podrazdenim, ktoré "vyvolava
reflex. a to bud’ prisvojovaci. bud” obranny teda pozitok alebo bolest™. Tomuto vztahu
je venovand 2. kap.. presnejsie ide o "dokaz vztahu medzi afekciou a reprezentaciou
cez zakon oneskorenia prahov". Ide o (znacny) posun medzi prahmi hmatu a bolesti.
Zikon sformuloval a ozrejmil Pradines na zdklade hypotézy H. Heada (1861-1948)
a experimentalnych udajov Maxa von Freya. ktoré v 20-tych a 30-tych rokoch potvrdili
aj prace D. Katza a Friedlindera.

Po skiumani hmatovosti. hmatu. tlohou ktorého je predovsetkym obrana organiz-
mu. prechddza Pradines k "pocitom na vzdialenost™ (zrak a sluch), ktoré su vlastne
pokracovanim dotvku. zndsobujic jeho moznosti. Tu sme svedkami iného posunu,
posunu vo fvlogenéze zmyslovveh orgdanov. Nasleduje klasifikacia zmyslov podla
dvoch genetickych urovni: I. palpicia a degustacia: 2. ¢uch. sluch a zrak. Tie prvé
sprevadza minimalna pamit” ("atém paméti") na rozdiel od druhych, ktoré ziroven o-
hlasuju vitazstvo nad vzdialenostou a materialne veci nahradzaju (vizualnymi) obraz-
mi. Tuto evoliciu ¢ zmyslova [ylogenézu tak sprevadza Coraz viicSie zjemiovanie
zmyslov: "U cloveka sa tento pohyb stal vedomym a v technike a vede vyustuje do
konstruovania pristrojov  schopnych detektovat’ e§te menSie mnoZstvo energie,
nepristupné beznyvm zmyslom. Dosah nasich zmyslov sa tym este znasobuje." ([1]. 95).
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K "prvému" Pradinovmu zikonu (oneskorenie prahov kontaktu a bolesti) inter-
pretator pripdja jeho "druhy" zikon o "evoluénom- posune". Konkrétnejsie ide o "po-
stupné vytlacanie zmyslov potreby zmyslami obrany", pozorované u stavovcov, ¢o
nespochybnili ani price MacLeana a Cushinga o 50 rokov neskér, ale ani najnovsie
udaje porovnivacej anatomie, ktord urobila vel'ké pokroky v lokalizicii centier réznych
zmyslov a pocitov.

Guyot sa tak neuspokojuje s vymenovanim Pradinovych vysledkov a s charakte-
ristikou jeho koncepceie. ale preveruje jej schopnost’ reflektovat’ sucasny stav vedy na
jednej strane a tvorivo ju aplikuje na strane druhej. Charakterizujic Pradinovu refle-
xologiu. no bez akejkol'vek zmienky o 1. P. Pavlovovi, upozoriiuje na rozliSovanie
medzi dvoma druhmi reflexov: tymi. ktoré st vysledkom vykonu zmyslovych organov,
a tymi. ktoré tento vykon podmieiiuji a ktoré uvadzaju organy do pohybu. Reflexmi sa
vak spravanie nevycerpava, kedze je "globalnou reakciou tela".

RozliSovanic medzi roznymi skupinami zmyslov vSak neznamena. Z¢ nic si medzi
nimi bohaté spojenia: "Zmysly sa zdruzuji". Napr. chut’ a ¢uch sa spajaju s hmatom, ¢o
umoziuje viicSiu objektivnost’ zmyslov potreby. Interpretator tu hovori dokonca o "dia-
lektickej hre zmyslov" ako aj medzi nimi a mozgom. v ktorej sa zmysly cibria, aktivi-
zuji a intelektualizuju. Toto ma velky vyznam napr. pre také profesie ako degustator
(vin). vonavkar, zahradnik atd’.

Reprezentdcia pomocou obrazov dosiahne svoj vrchol u cicavcov a primatov, ale
az clovek zisti. 7e afekiivita je klamliva, Ze poZitok nie je vzdy dobry a bolest” vzdy zla.
"Mutdcia, # ktorej vzisiel nad druh. bude suvisiel s nahradenim percepéného
a asociacného spravania spravanim raciondlnym alebo antiasociacnym." ([1], 108).
Paralclnym procesom (ejto mutdcie je prechod od obrazov k myslienkam.

Guyol. vychadzajne dalej z konStatovania, Ze "hodnota tedrie sa dokazuje jej
vysvetl'ovacou schopnostou”. pristupi aj k interpreticii starSich objavov v oblasti zmys-
lovych systémov vo svetle Pradinovej koncepeie. Konkrétne ide o Weberov a Fechnerov
zdkon "diskontinuitngj varidcic" (intenzity driZdenia) a o zdkon, objaveny eSte v r.
1826 1. Miillerom, tykajici sa vnitornej cnergic nervov. V prvom pripade sa potvr-
dzuje. 7e pocit nic je jednoducho odrazom vonkajSicho svela, ale predstavuje "ele-
mentarneho ducha posobiaceho vnutri zmyslovosti" ([1], 121) a umoziujiaceho Zivej
bytosti orientaciu v priestore a ¢ase. V druhom pripade sa ukdzala nedostatoénost’ sub-
Jjektivno-idealistickcho vysvetlenia Miillerovych experimentdlnych udajov, ktoré vyza-
dujn skor Pradinov objektivno-idealisticky pristup: "Speciﬁckﬁm znakom fytogenetiky
prvotnych pocitov nie je interiorita, ale prave exteriorita. Nervova aktivita je zmyslova,
je orientovand na predmet. deje sa s nim." ([1]. 130).

Tretia ¢ast je zasvitend vnimaniu v réznych obrannych zmysloch. presnejsie jeho
ulohe pri konétituovani rozpriestranenosti. Tato konStitiicia sa realizuje hmatom
a zrakom podla tzv, zdkona "sukcesie a rekapituldcie”. pricom v oboch pripadoch re-
prezentacia vzdialenosti zavisi od zmyslovej intenzity, a nie od kvality (napr. videneho
farecbného povrchu). ako (o bolo cle u Bergsona alebo Lavella. Pradines sa podla
Guyota nezastavi pri tomto hlavnom zakone percepcie. ktory je zikladom vzniku
(trojrozmerného) priestoru. ale pojme ho do vSeobecnejSicho rdmca "zakona reci-
procnej genézy".



Tento zdkon. ktory sa objavuje az v poslednych Pradinovych prdcach, ako napr.
Dobrodruzsivo ducha v druhoch. je vlastne principom genetickej metddy: "Vy3Sie
funkcie posobia retroaktivne na nizdie. z ktorych pochadzaji. Uginok pochadza
z pri¢iny. no odraza sa od nej a pretvara ju (dialektickd kauzalita)." ([1]. 139). Pritom
medzi tymito rovinami, nizSou a vy$Sou. sa zachovdava homologicky vztah. Kon-
krétnejsie napr. "pocit vychadza z reflexogénneho podrazdenia, pamit’ vychadza z ru-
tinérskeho a stereotypného zvyvku. spoloc¢enskost’ zo stadovitosti. cit z elementdrnych
afektov pozitku a bolesti..." Tato "postupnd komplexifikacia dusevna" pripomina Teil-
hardov zikon "komplexnosti-vedomia". Md aj svojich predchodcov (Aristoteles, sv.
Tomas) 1 nasledovnikov (P. D. MacLean, Laborit, Jason, Brown. Piaget) ([1]. 138).

Tato recipro¢na genéza funkcii viak nemad len pozitivny. konStruktivny, ale aj ne-
gativny dopad. Kym jej "progresivna forma" vedie k lepSej adaptdcii, jej "regresivna
forma" meni poriadok na neporiadok. chaos. ba monstrudznost’. Pripadmi takejto "tera-
tologie" su bolest’. cmocic. nemordlnost.

Stvrta ¢ast” (Dopadyv tefto filozofie pocitovania na teériu jazvka, umenia, spo-
locnosti a evoliicin Zivota) je vlastne aplikaciou tohto zdkona. ¢o vedie k "syntéze
mentdlnej aktivity."

Aj vvskum mozgovvch lokalizacii ukazal. Ze jazyk nesliZi len na vyjadrenie
emocii. ale aj na vvjadrenie mySlienok. predstav. Ze pre jazykoveé schopnosti je lepSic
vybavena Tava nez prava hemisféra. 7e ludska re¢ sivisi s pouzZivanim pravej ruky
(centrom pravorukosti je tiez l'ava hemisféra) a 7e jazykové centra su v blizkosti zon
sluchu a zraku. Pradines a jeho interpretator tak budi musiet’ odpovedat’ na nejednu
otazku. Napr. problém logického spracovania vizudlnych a sluchovych vzruchov, pre-
chodu od pochiopencho slova k jeho technickému pouzitiu v pdsobeni na veci atd’.

Jednou 7 hlavnych zasluh Pradina v rdmei jeho "kauzalnej lingvistiky" bolo to. Ze
ukdzal. ako sa komunikovany subjektivny stav stava pre druhého objcktivnou, nea-
fektiviou informéciou. Lebo to. "¢o je mienené cez subjektivitu. cez inlerioritu ve-
domeho stavu. je objektivita. Informdcia vyjadrend mojim hlasom, tak bude méoct’
prudit’ od jedného ¢loveka k druhému, ziskal' Siroky dosah. rozsirit’ sa a dokonca sa
stat” univerzalnou... Ak moja komunikacia informdcie dosiahne troveil socializacie, t.J.
ak si ju osvoji a pochopi cela skupina. zbavi sa zvlastncho, subjcktivneho, nahodného
a stane sa celkom objektivnou..." (]1]. 203-204). Takto jazyk zaroveii vytvara spo-
loénost” na zaklade intermentilne] komunikdcie - na rozdiel od spolocenstva, ktoré je
este homogénnejdic a sudrznejsie. Pradines tak vlastne pokraduje v tradiénom deleni na
"Gesellschalt a Gemeinschalt" (Tonnies).

Pradinova filozofia jazyka vSak nati opustit’ analyticku. subjektovo-predikatova
logiku v prospech "realnej" logiky. v ktorej by sa gramatické hl'adisko nahradilo psy-
chologickvin. Toto hladisko toliz lepsie vvhovuje duchu. ktory tvori. ¢i objavuje jazyk.
Cesta tohto prechodu od jedného hladiska k druhému je substantivizacia: "Hovorit
znamend substantivizoval, . oznacit' abstraktné podstatné mena stojace za fe-
nomenmi, mend. ktoré nie su len tu a tam. ale vZdy a vSade." (|1]. 207). Zakladny ling-
visticky vztah tak uz nebude pridelovanim predikdatov subjektom, ale naopak,
subjektov predikitom. Konkrétnejsic. za dejmi ako napr. vlhnutie, mrznutie, vrenie je
nejaka latka. nejaka pricina. nicco substancidlnejsic. nez su nestale pocity. 1.j. voda.
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Guyot tato kapitolu o jazyku uzatvara takto: "Jazyk. technoveda a spolocnost’ su
ncoddelitel'né. Myslenie tvori vSetko naraz s rovnakym elanom: techniku, jazyk
a spolo¢nost’” ... a umenie. ako aj magiu. To vsetko je obsiahnuté v tom vel’kom mu-
ta¢nom skoku. ktorvim sa rodi ¢lovek: duch je len jeden." (|1]. 211).

Aj hra ¢i umenie. hoci st biologicky neutralne, maji svoje miesto v zmyslovej
evolucii. Uz detské hry st akousi pripravou na funkcie, ktoré budia uzitoCné neskor,
a tak ako zmysly ich tieZ mozno zatriedit’ podl'a kritérii osvojovania alebo obrany.

Ak sa umenie zaklada na pocitovani. ktoreé spociva na zvukoch, farbach, tvaroch,
potom tu vvvstiva otizka povodu umeleckého zazitku a pozitku prostrednictvom
(zrakovych a sluchovych) zmyslov. ktoré si normalne zbavené afekcie. Tymto
hladanym médiom medzi slabou. ba nejestvujiicou afektivitou a reprezentaciou, za kto-
rou sa skryva nadprodukcia ¢asto neuzitoénych obrazov, je hra. "Zrak a sluch", komen-
tuje Guyot svojho ucitela. "dobyli oblast’ neuzitoéného". Tak sa mohla zrodit’ sama od
scba hra s hrozbou a nebezpecenstvom. ako aj s prislubom. ktoré sa stali vel'mi
(pripadnyvmi a) nepravdepodobnymi... Zivot sam sa povzniesol na prah umenia, vystu-
pujiic po naklonenej rovine. Umenie sa pripravilo v druhoch v tomto - medznom osla-
beni. ktoré umoziuje afektivne neutralne symboly. veci, ktoré sa stali takmer
imaginarnymi a akoby snami, ktor¢ prechadzaji. Svet vnimania ma sam od seba sklon
... k predstaveniu. Zabavna pozornost’ sa tak obracia k nastroju. prostriedku. ktory
umoznil taky dokonaly uspech adaptacic v sluchu a zraku. to jest, smerom ku svetelnej
kvalite a k zvukovej kvalite s ciel'om kultivovat ich v nich samych a pre ne same." (] 1],
214-215).

Prave z tohto kontrastu medzi biologickym. obmedzenym Zivotom a Zivotom oslo-
bodenym, odlahéenym umenim sa rodi esteticky poZitok a zazitok. Umenie sa vyvija
v protitahu voci evolicii biologickej. "je antifylogenetické a ma charakter mutacie".
Vumeni zvuky. tvary. farby. atd. neslizia ako vnacky. signaly, ale sliZia len hu-
dobnikovi alebo maliarovi. Napr. v kubizme predmet uz nic je Zziadnou oporou; ¢iary
a farby sa tu kombinuji podla fantdzic umelca pre radost” divdka. Aj viedy. ked’ umelec
prirodu kopiruje a napodobnuje. pretvara ju. ocistuje na jednej strane a na strane dru-
hej vyuziva energiu. ktoru Zivot inak vydava na adaptdciu na svet veci. Skratka a slova-
mi sameého Pradina: "Umenie je ono spojenie citlivosti a prirody.” Umecnic, esictika je
tak popri morilke a logike d’al§im $pecifickym znakom l'udskej bytosti.

Pri otazke aplikdcie Pradinovho hladiska na spolocnost” a spolo¢enskost” Guyot
zvoli opacny postup. prezentujuc novsie vvsledky teorii socidlnej afektivity (R. Zazzo,
R. Chauvin. Harlow). aby ich konfrontoval s tym. ¢o uz pred r. 1958 sformuloval Pra-
dines. U Pradina tak ndjdeme argumenty proti "falosnému krédu nasej civilizacie."
ktorym je libido. "one-body" psychologia S. Freuda ([1]. 222). proti redukcii spo-
locenského na stadovitost’, proti "socidlnemu egoizmu", prejavujiicemu sa vykorist'o-
vanim ¢loveka ¢lovekom. ¢o predstavuje devidciu v zdruzovani I'udi. Je aj rozvoj vedy
a techniky zodpovedny za moralny tpadok l'udstva. za "denaturalizaciu" a destrukciu

.loveka. ako sa domnievaji mnohi. medzi nimi aj Heidegger?

Pradines by odpovedal zaporne: autenticka veda nemdze byt nemordlna,
v principe je moralna. na vine méze byt len (nemordlny) clovek, ktory zneuziva "cnos-
ti" vedy ([1]. 228).
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V poslednej kapitole sa nas autor-interpretator zaoberd aplikaciou Pradinovej psy-
choldgic na vedy o Zivote na jednej strane a na strane druhej odmieta jeho obvinenie
z antropomorfizmu. Lebo prave preto nejeden suCasny biolog odmieta komplexifikaciu
psychi¢na spojent s rastom cerebralizicie. Toto smerovanie k mozgu a ku komplexi-
fikdcii vedomia ddva evolicii zmysel napriek jej dramatickému priebehu zahrnujicemu
mutdcie. vahania. vymiznutie celych druhov a vznik monstier. V tomto bode sa Teil-
hard de Chardin. Pradines a su¢asné neurovedy stretdvaju.

Neprotestoval by proti tomu ani sim Darwin, ktory priznal, Ze sa mélo zaoberal
evolticiou psychi¢na. a predpovedal "ete doleZitejSie vyskumy neZ bol jeho vyskum,
ked’ bude psycholdgia postupne poznavat® vetky duSevné schopnosti..." ([1], 239). Pra-
dines je tak vlastne pravym darwinistom - na rozdiel od dnednych darwinistov ¢i neo-
darwinistov (Rostand. Monod. Jacob. Lorenz, Gould a i.), podla ktorych vScobecna
evoliicia nesledovala Ziadny "plan ani smer", ba jej vysledkom nemusel byt Clovek.
Rozhodla teda ¢ira, véemocna nahoda?

Guyot sa stavia proti takejto "radikdlne]" nahodnosti, argumentujic (spolu
s Pradinom). 7c Zivot je fenoménom poriadku. ktory vzdy prevladne nad kaZdym nepo-
riadkom ¢i chaosom. pri¢om tento poriadok netrcba zamiefiat’ s prozretel'nostou.

Nechvbaju véak ani "katastrofické" scenare, podla kiorych evoliicia obsahuje
privel'a omylov a ludstvo speje k svojmu zaniku (Rostand. Koestler). Guyot posilneny
Pradinovym optimizmom a nadejou odmietne aj takéto nazory ako vedeckofantasticke,
novii poveru ¢i novy jansenizmus a iracionalizmus, ktorému nesmieme prepadnit’
Sta¢i si vzial’ poucenic zo samotngj evolucic - komplexifikdcia-vedomia je nezvratny
a objektivny proces - na jednej strane a nacuvat’ (vSemocnému) Slovu pravej viery na
strane druhej. _

Na ziver svojich pocetnych analyz. vysvetleni, tvah a prikladov tykajucich sa
Pradinovej psycholdgie a filozofie pocitovania a vnimania, ako aj jcho genetickej
metody. Guyol cite predloZi "bilanciu” prinosu svojho autora - v 22 bodoch a priloZi
Piatu ¢ast’ obsahujicu posudky. svedectva a dodatoéné vysvetlenia z pera 27-ich ve-
deckych osobnosti a sucasnikov M. Pradina z Francuzska i zo zahraniCia (Bergson,
Brunschvicg. Guéroult, Head. Buytendijk. Le Senne, Parodi, Nédoncelle, Souriau...).

Dodajme. 7e po preéitani Guyotove) prace si lepSieho obhajcu i vernejsieho inter-
pretatora Pradina tazko mozno predstavit, aj ked’ rovnaky vysledok by bol mozZno do-
siahol aj keby nebol taky polemicky a apologeticky. Okrem obohatcenia by pre nas tato
praca mohla byt nasledovaniahodnym prikladom v tom, aby sme ani my nezabudali na
podobné svntetické monografic o naSich autoroch.
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