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Az Anthony Kenny argued in his locus classicus Homunculus Fallacy that draws
upon Wittgenstein's analysis of eriteria for ascription of psychological predicates. an
introduction ol non-agents (like. for example. Descartes’ pineal gland or its up-dated
version - neural networks) m order to causally explam psychological phenomena con-
ceals and misrepresents brain=-mind problem rather than explains it. In this paper
I criss cross several of Wittgenstein's arguments on a logical primacy of behavioral
and situational predicates and on a derived character of mental ones.

Kamein a mucha. Jedna z Wittgensteinovych metafor v ramci diskusic o moZnosti
privdtncho jazyka je metafora 'skamencnia’: " ... Nemohol by som si predstavit’, 7¢
mam hrozné bolesti a kym trvaji, premenim sa na kamen? Ba ako viem, 7c som sa ne-
premenil na kamen. ked” zatvorim oc¢i? A ked sa to uz stanc. v akom zmysle bude mat®
kamei bolesti? ... Iba o tom. kto sa sprava ako ¢lovek. moZno povedal, Zc ma bolesti.
Lebo to sa musi povedat” o tele. alebo ak chees o dusi. ktord ma telo..." ([1]. § 283).

Tato metaforn mozno chdpat ako radikalny myslicnkovy experiment. kiorcho
ciclom je pretat vsetky spojenia miedzi pojmami. ktoré pouzivame na oznacovanie
spravania. a2 pojmami. kloré pouZivame na ozna¢ovanie vnemov, pocitov. myslienok
atd’. Tato stratégia ma dva cicle. z ktorvch prvy je moznym a pravdepodobne aj nevy-
hnutnym dosledkom toho druhého;

a) karteziansku koncepciu mysle ako vnatorncho divadla. kiorého dianie je lo-
gicky odlisné od tela a tak popicra nevyhnutnost’. ba dokonca aj moznost’ spojenia
medzi oboma skupinami pojmov:

b) augustinovskn koncepeiu jazyka ako podstatne oznacujiccho, z ¢oho okrem
iného vyplyva aj to. 7e vetky psvchologicke vypovede v prvej osobe s deskripciami
viemov. pocitov alebo inych mentalnych udalosti.

Struktara Skimani jasne ukazuje. Ze primarny zdroj problému spodiva v au-
gustinovskom obraze fungovania jazyka. podla ktorej sa kazda psychologicka vvpoved’
javi ako opis zalozeny bud’ na introspektivnej, t.j. privatnej ostenzivnej definicii. alebo
na pozorovani a odvodzovani zo spravania sa. resp. seba vlastncho spravania. Witt-
gensteinovu kritiku referenéného charakteru jazyka vritanc psychologickych vypovedi
v prvej osobe feda netreba vidiet len na pozadi kartezianstva. Nutnost’ zddvodnenia
psvchologickych pojmov ako v prvej. tak aj v tretej osobe je totiz implicitne obsiahnuta
v predpoklade. Ze kazdy pojem zastupuje nejaku entitu a jeho vyznam spociva v tom, 7e
ho k tejto entile priradime. a nie v jeho pouziti. Kartezianska koncepcia. ale vabec
nielen ona. zviditelnila toto deskriptivne ponimanic psvchologickych vypovedi tym, Ze
postulovala dualizmus mysle a tela. ktory si vyzadoval zdévodnenie statusu psycholo-
gickvch vvpovedi. Willgensteinov navrh ponimat’ psychologické vypovede v prvej
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(a Ciastocne aj v trelej) osobe nie ako opisy. ale ako nedeskriptivne vyjadrenia (Au e-
rungen) psvchologickych stavov. stoji proti omnoho $irsiemu pred a pokartezidnskemu
prudu.

Ak by kamenie. pri ktorom by som stéle citil bolest’, bolo mozné, potom by plat-
nost” a aj samotna zmysluplnost’ pripisovania bolesti nemohla byt ohrani¢ena nijakymi
behavioralnvmi kritériami. Predstavme si. 7e sa to prave udialo. Ako méze kamenna
socha zistit. 7e ma bolesti. alebo 7e je v nejakom psychickom stave? Wiltgenstein
kladie tito otazku v prvej osobe. kedZe z pohl'adu inych neexistuje Ziadna moznost’
pripisat’ vnemy soche alebo akejkol'vek ingj nezivej entite. To nie je skiisenostny, ale
gramaticky fakt. ktoré¢ho nerespektovanie by zmazalo rozdiel medzi Zivou a nezivou
prirodou. Situicia nie je o ni¢ lepsdia ani v pripade prvej osoby. V pripade tzv. privatnej
ostenzivinej definicie neexistuju Ziadne nezavislé kritéria, ktoré by mohli zddvodnit’
identifikiciu daného pocitu. Tento argument nespoCiva na empirickych wtvahach
o spolahlivosti I'udskej pamiti alebo omylnosti vnemov, ale na gramatickom fakte. Ze
je nczmyselné hovorit’ o poznani. ak je moZnost’ omylu vopred vyluc¢ena. Inak pove-
dané. hovorit’ o identifikacii akéhokol'vek vnemu. pocitu alebo ¢ohokolvek iného
v situacii. kedy neexistuje kriterialny rozdiel medzi spradvnym a nespravnym prira-
denim vnem a pojmu, nema zmysel. Metafora s kameiiom tak ilustruje jeden zo zdver-
ov argumentu o privatnom jazyku: identifikdcia vnemu, resp. akejkol'vek mentdlnej
udalosti na baze privatne) introspekeic nic je moZna pretoze si vyzaduje kritérium
identity dané¢ho vnemu. kioré neméze by iné neZz privatne. (Samozrejme, netyka sa to
beznej introspekcie. napr. toho. ako ma boli zub. ked’Ze v tomto pripade st zachovane
isté prirodzené bolestivé reakcie. na zaklade ktorych sa moZno naucit’ pouzivat’ dany
vyraz kriterialne).

Co nie je mozné v pripade nehybného kameiia. to je mozné v pripade muchy.
ktord md isty behaviordlny repertodr. Ako Wittgenstein zdoraziuje vo Filozofickych
skamaniach: ... a teraz sa pozri na trepotajicu muchu a tato tazkost’ hned’ zmizne. zda
sa. 7c lam, kde bolo vietko predtvm takre¢eno hladke. bolest’ sa uz ma kde zachytit™
(1]. § 284).

Pohyby muchy vyznacuju pojmovu oblast’. v ktorej pripisovanie bolesti nadobuda
zmysel. ). kde existuje sty minimalny behaviordlny repertoar. Wittgensteinove
kritéria pre askripciu psvchologickych predikatov zahrilaji na jednom pole opisu tie
najprimitivnejsic mody spravania a na opacnom pole zas lokalne verbalne vyjadrenia
istych psvchologickych stavov a procesov. Toto kontinuum viak nemoZno rozdelit’ na
zaklade fenoménovych kvalit jednotlivych pocitov. vnemov. stavov a procesov, pretoze
tic podobne ako zndmy "chrobak v skatulke" nemaju Ziadne nezavislé kritérium ident-
ity avvpadavajpn z hry (1], § 293). Dolezita podobnost’ medzi trepotanim muchy
a detskyim placom je 4. 7¢ oba predstavuju prirodzene reakcie. To v istom zmysle plati
aj v pripade primitivnych jazykovych foriem vyjadrenia bolesti. ktoré nemozno chapat’
ako deskriptivne vypovede. kedZe nevychadzaju zo sebapozorovania., ale su skor
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specificky jazykovymi vyjadreniami. ktoré tieto prirodzené reakcie nahradzaju. pricom
ich nemozno doslova povaZovat za ich opisy.'

Toto zistenie zmieriiuje rozdiel medzi prirodzenymi reakciami a kultirne Speci-
fickvmi vyjadreniami. Ked7e samoiné phenoménové kvality nemézu ako privatne byt
rozliSovacim kritériom. podobnosti a rozdicly sa budu zakladal na v tlohe vyrazu
v kontexte spravania.

Keby lev vedel hovorit ...

Wittgenstein sa na viacerych miestach svojich neskorych prac venoval kontinuite
Tudského a zvieracicho spravania a jej dosledkom pre askripciu psychickych pre-
dikatov. Tito diskusia je zaujimava hlavne preto, Ze nahradza skimanie vnutornych fe-
nomeénov skiimanim sposobov spravania. ktoré predstavuji primarny referencny ramec.
Kontmuita sa pritom ncobmedzuje len na tic najprimitivnejsie fenomény, ako napr. bo-
lest’, ale vztahuje sa aj na komplexnejsie psychické fenomény, ako napr. presvedcenie
v pripade psa (|1. 174). zamer v pripade macky ([1]. § 674). hnev v pripade oranguta-
na ([2]. 1. § 314).

Enigmatickd pozndmka "Keby lev vedel hovorit’, nemohli by sme mu rozumiet’,”
([1]. 223). ktora sa ¢asto uvadza ako téza o nesumeratel'nosti vyplyvajice] z dovodov
osobitej T'udskej podstaty. ma tieZ interpretaciu. ktora pripusta istu kontinuitu. Tato
poznamka sa zvvéajne dava do protikladu s § 206, kde Wittgenstein zavadza pojem
"sposobu konania (ktorv je) spoloény 'ud'om." ktory funguje ako vzt'azna ststava, pro-
strednictvom ktorej interpretujeme cudzi jazyk. To mozno v rozporc s Wittgensiei-
novvi uznanim plurality foriem Zivota a ich jazykov ([1], § 19. § 23) chdpat’ ako
postulovanie neprekonatelnych biologickych obmedzeni jazyka.

Eike von Savigny |3] vo svojom vvklade paragrafu 206 argumentuje. 7e 'spolocny
ludsky sposob konania' sa vztahuje na pomerne zlozité a pravidelné vztahy medzi
zvukmi a &innostami. ¢o nam umoziuje konstruovat isti referenént schému a v jej
ramci rekonstruovat” vyznam danych zvukov. Ak narazime na neznamy kmen (t.]. bio-
logicky identicku formu Zivota). ktorvch zdanlivo zrozumitelna re¢ nema ziadny

Ule arepme, Ze hranica medz vyjadrentami a opismi je velmi uzka, pretoZe ta najmensia
gramaticka transformacia alebo len zmena hlasu zmeni bolestivy vykrik na opis bolesti - napr.
u lekara. Dalej, opis moze fungovat’ nielen ako bezprostredné, t). ¢asovo a kontextualne limito-
vané vyjadrenie bolesti. ale a) ako sprava o istom stave nezavisla od skutotnosti a Casu. Napo-
kon prirodzene vvijadrenie sprevadza len mali Cast’ psychickveh fenoménov. Ziadna z tychto
namietok viak neprotiredi rozlisovace) vlastnostt vyvjadreni, tj expresiviej, neopisnej a neod-
vodene] podstate. Tito charakteristika plati aj pri rozdireni pojmu vyjadrenia na cely psycholo-
cicky slovnik. napr. na pojem melancholie. Davodom je takt, 7e prostrednictvom introspekcie
nemozno stanovit vyznam ziadneho pojmu, Znalost” podmienok jeho pouzitia sa ziskava pozoro-
vanim spravania inveh a porovnanim ich vyjadreni s vlastuymi. Nasledujice vyjadrenie me-
lancholie je viak uZ nezavislé od tejto procediry a je bezprostrednym vyjadrenim psychického
naladenia. Relerenénd rola psvehologickveh vvrokov sa obmedzuje na tretin osobu, kde moZno
relevantne hovorit’ o pozorovani sprivania inyeh, kloré predstavuje kritéria askripeie psy-
chickveh predikatov. /7 toho viak nevyplvva, Ze kriterialna askripeia vzdy prebieha na zaklade
pozorovania a4 odvodzovania. naopak. hovorit’ o identifikdcii isteho spravania ma zmysel len v
osobitnom kontexte, kde mame dovod predpokladal’, Ze ide o cudzie alebo neobvyklé spravanie.
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systematicky vztah k ich ¢innostiam. nedokdZeme ich pochopit’ ([1]. 223). Podla Sa-
vignyho podobne ako v pripade nezndmeho kmeia ani v pripade hovoriaceho leva ne-
dokdzeme pochopit’ vyznam jecho zvukov. pokym neobjavime dostatocne pravidelné
vztahy medzi tymito zvukmi a ¢innostami. V pripade. 7e to dokazeme, mdZzeme sa
pokusit’ o ich interpretaciu v ramci spoloénych ¢ft spravania. To v8ak neznamena. Ze
vo véetkveh moznyeh jazvkoch sa musi realizoval’ nejaky univerzalny vzor, resp. Ze
tomuto vzoru musi zodpovedal' nejaky univerzilny vzor konania. Stmeratelnost’
a nesumeratelnost je zilezitostou stupia pravidelnosti zvukov a ¢innosti (Co je pred-
pokladom akejkolvek interpretacie). ako aj podobnosti danych €innosti s naSimi.

"Zviera si mozeme predstavit’ ako zlostné. bojazlive. smutné. vesclé. prestrasenc.
Ale dufajice? A preco nie? Pes veri. 7¢ za dverami je jeho pan. Ale méze verit', Ze jeho
pan pride pozajtra? A ¢o v tomto pripade nemoze? ... MoZe verit’ len ten, kto dokaze
hovorit™”? Len ten. kto ovlada pouzivanic nejakej reci? T.j. javy viery sit modifikaciami
tejto zlozitej zivotngj formy..." (| 1]. 215).

V pripade tvch najjednoduchsich vinemov a pocitov méZzeme hovorit” o podobnosti
na zaklade hrubyvch podobnosti v spdsobe spravania. KomplexnejSic fenomény. ako
napr. presvedéenia. si vyvzaduju ovladanie jazyvka a $pecificku situaciu. Kontinuita ¢i
diskontinuita foriem zivota v8ak nie je vvlu¢nou zileZitostou ani fenoménovej skuse-
nosti. ani biologickej podstaty a ani Specifickej formy behavioralnych prejavov vratane
prejavoy jazykovyeh.

Askripcic. napr. askripcia bolesti. sa zdaju byt liberalne, ked'Zze ich mozno opisat’
ako isty subor telesnych pohybov v istej situacii vzbudzujicej bolest’. Ked’ prejdeme ku
komplexnejsim psychologickym fenoménom. behavioralne kritéria su ¢oraz komplex-
ngjsie a aj ked' st stile nevyhnutné. nemusia uz byt dostato¢né. Presvedcenie mdze
mat” aj primitivioe. nejazyvkové vyjadrenie. ale tento proto-fenomén ma len niekolko
moznych objektov. je ¢asovo a predmetne ohraniceny a jeho predstieranic je problema-
tick¢. Jeho komplexnejsic formy si vyZaduji indtitticiu jazyka. Na rozdicl od pocitu bo-
lest1. pr1 ktorom je prakticky nemozné netrividlne urcit. kedy ho mozno mat’, v pripade
komplexnejsich fenoménov je ich jazykove a kontextualne zakotvenie rovnako doélezité
ako dostato¢ne komplexné spravanic. Keby sa aj ta najprimitivaejia forma ocakava-
nia. napr. u psa. objavovala bez rozdielu v réznych situaciach (tj. aj v takych. kedy niet
¢o ocakivat). nemohli by sme to povazovatl za oCakavanie. ale za celkové rozruSenie.
Individuacia ocakavania je preto de dicto zivisla od situacie. v ktorej mozno nieCo
oCakavat.

Kritérium situovanosti je podobne ako kritérium dostatoéne komplexného sprava-
nia mnohorake. Proto-formy ocakavania. ktoré mozno zrejme najlep$ie opisat’ ako pod-
micnené podnety alebo dispozicic. su zavislé od istych situacii. ktoré ich takpovediac
spastaju. Rozvinutejdic jazvkové formy oCakavania. ktoré¢ mozno asi najlepsSie opisat’
ako schopnosti. nic su tak bezprostredne zavisle od situdcie. t.j. moZu. ale nemusia sa
prejavit (v zavislosti od zamerov akiéra) a existuje mnoho sposobov, ako ich prejavit’.
Madze ist napr. o viditel'ny pocit napiitia. verbalne vyjadrenie ocakavania, nepretrziti
zaujatost mysle. niahle rozpomenutic sa na to. ¢o sa o¢akdava. zamerne chladnokrvngé
konanie a pod. ([1]. § 372-377). Z toho okrem in¢ho vyplyva. Ze aj elementarna klasi-
fikicia ocakdvania ako napr. stavu. procesu. dispozicie, schopnosti apod. je
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neudrzatel'na. pretoze fenomén ocakavania pretina vietky tieto kategorie. V prvom
a tretom pripade ide o stav s vedomym Casovo urcitelnym zaciatkom a koncom, ktory
ma isty priebeh. Za inych okolnosti. ak je ocakavanie vysledkom istej vedomej gradacic
myslienok. by sme ho mohli povazovat’ za proces. Druhy a Stvrty pripad mézu, ale aj
nemusia spadat’ do tychto kategorii. ¢o zdvisi od toho. ¢i ich sprevadzalo nejaké casovo
definovalel'né uvedomenie si ocakavania. alebo st skor spontannymi prejavmi. Tie
mozno charakterizovat’ skor ako udalosti, ktoré nemaji nejaky presne vymedzitel'ny ¢a-
sovy pricbeh. V poslednom pripade je situdcia este nejasnejsia.

Ocakavanie nemozno dostatocne charakterizovat” ani prostrednictvom vnitornej
udalosti alebo procesu. ktory by vyvluéne vdaka svojim vlastnostiam konstituoval akt
otakavania. DoleZity zdver argumentu o privitnom jazyku hovori. 7ze 7iadna vnitorna
udalost” alebo proces sdm oscbe nevytvdra normativny akt. Vnutornd predstava
ocakdvanej osoby. pocil napiitia alcbo cokol'vek iné nic je ani nevyhnutnou. ani dosta-
to¢nou podmicnkou ocakavania. Kazda privatna mentalna udalost” potrebuje totiz "nor-
mativine  odhalenie”. ktoré zodpoveda klasifikacii ocakavania. Ako Wittgenstein
ilustruje vo Filozofickveh skimaniach v § 584, ak zo situdcie oakdvania izolujeme
mintitu so vietkymi sprievodnymi pocitmi, mySlienkami a predstavami. Ziadna z nich
nebude dostatotnd ani nevvhnuind pre situdciu o€akavania, pretoZe samy osebe
nemozu zarucit'. 7¢ situdcia. v ktorej sa vyskytujii. je skutoéne ocakdvanim. V inom
kontexte by sme ich interpretovali odlisne. Komplexnejsie psychologické pojmy
vyvivarajo rodinni podobnost’. klord sa vzpicra aj tej najjednoduchsej klasifikdcii. preto
sa podla P. Hackera (]4]. 456) Witllgensicin zrejme po dvoch pokusoch vzdal predstavy
o skonstruovani taxonomic psychologickych pojmov.

Kawzalita a normativita. Cahko si mozno v&imnat’. ze v naSom pohybe ku kom-
plexnejsim psyvchickvm fenoménom sa aj komplexnost” a situovanost’ stavaji nedosta-
toénvmi individuaénymi kritériami: ked'Ze sa vztahujio aj na in¢ biologické druhy,
napr. na véely. ktorych komunikacia prostrednictvom telesnych pohybov je vysoko
komplexnd a situovand. aj ked” pravdepodobne tplne determinovand. Nadvizujic na
Wittgensteinove argumenty o normativite postupu podla pravidla ([1] 199-201) budem
dovodit’. Ze ¢isto kauzilne ponatie pre individudciu verbdlncho spravania. ktore je
charakteristicke pre I'udsky sposob konania. nestaci. To ist¢ v3ak plati aj pre kazdu inn
inherentnn viastnost” re¢i. Podobne ako v predchadzajicich pripadoch. rozdiel tu
spociva v celkovom kontexte.

Odtlacok noliy v picsku. fotosyntéza rastlin. spravanie jednoduchych organizmov
a pocitaca stelesiuje kauzialnu interakeiu s prostredim. Spasta ju impulz z prostredia
alebo zvnitra systému. Kauzilne pravidelnosti moZzeme objavit’ jednoduchym pozoro-
vanim. na ziklade ktorého robime zavery o moZznom mechanizme. ktory ich spdsobuje.
V pripade l'udskych bytosti sa kauzdlne vysvetlenia vztahuji predovietkym na opis
fungovania ich telesnyeh organov. nepodmicnené a podmienené reflexy. Kauzilne
mozno opisal” aj spravanic osoby s poskodenym mozgom. pod vplyvom drog atd’. Podl'a
F. Waismanna by sme schopnost’ pouzivat jazyk mohli tiez chapat’ kauzalne, pricom
argumentuje. Ze schopnost’ pouzivat’ jazvk ma svoj povod v jednoduchom trénovani.
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"Jazyk je v skutoénosti v mnohych aspektoch podobny mechanizmu a naSou tlo-
hou by malo byt preniknit” do tohto zamotaného klbka pric¢in a nasledkov a sledovat
jednu liniu pricinnej stuvislosti." (5. s. 114).

Ovladanie jazyka ma svoj ziklad skutocne v tréningu, drile, cvieni a v tomto
zmysle moze pripominat’ komplexny systém podmienenych podnetov a reakcii. Aky je
potom rozdiel medzi komplikovanym kauzalnym systémom, ktory nemusi byt staticky,
ale dynamicky a mdze produkovat’ nereplikovatel'né vystupy. a jazykom? Wittgenstein
sa tohto problému dotkol aj pri analyze postupu podla pravidiel, ktory je charakteris-
tickou ¢rtou jazvkového spravania. Ak by bol tento postup identicky s kauzalnym
proceson. vyplynulo by z toho nickolko absurdnych désledkov:

a) kauzalne regularity maju len empiricky nahodné vysledky. Znamend to, Ze
kazdy vysledok kauzalneho retazca by sme museli povazovat' za legitimny. ¢im by sa
vyluéila moznost’ omylu. Ak vak neexistuje moznost’ omylu, potom nemd ani zmysel
hovorit’ o spravnom. resp. nespravnom postupe podla pravidla;

b) ak by vietky vysledky boli vopred kauzilne zarucené. neexistovala by Ziadna
rozlisiteInd aplikacia pravidla:

¢) samotnd moznost’ zistenia nahodnej alebo systematickej chyby predpoklada roz-
liSovanie medzi spravnym a nespravnym vysledkom. Kauzilna retaz je voci tejto
moznosti uplne indiferentna. Postup podla pravidiel teda nemozno dostatocne vysvetlit
v kauzalnych terminoch. pretoze si vyzaduje normativne kritéria. Inymi slovami,
kalkulacka funguje len viedy. ked produkuje spravne. tj. nie akékol'vek vysledky,
pricom kauzalne procesy jej hardveru su len indtrumentalne.

Proti tymto a podobnym argumentom moZno namietal’, ze normativitu mozno do-
siahnut” aj tréningom. ktorého vysledkom je ist¢ normativne rozliSovanie, normativne z
pohl'adu aplikdcie. ale kauzilne 2 pohladu genézy. Fakt. Ze normativny vyrok sa od-
liSuje od skusenostného vyroku, sa potom vztahuje na jeho aplikdciu a kauzalny
pristup a priori nevvluéuje. Co sa tvka asto uvadzanej poziadavky na vedomé riadenic
sa pravidlom. viicsina ludskveh aktivit prebicha ako nereflexivne, automatizované ko-
nanic. ktoré sa skiima len vynimoéne. Na druhej strane moderné softvery s schopné
explicitne posudzovat’ a korigovat’ svoj vlastny postup. Zd4 sa preto. Ze na tejto urovni
opisu sa pojmy kauzality a normativy ¢iastoéne prelinaji. Ich konkluzivne rozlisenie si
preto vvzaduje dalSie kritérium.

Taketo kritérium Wittgenstein zaviedol vo svojich Pozrdambkach k zékladom mate-
matiky ([6]. 333). kde rozliSuje medzi postupom riadenym pravidlom a postupom
podla pravidiel na ziklade celkového kontextu. Ako hovori. "rozdiel nic je v samotnom
¢ine. ale v jeho okolnostiach. To, ¢o by sme v komplexnom prostredi nazvali "postupom
podl'a pravidiel'. by sme takto ako izolované neoznaéili."

Nasa predchadzajica analyza ukdzala, Ze neexistuje Ziadny a priori biologicky
predel medzi spravanim cloveka a spravanim zvierata a Ze tu mozno skor hovorit
o podobnostiach a nepodobnostiach zaloZenych na funkcii a integracii daného typu
spravania do celkového kontextu situdcie. Zda sa. Ze tento zaver plati aj pre Specificky
Jazykove spravanie. pretoze rozdiel medzi kauzdlnym a normativnym postupom ne-
spociva v nejake) vnutornej vlastnosti samotného postupu. Samotné vykonanie izolo-
vaného ukonu. akokol'vek dokonalé. nesta¢i na rozhodnutie o jeho kauzilnom alebo
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normativnom charaktere. Jeho individudcia si doslova vyZaduje integrovanost’ v istej
situacii. napr. akter musi byt schopny reagovat’ na rézne vyzvy, désledne sa vo svojich
¢innostiach riadit” pravidlom a pod. Mechanicky postup je mechanicky nie vdaka istym
vattornym vlastnostiam. ale v dosledku svojej monotonnosti, izolovanosti. Podobne in-
tencionalny postup je intenciondlny vdaka svojej komplexnej a flexibilnej integrova-
nosti do celkového kontextu. To, pace Searle. znemoziiuje vopred vylicit' pripisanie
intencionality androidom. ktorych spravanie nemozno odlisit’ od l'udského, pretoZe tym
posleduym kritériom je "integrovanost’ do l'udského 7Zivota. do vsetkych situdcii a reak-
cil. ktoré vvtvaraju Iudsky zivot" (|2]. [1. § 16).

Ticto argumenty by nas mali viest k tomu. aby sme psychické predikaty
pripisovali len na zaklade behavioralnych kritérii. Okrem in€ho to znamend, 7¢ nema
vyznam pripisovat’ psychicke predikaty napr. mozgu. ktory sa ani v najmensom ne-
dokaze spravat’ bolestivo a na tento ucel sa hodi omnoho menej nez napr. mucha. Moz-
gove stavy. procesy a pod. nemaju pri askripcii psychickych predikatov Ziadnu rolu.
Akykol'vek kauzalne kovariantny vztah medzi psychickym fenoménom a aktivitou
mozgu je (oliz definovany prave na ziklade behaviorilnych a kontextudlnych kritérii,
ktoré individuuju dany psvchicky fenomén. Tieto kritéria vSak moZno aplikovat’ iba na
celistvého ¢loveka v konkrétngj situdcii. Repertodr tzv. neuronovych Zihani je v tomto
zmysle psychologicky neklasifikovatel'ny, preto mdze mat’ iba odvodeny status. Pravda.
to nijako neznizuje ich biologicki rolu. ktora je v zmysle prirodzenych schopnosti or-
ganizmu predpokladom psychologie.
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