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Why is economics becoming a philosophical problem and which aspects of economics
should he considered from the philosophical perspective? The paper attempts at
answer to this kev question by identifying the internal conditions of the efficiency of
modem cconomics as well as its external background. It focuses on those claims set
on cconomics, which take into consideration noneconomical values and objectives.
A special attention is paid to ethical, political, ecological and military aspects of the
cconomical processes.

Filozofia odddvna rcflektovala problematiku prirody. problematiku dejin, proble-
matiku prava. umenia, ndbozenstva atd’. Na prvy pohlad sa zda, Ze v porovnani s tymi-
to takpovediac (radi¢nymi oblastami filozofického zaujmu je vztah filozofie
aekondmic mienej zretelny. Sféra ekondmic akoby ostdvala mimo centralnych
problémov [ilozofickej reflexie. mimo velkych filozofickych tém.

Ekondmia viak nikdy nestila mimo pozornosti filozofickej reflexic. Vzt'ah filo-
zofie a ckondmic ma svoju tradiciu. ktora siaha a7 k Aristotelovi, predovsetkym k jeho
dielam [itika Nikomachova a Politika, Nic ndhodnou aj velké postavy dejin filozofie
(reprezentant vrcholnej scholastiky Tomag Akvinsky, zakladatel’ moderného empiriz-
mu J. Locke. osvictence J. J. Rousseau. reprezentanti Skotskej skoly mordlnej filozofic
D. Hume a A. Smith, mladohegelovec a zakladatel’ marxizmu K. Marx, utilitarista J. S.
Mill) prospeli svojimi diclami rovnako filozofii. ako aj ckonomickej teorii, ba posledni
traja sa stali sucastou rodokmenia ekonomie ako vedy. Filozofické tvahy na ekono-
mické témy nachddzame aj v takych dielach. kde by sme to azda neoCakavali (napr.
Hegelove Zdklady filozofie prava. Sartrova Kritika dialektického rozumu alebo Fou-
caultove Slovd a veci): na druhej strane praca. ktord sa vSeobecne povazuje za cisto
ckonomicki esej (Smithove Bohatsivo ndarodov), predstavuje zdroveil vyznamny - a do-
dnes nedoceneny - prispevok k ekonomickej etike, Preco sa vSak ekonomia stava filo-
zofickym problémom, resp. ktorvmi aspektami vstupuje do pol'a filozofickych tvah? To
je kI'i¢ova otazka. ktori si kladieme v tomto prispevku. Pokugame sa zarovei sledovat’
isté momenty previazanosti medzi vnutornymi predpokladmi fungovania modernej
ekonomiky a jej vonkaj§im ramcovanim. teda tymi poziadavkami na ekonomiku. ktoré
formulujeme z hl'adiska mimoekonomickych hodndt a cielov. Sustredime sa pritom na
aspekty etické, politicke. ekologicke. vojenskeé.

L. FILOZOFIA A EKONOMIA

Rozdielne a spoloéné. Termin ckonomia pochddza z gréctiny (oikos - dom.
nomos - riadit’). Rozumieme nim celok Fudskych aktivit sivisiacich s produkciou.
vvinenou. rozdelovanim a konzumdciou statkov a sluzieb (ekonomika, hospodarsky
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zivot). ale aj vedu. ktora skiima. ako l'udia vyuZivaju vzacne, obmedzené zdroje na u-
spokojovanie svojich neobmedzenych potrieb (ekondmia). Definicia ekonomiky cez
pojem potrieb a ich uspokojovania md dlha tradiciu. UZ v Aristotelovom vyklade sa
prirodzeny poriadok spdja s predstavou o hospoddrstve zameranom na obstardvanie
veci bezprostredne nevyhnutnych pre Zivot. Rovnako v stredoveku ekonomika neevo-
kuje predstavu zisku a hromadenia bohatstva: hospodarenie nemalo prekracovat’ vyro-
bu a vviienu orientovani na nevyhnutnt spotrebu a na reprodukciu danej materialnej
zakladne. V novoveku sa konétituujiica sa ekonomicka veda orientovala na problém bo-
hatstva ndrodov. neprestavala viak mat’ na zreteli hl'adisko potrieb a spdsoby ich uspo-
kojovania, sprostredkované vlastnictvom a pracou. V tomto zmysle definoval ekondémiu
nielen A, Smith (1723-1790). ale napr. aj Hegel (1770-1831) (pozri [1]. 225-226).
V neoklasicke) ckonomii dominuji iné hladiskd - predovSetkym analyza indivi-
dudlnych volieb trhovyeh aktérov. o ktorveh sa predpoklada, Ze si raciondlni, t.j. Ze sa
usiluju 0 maximalizaciu vlastného azitku, zvazujuc optimalny pomer medzi nakladmi
a vynosmi. Od tcjto platformy sa potom odvija tedria cien a aj teodria distribuicie.

Ekonomia ako veda opisuje a analyzuje javy a zakonitosti ekonomickeého Zivota.
Prioritny doraz kladie na ten typ aktivit, ktory sa zaklada na delbe prace a na raciona-
lizacii vztahov medzi produkciou, vymenou a konzumaciou hodnét. Vznika otdzka, ¢o
produktivne moéze vniest’ do takto vymedzenej sféry filozoficky pohl'ad?

Uvah na tito tému v sicasnosti pribiida. Diskusie sa pritom odvijaji od otdzky, &o
je a ¢o nic je v kompetencii ekondmie. ¢o je jej vlastnou doménou a k ¢omu by sa uz
nemala vyjadroval’. pretoZe to presahuje jej hranice.' Na jednej strane sa argumentuje
tym. 7e ckondmov by pri ich analyzach nemuseli zaujimat’ mimoekonomicke aspekty
skiimania. nebyt’ fenoménu, ktory v uc¢ebniciach ekonoémie najdeme pod heslom "exter-
nality”. resp. externé cfekty ekonomickych aktivit. Friedman tento fenomén vystizne
charakterizoval slovami: "dopad na 'tretie strany', pricom tento dopad mdzc byt tak
pozitivny. ako aj negativny (pozri [3]. 36).

Je tu v8ak aj druhd stranka problému - spitost” ekonomiky s ostatnymi aspektami
I'udského Zivota. Tu uz nejde len o to. ako zabranit’ socialne neziaducim cfektom trhu
a kto a do akej miery bude znasat’ naklady s tym spojené. Ekonomika je ncoddelitel'nou
sucast'ou spolocnosti a kultiry. Z tohto hl'adiska vystupuji do popredia otazky tykajice
sa zmysiy ekonomickej aktivity vobec. Napr.: Ako ckonomicky rozvoj suvisi s kvalitou
l'udského Zivota? Ako podporuje humaniziciu ekonomického poriadku, resp. ako zod-
poveda predstavam o dobrom zivote? Tu niekde treba hl'adat’ prieseénik ¢i spolocné
problémové pole filozofie a ekonomie. Cisto ekonomicka analyza - ako priznal aj
ekonom E. J. Mishan [4] - je tu vak malo uzitoénd. Ved’ aké ndstroje a prostriedky ma
ekoném na to. aby zmeral zdroje pocitu blaha ¢i jeho straty? Vyskum tohto druhu ma
blizsie k inym vednym disciplinam. akymi sit psychologia. sociolégia, filozofia...

Filozofia ako pojmové poznanic sa od ekonomie lisi tak predmetom, ako aj
metodou. odlisny je aj jej pristup k problému subjektu. Predovsetkym - filozofia na roz-
dicl od rozliénych vied si nenarokuje explikovat’ fakty, nema teda svoj predmet v tom
pozitivnom zmysle. ako ho ma napr. ckonémia. Sférou aplikacie jej vykonu je "celok

' Podnetne na tito tému pide napr. cesky ekonom J. Kinkor. In [2].
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ludskej skusenosti” (]3], 14): tito skusenost’ vak nemozno chapat’ ako mozaiku roz-
licnych tried faktov. ktore by filozofia mala definovat” a vysvetlit’ na zdklade toho, Ze by
bola svojou trovilou vseobecnosti nadradend ostatnym vedam. Filozofia kladie otazky
a pomenovava problémy. ale nendrokuje si ich rieSenie. Jej vlastnym zamerom - ako
zddrazituje francizsky filozof G. G. Granger - je organizoval nic fakty, ale vwznamy.
V centre filozofickeho pytania sa je otdzka zmyslu a hodndt. teda to. ¢o ekonoémia ako
pozitivna veda vysuva na okraj. resp. climinuje z pol'a svojho vyskumu.

Hranice kompetencie ckonomickej vedy. Ekonomia ako pozitivha veda opisuje
a skiuma fakty a spravanie vo sfére ckonomiky. naraba teda s ckonomickymi pre-
mennyvmi: nie je véak kompetentnd kldst si otazky typu "Co je dobré?". "Co je spravod-
livé?". "Co je spravne?". teda vyslovoval’ normativne stidy. Napokon, ckonomicka veda
sa v pricbehu svojho vyvoja tomuto duchu starostlivosti o mimockonomicke ciele
a hodnoty vzdalovala tvm viac. ¢im boli vii¢sie jej ambicie byt "objektivinym duchom”
vedenou vednou disciplinou. Weber vo vieobecnej rovine objasnil. 7e tento Cisto "ob-
jektivny" pristup vedie k "vietkych hodnot zbavenému a zaroveti Gplne raciondlnemu,
tj. od vsetkych individualnyvch 'mahodnosti’ oslobodenému monistickému poznaniu
celej skutoénosti v podobe svsiému pojmov. kiory bude mat® metafvzickn platnost’
a matematicku formu" ([6]. 82).

Tolo zameranic ekonomickej vedy mozno do istej miery pochopit. Ekonomia ako
empiricka veda si totiz nemoze dovolit” zmiesavat rovinu skumania empirickych faktov
a rovinu hodnotenia tychto faktov ako Ziaducich - alebo neziaducich ¢i uz zo socidlne-
ho. moralneho. kultirneho alebo iného hl'adiska. M. Weber to pregnantne vysvetlil
tvn. 7Ze "...platnost’ praktického imperativu ako normy na jednej strane a pravdivostna
platnost” empirického konstatovania faktov na druhej strane spo¢iva v absolitne heie-
rogénnyeh rovinich problematiky a Ze $pecificka dignita kazdej z nich sa narusi, ak
toto neuzndvame a usilujeme sa nasilne spajat’ obidve sféry” ([6]. 179). Sam Weber na-
pokon konstatoval. ze fikcie ¢istej ekonomiky su sice teoreticky uzitoéné, nemozu viak
byt zakladom praktického hodnotenia redlnych fakiov.

Cast’ ekonomov si tento problém uvedomuje: vysledkom je zrod normativnes
ckonémie™. Normativna ekonémia sa zaobera mordlnymi a hodnotovymi otazkami
v ekonomickom rozhodovani. Vezmime si napr. otazky. ktoré su v st¢asnom obdobi
aktudlne aj u nds: Je spravie stanovit’ povodiova dai obyvatel'stvu na zmiernenie
nasledkov 8kod z povodni v najviac postihnutych regionoch? Je spravodliveé zvyhodnit’
vybrane podniky dafovymi prazdninami alebo odpustenim dlhov v ziujme reStruktura-
lizdcie vyroby v urc¢itveh odvetviach? Je moralne zat'azit' podnikatel'ské nivery vysokym
urokom v zaujme ozdravenia bankovvch financii a vykrytia strat sposobenych
predchadzajiucimi "zlvmi" tvermi? Je vhodné riesit’ zmiernenie rozpoc¢tového deficitu
zvvsenim dani alebo znizenim verenyeh vvdavkov? Otazky podobného typu podla P.
Samuelsona zahfnajd hlboké. trvalé hodnoly alebo mordlne sudy. "Mozno o nich

* Problematiku nonnativiej ckondmie obhajujit aj P. A, Samuelson a W. D). Nordhaus
v poslednyeh vwdamach svojej uéebnice ekondmie [7].
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polemizovat’. ale nikdy ich nemozno doloZit’ vedecky alebo odvolat’ sa na fakty." ([7]. 1.
28).

Aka by mala byt ckonomicka realita, ako by mali fungovat’ institicie. ako by sa
mali spravat’ (rhovi aktéri. aby ckonomicky poriadok zodpovedal hodnotovym pred- -
stavam. ktoré s nim spolocnost’ spaja? Tieto suvislosti presahuju obzor ekonomickej
vedy a orientujii ckonomické tvahy smerom k Specidlnym filozofickym disciplinam:
k ontologii. etike. axiologii.

Ekonomia ako filozoficky problém. Filozofické uvaZovanie o ekonomii tradi¢ne
zahifialo dve Grovne: Groven ekonomie ako reality a aroven ekonomie ako vedy. Filo-
zofia nachadza s ekonomiou styéne body vtedy, ked’ sa pyta, akd je povaha ekonomic-
kej reality. ake su jej vizby na d'alSie stranky spolocenského Zivota, resp. ako ju spétne
ovplyviwji a determinuji mimockonomické aspekty. do akej miery ekonomicka realita
zodpoveda kritériam humanneho ekonomického poriadku atd’. Filozoficka reflexia sa
tvka takvch aspektov ekonomického Zivota ako prica, potreby. vlastnictvo. bohatstvo
a jeho povod. peniaze. technika a pod.

Inu uroven reflexie predstavuju filozoficke aspekty vzniku a vyvinu ckonomie ako
vedy. Tu je zaujimavy predovsetkym proces jej postupného vycleiiovania z lona filo-
zofie a jej konStituovanie ako autonomnej vednej discipliny s jej vlastnym predmetom.
metodami a zakonmi. Filozoficky uhol pohl'adu sa vSak nezameriava len na sledovanie
toho. ktoré problémy stali v centre pozornosti ekonomickej vedy v jednotlivych etapiach
jei vyvinu. Vsima si ziroveil. ako na proces rozvoja ekondmie ako vedy vplyvala eko-
nomicka prax. tj. procesy vyroby. vymeny a distribucie a prislu§né institicie a ako sa
do tohto procesu premietalo - povedané foucaultovskym jazykom - ono "temné vede-
nie" (|8]. 248). ktoré sa sice nevyjavuje v rozprave. ale ktoré ako neodlucitel'ny fe-
nomén sprevadza ¢innost” obchodnikov. bankarov. podnikatelov.

Dnes sa k spominanym dvom uroviniam. ktoré si predmetom filozofickej reflexie
o ckonomii. priraduje tretia: uvazuje sa o ekonoémii ako o reprezentacii sveta (pozri |9],
12). Ide tu o zviditel'nenie komplexnych a rozmanitych fenoménov ekonomického 7zivo-
ta. o ckonomiku. do sféryv ktorej sme vtiahnuti napr. prostrednictvom masmédii
(televiznou obrazovkou. ekonomickymi rubrikami novin. reklamnymi putacmi) alebo
prostrednictvom Zivvch rozhovorov. Tato stranka ekonomickej reality puta pozornost’
filozolov preto. ze vyrazne posobi na nas sposob myslenia a Zivola, ba dokdZe aj man-
ipulovat’ s nasimi predstavami o dobrom Zivote.

Na podklade takto $pecialne zacielengj reflexie sa sformovala osobitna hrani¢nd
disciplina - filozofickd ekononiia. Discipliny. ktoré skumaju parcidlne stranky alebo
suvislosti ckonomického 7ivota # normativneho hl'adiska - pricom ich zaklad je filozo-
fickv - mozno v istom zmysle povazovat za subdiscipliny filozofickej ckondmic
(zahriiame sem napr. podnikatel'ski etiku alebo ti ¢ast’ environmentalnej etiky, kiora
skiima dopad hospodarskvch aktivit na zivotng prostredie).

II. PREDPOKLADY A RAMCE MODERNEJ EKONOMIE
Dve vyvinové tendencie. Pre modernu spolocnost’ je charakteristicky proces vy-
znacujuci  sa  dvoma protireCivvmi tendenciami: na jednej strane dochadza
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k autonomizicii. k osamostatnovaniu jednotlivych sfér spolocenského Zivota. Kazda
7z tvehto sfér sa stiva sebestacnou. riadi sa svojimi vlastnymi zdkonmi a normami. fun-
guje podla svojej "viastngj" logiky.'

Na druhej strane badat” tendenciu k pokracujicej previazanosti jednotlivych sfér
spolocenského Zivota, ktoré sa navzijom podmiciinji a ovplyviuji. Nejde tu o to, Ze by
jedna oblast’ ako dominantnd posobila na ostatné, ale - ako pisal Guardini: "Ide tu totiz
o celok. v ktorom kazda zlozka umoznuje a vymedzuje ostatné: teda o I'ndskn existen-
ciu: o vnimanic. chdpanic a tvarnost’ Zivota." (|11]. 27). Tieto tendencie sa presadzuji
aj vo slere ckonomiky.

Skor. ako sa ich pokusime priblizit, treba si uvedomit. Z¢ termin "moderna
ekonomia" suvisi s nickolkvimi aspcktami. Predovsetkym ide o rozSirenic pricstoru
ekonomickych aktivit - ved’ tento priestor sa v staroveku ohrani¢oval na sféru domace-
ho (rodinného) hospodarenia a v stredoveku ho limitovali zdkazy a prikazy. ktorymi sa
upeviovali existujice formy ekonomickcho Zivota a ktoré brzdili ckonomicky rozvoj.
Weber pri urcovani $pecifik modernej kapitalistickej ckonomiky hovori o oddelent
domacich aktivit od podniku a ziroven pripomina d'alsic dve podstainé charakieristiky:
racionalno-kapitalistick organiziciu slobodnej prace a racionalne détovnictvo (pozri
[6]. 262). Navvse. moderna ckondmia predpoklada prekonanie predstavy spajajucej
hospodarsku ¢innost” vyhradne so zabezpecenim existen¢nych potrieb. teda s reproduk-
ciou dangj materialngj zikladne. A napokon siicastou modernegj ekondmie je formo-
vanie Specilicke] reflexie zamerane] na opis a vysvetl'ovanie zdkonitosti vo vniltri
ckonomickej slcry samey.

Autonomizacia ekonomického Zzivota., Ekonomicky Zivol v trhovom hospodarstve
urcujin dva zakladné elementy: uspokojovanie potrieb a racionalne usilie o zisk.
V moderne) spolo¢nosti sa nemohli presadit” doviedy. kvm ekonomicku sféru nezasia-
hal proces autonomizicie.

Proces autonomizicic ckonomiky znamenal postupné odputanie ekonomického Zi-
vola od stredovekeho nabozenského a mravného poriadku. prelamovanie bariér tradicie
a vymanovanie spod pravidiel reglementovanych stredovekou cirkevnou a svetskou
autoritoun (zrudenie cirkevného zikazu poziiavania pefiazi na urok a zikazu volne
predavat” pracoviu silu za dohodnuttit mzdu). Charakteristickou ¢riou tohto procesu je
fenomen. ktory bol dovtedy nemysliteI'ny a z hl'adiska tradiénych noriem nepripustny -
tizha po zisku a mozpost legitimne ho dosahoval. Tomuto motivu. ktory ma pre vznik
kapitalizimu uréujici vyznam - sa diava vol'ny priechod. Podl'a Guardiniho sa zarobkova
¢innost” stdva "sama sebe zmyslom". "Jej medze vyty€uje len vel'mi pruzny élos a pred-
pisy pravneho poriadku akceptujiceho hospodarsku sutaz Vznika kapitalisticky hos-
podirsky svstém. v ktorom kazdy smic vlastnit’ tolko. kolko dokaze ziskat pri
dodrziavani pravinych predpisov.” ([11]. 28).

Autonomizicia ckonomického Zivota zahiiia nickolko rovin: 1. predovietkym ide
o premenu vyrobnych faktorov. t). pody. priace a kapitialu na tovar a o vznik vol'nych
" Autonomizaciu jednotlivieh sfér Zivota novovekej spolotnosti a jej désledky vo vztahu
K umeniu sleduje J. Pauer v podnetnej Gvahe [10].
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trhov s tymito statkami: 2. zmeny sa tykaju sféry vyrobnej ¢innosti. ktord sa osamos-
tatiiuje voci inym typom socidlnych €innosti: 3. od vyroby a vymeny sa oddel'uje ban-
kovy sektor a vvivaraju sa samostatng finanéné trhy.

Zrod ekonémie ako autonémnej vedy. Emancipdcia ekonomického Zivota spod
reglementov stredovekej spolo¢nosti podnietila zrod ekondémie ako samostatnej vedy.
Konstituovanie ekonomickej vedy totiz zaviselo prave od toho. do akej miery bol jej
predmet (ekonomicka realita) relativne samostatny.

Ekonomické myslenie sa az po novovek rozvijalo v lone filozofickej reflexie. a to
ako sucast’ uvah ontologickych. ctickych. politickych, teologickych. Aristotelove
analyzy Iykajuce sa bohatstva a jeho hranic, (Zitkovej a vymennej hodnoty produktov,
ako aj jeho negativny postoj k obchodnickym aktivitim a k pefiaznictvu (osobitne
k troku ak zisku. ktory z neho prameni) - ovplyvnili aj najvvznamnejSieho stredo-
vekého myslitel'a Tomasa Akvinského. Aj termin ekonomika, ktory sa v Aristotelovej
interpretacii vztahoval na oblast’ domdcnosti a na aktivity sivisiace s uspokojovanim
prirodzenvch. nevvhnutnych potrieb pre Zivot. si na dlhé obdobie vachoval tento svoj
vyznam.

Vyznamni zmenu nazorov na tvorbu a uzivanie ekonomického bohatstva a na
status podnikania priniesol J. Kalvin (1509-1564) a kalvinizmus: hromadenie mater-
ialnych statkov ako predmet zvlistneho uctievania naslo svoju intelektudlnu obhajobu
v protestantskej etike.

Intelektuialnym podhubim utvirania ekonémie ako samostatnej vednej discipliny
bola filozolia cpochy osvietenstva. "myslienkovy pohyb. v ktorom sa individuum kladie
ako wultima ratio a spolocnost’ sa chape ako zmluvna spolocnost’ zaloZend na rozume
a kalkule a urcena na to. aby o najlepSic sluzila zaujmom individui" ([12], 212).
Hlavnd idea novej vedy spocivala v poznani. Ze spolocenske blaho nemusi byt nevy-
hnutne vysledkom vedomého zameru jednotlivcov alebo Statu, ale 7e md7e rezultoval’
7 mechanizmov. ktoré neriadi nikto. Princip laissez-faire (ponechajte veciam volny
pricbeh) sa stal organizujicim principom novej vedy zameranej na analyzu zdkonitosti
tvkajucich sa ckonomickej stéry ako autondmnej reality.

Prinos A. Smitha. Proces autonomizicie ekonomiky teoreticky najpresncjdic
identifikoval kotsky ekonom a moralny filozof A. Smith vo svojom znidmom Bohatstve
ndrodov 7 v. 1776. Na rozdiel od svojich predchodcov formuloval ekonomické nazory
prvvkrat v systematizovang] podobe a stal sa tak zakladatel'om modernej politickej
ekonomie a prvvm reprezentantom smeru oznacovaného ako ekonomicky liberalizmus.
Osobitost” Smithovej roly v anglosaskom mysleni vSak treba vidiet” v tom, Ze filozo-
fickn reflexiu chapal ako prirodzeni sucast’ ekonomickych analyz (v anglosaskom no-
vovekom mysleni tato liniu reprezentuju aj J. Locke. D. Hume. J. S. Mill). Z tejto
svmbiozy pohladov plynul. zda sa. dvojaky uzitok: na jednej strane bola ekonomia
nutena precizovat viastny konceptudlny aparat: na strane druhej sa Specifické problémy
nastolované v ckonomickej teorii stavali predmetom etickej reflexie.

fd
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Smithovym centrdlnym tsilim bolo pochopit’ ekonomicki ¢innost’ na baze priro-
dzeného poriadku.' Smithova vizia poriadku predpokladala fungujici konkurenény trh
velkého poétu malych producentov. kde nedominuje Ziadny z nich. Preto sa domnieval,
7¢ egoizmus trhovych aktérov. ich starost’ o vlastny zdujem. ak sa rozvija v podmien-
kach prirodzengj slobody himitovanej len zikonom. vedie konkurujucich si jednotliveov
ku konaniu. ktorého sucast’ou je del'ba prace. Specializicia a kooperdcia a ktoré - akoby
zasluhou akejsi "neviditel'ngj ruky" - neamyselne produkuje vieobecny prospech ([14].
zv. 11.. 35).

Prakticky vSetky su¢asné intelcktudlne vyznamné tsilia neoliberdlnej orienticie
(napr. Fricdman. Havek. Nozick) ocenuji prave Smithovu analyzu spésobu. akym trzny
proces koordinuje slobodu jednotlivea zameraného na sledovanie vlastnych ciclov
s rozsiahlou spolupracou a del'bou prace. ktorej vysledkom je socidlne prospesnc ko-
nanic (pozri napr. [3]. 10).

Smith sa nezriedka vnima ako myslitel. ktoré¢ho ambicie akoby sa ststred’ovali na
uplni emancipaciu ekonomického Zivota od mimoekonomickych vplyvov. Jeho teore-
ticky opis nezavislosti ckonomickej sféry akoby vyhlasoval absoliiny bojkot inym ako
"¢isto" ckonomickvm tvaham. Smithovo chapanie autonomizicic vak neznamenalo
aplné vyviazanie ekonomiky z existujucich pravnych a moralnych regulativov. Podni-
kanie totiz nepovazoval za hru s "nulovym suctom". pri ktorej zisky jedngj strany sa
buduji na strataich druhyvch. bohatstvo jednej krajiny vzrasta na tkor inych krajin
a zvvhodnenic jedného stavu znamend poskodenie zaujmov iného stavu. Naopak.
vjeho ckonomickom dicle. ako aj v teérii moralky nachddzame argumenty
zdovodnujice. preco cgoiznmus a racionalita ekonomického aktéra nevylu€uju starost’
o moralne hodnoty.

Smith zirovei inicioval dilemu. ktora sprevadza liberalne ekonomické a politické
myslenie prakticky az do su¢asnosti. Ide o to. do akgj miery méze byt trh emancipo-
vany a do akej miery ho treba krotit. Vetky spory sa az dodnes pohybuji po tejto linii.
zahriiajuc také protipoly. akvm je na jednej strane snaha o maximdlne uvolnenie
trhovveh sil a minimum Stitnyeh zasahov. cez usilie vyvazovat nedokonalosti trhu
Statnymi zasahnu az po pokusy centralnym riadenim ekonomiky eliminovat® trh. resp.
20zit priestor pre trhove mechanizmy na minimum.

Redlne problémy z pohladu filozofie. Ekonomickd aktivita puta skutocny zau-
jem flozofov prakticky od momentu. kedy sa objavuje nadprodukt. kedy vvrobea vy-
produkuje viac. nez spotrcbuje. Problém vytvoreného a jeho distribucic je azda
najzavaznejsim problémom modernveh spolocnosti. Ide tu totiz o viaceré otazky: po
prveé o otazku zdroja tohto nadproduktu: po druhé o otazku. kto (ktord spolocenska sila)
a na zaklade akych kritérii ho ma rozdelit po tretie o otazku, aké dosledky vyplyni
ztohto rozdelenia. Jednym z dominantnvch problémov v suvislosti s nadobudanim

"I Novosad upozoriiuje. 7e 2z hladiska novovekej artikulacie poriadku nadobuda domi-
nantne postavenie novy sposob konceptualizicie spolocnosti: metatora Ary. "Jej novost’ spociva
v tom. 7¢ spoloénost” uz nechape 7 Géelu, ktory ma realizovat, ale z pravidiel, ktorymi sa jedno-
thver nenvedomene alebo uvedomene riadia” ([ 13], 622).
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bohatstva a jeho rozmnozovanim bol problém vlastnictva. Svoje zddvodnenie nasiel
v idei prirodzencho prava.

U7 Locke ukazal. ze hoci civilizovana Cast’ I'udstva si vytvorila pozitivne zikony
urCujiice vlastnictvo. pre zaciatok vlastnictva stale plati povodny prirodzeny zdkon.
Podl'a Locka to. ¢o meni pdvodne spolocné uzivanie prirodnych veci na sukromné
vlastnictvo. je vlastnd praca. Prica. ktord je "nespornym vlastnictvom pracovnika".
pripaja k povodne prirodnému zdroju nieco. ¢o "vyluCuje spoloéné pravo inych ludi"
([15]. 45).

Dolezitym zaverom Lockovych analyz je poznanie, Ze ak hodnota veci prameni
vvluéne z prace. potom je vlastnicke pravo prirodzenym pravom Cloveka, ktory takto
veci zhodnotil.

Pravda. prirodzeny rozum plnil podl'a Locka aj inG funkciu ako zddvodnenie
po¢iatku vlastnictva. Stanovoval ziarovein kritéria, ktorymi sa miera tohto prvotného
vlastnictva obmedzovala. Prirodzené priavo na vlastnictvo prestiva byt zvlastnym
pravom v okamihu. kedy vec prestane slazit’ Zivotnym potrebdm, resp. existenénému
pohodliu. kedy sa bez naleziteho vyuzZivania poSkodzuje alebo ni¢i. AZ vyuZivanic
penazi legitimizovalo podla Locka moznost’ rozmnozovania a zvacSovania majetku.

Problém vlastnictva vSak nesuvisi len s otizkou legitimity jeho nadobudania, ale
aj § uznanim priavoplatnosti toho. ¢o subjekt uz vlastni. V tomto smere nachadzame
prepracovani koncepciu vlastnictva u Hegela. Vlastnictvo, teda to. ¢o a kolko
vlastnim. je. ako hovori Hegel. "pravna nahoda", ktord zavisi od vonkajSich okolnosti,
ale aj od potrieb. 'ubovole. talentu a pod. K realite vlastnictva preto patri jcho potvr-
denie ako vicobecne plaingj skutoénosti. Hegel vychadza » premisy, Ze v obcianskej
spoloénosti md vlastnictvo rovnako ako osobnost’ zikonné uznanie a platnost’. Na to,
aby vec bola uznana ako niccie vlasinicivo. aby bola potvrdena ako jedine¢né pravo ne-
jakého c¢loveka. vsak nestaci prejav individudlnej véle, vlastnictvo musi byt uznané
véeobecnou volou. musi nastupit’ "ochrana vlastnictva prostrednictvom pravneho
systému” ([1]. 238). Preto spolo¢nost’ podl'a Hegela stanovuje formality: kladenie hra-
ni¢nvch kamenov. ktoré si znakom uznania vlastnictva druhymi. d’alej hypotékové
knihy a zoznamy vlastnictva.

Prinos Hegela je viak v tom. 7e problém vlastnictva postiva do roviny zmluvného
vzt'ahu. ktorého podmienkou je slobodne prejavend vzdajomna vola. Nevnima ho teda
len ako zalezitost’ veci. o drzbu ktorej ide, ale chape ho ako sprostredkovany vztahom
jednej (slobodnej) véle k druhej. "Toto sprostredkovanie. Ze mam vlastnictvo uz nielen
prostrednictvom vect a mojej subjektivnej vole. ale ze ho mam rovnako prostrednic-
tvom druhej vole. a tvm v spoloénej voli. tvori sféru zmfuwvy." ([1]. 107).

Spoloénost’ zmlav. Modernd spolo¢nost’ sa formuje ako spolo¢nost’ zmliv,
Zmluvny princip intenzivne prenika aj do trhovych vztahov. Spolocnost’, ktord sa roz-
hodla pre ekonomiku vol'ného trhu. prihldsila sa k dvom zikladnym principom: po
prvé k principu slobody uzatvarania zmluv (vvchadzajiccho z dobrovolnosti a vzdjom-
nej vwhodnosti pre zicastnené strany) a po druhé k principu sukromného vlastnictva
zakotvujuccho  priavo obc¢ana na vlastnictvo a na volné disponovanie tymto
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vlastnictvom (¢i uz ide o nehnutel'ny majetok alebo o vol'né nakladanie s vyproduko-
vanymi statkami a sluzbami. resp. s vlastnou pracovnou silou).

Trh sa takto utvara ako Specifické pradivo zmluvnych vzt'ahov, kde sa zdujmy vy-
rovidvaji prostrednictvom sluzby a protisluzby. "Kazdd zmluva. ¢i vz ide o kupnu
zmluvu alebo o nakladatel'skii zmluvu. spociva na principe do ut des, teda na principe
sluzby. za klom treba bezprostredne zaplatit”." ([ 16]. 25).

Tento proces ma vsak ambivalentne dosledky. Na jednej strance otvara pre jednot-
livea priestor slobody a dava mu garancie. Ze jeho zdujmy budu chranené. "Volba
zmluvnej formy nema pre jedinca zZiadny iny zmysel nez stanovenie a zaistenie
viastnveh oprivnenyeh poziadaviek a zaviizkov partnera.” (]16]. 25). Na stranc druhej
viak tento formalny vztah. stelesneny zmluvnym vztahom. zbavuje jednotlivea jeho
prirodzenveh  spolocenskveh  put.  Namiesto reSpektu  formujiccho sa na baze
priatelstva. osobnej blizkosti a dovernej spriaznenosti nastupuje ncosobny vztah za-
lozeny na principe "ma dat’ - dal”. V zmluvnom vztahu trhovych partncrov ni€ nie je
zadarmo. za victko treba zaplatit” - rovnocenné postavenie a osobnd nezdvislost” part-
nerov v zmluvnom vzCahu sa dosahuje prave tym. Ze nik nie je nikomu ni¢ dlZny. resp.
7e svoj dIh uzndva a zaviizuje sa ho vyrovnat. Bezprostredné vztahy medzi f'ud'mi sa
takto odosobiuju: stavaji sa vonkajsimi. sprostredkovanymi tym. ¢o sa oznacuje ako
fenomén monetarizicic.

M. EKONOMIA V KULTURNO-CIVILIZACNYCH SUVISLOSTIACH

Etické ramcovanie trhu. Proces autonomizicic ckonomiky prejavujici sa v mo-
netarizacn zikladnyeh spolocenskyeh vztahov mimoriadne intenzivne konfrontoval
spolo¢nost” s novvimi otdzkami. K najzavaznejéim patri problematika etického ramco-
vama trh otizky tvpu Aky je viasine redlny vatah medz ekonomikou a moralkou?
Mad tento vztah svoje odovodnenie? Ak dno. v ¢om? Ako mozno ckonomickym akti-
vitam vratit moralnu dimenziu?

Mnohi Smithovi sucasnici totiz pochopili metaforu o "neviditelnej ruke" a jej
schopnosti koordinovat” egoistické¢ tisilia spolocensky prospeénym smerom ako argu-
ment pre to. aby sa trhove sily ponechali samy na seba. pretoze trhovy mechanizmus
ma samorcgulujncu schopnost a sam je strazcom svojho poriadku. Nie véetci Smithovi
nasledovnici vSak boli takvmi optimistami. Napr. Marx vnimal proces. v ktorom Smith
videl zaruku poriadku. ako zdroj potencialnych zlyhani a kriz. Napokon aj skisenost’
velke) hospodarskej krizy na prelome 20-tych a 30-tvch rokov tohto storoCia bola
podnetom tvah o tom. ako chapat tento fenomén ekonomického Zivota: ¢i ako zlyhanie
svstémn, alebo ako normalny sprievodny jav trhovvch procesov. ktory je dokonca od
kapitalistickcho ckonomickcho rastu necodmyslitelny. Mimo pozornosti vSak zostala
moralna strinka krizy - ved napr. potravinova nadprodukcia sa hromadne znehodnoco-
vala v situdcii. kedy vel'ka ¢ast’ populacie trpela existenénym nedostatkom
a podvvzivou.

Trend revitalizacie ctickych koreiov podnikania - ktorého rezultaitom je dnes
podnikatel'ski etika - podnictila sama realita vyspelveh trhovych ekonomik (nasytena
fenomenmi ako devastacia zivotného prostredia. rast pocétu chudobnych. vzostup
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hospodarskej kriminality a pod.). Vzt'ah etiky a ekonomiky je vSak rovnako aktualny aj
v suvislosti s usilim o indtitucionalizdciu trhu v postsocialistickych krajinach. Ukazalo
sa. 7e institucionalny mechanizmus sim osebe na zabezpecCenie zodpovedajiceho fun-
govania trhu nesta¢i. Kapitalizmus nemozno vybudovat’ bez kapitalisticky "citiacich",
"mysliacich" a "konajicich" l'udi. Realita je v§ak protire¢iva: na jednej strane pozoru-
jeme absenciu spontinnej svedomitosti a discipliny, taka charakteristicku pre pu-
ritanskych podnikatel'ov a zamestnancov. Na strane druhej sa apeluje na vykonnost’
a tvrdu disciplinu v zaujme maximalizicie zisku za kazdi cenu - a to tak v spolo¢nos-
tiach s relativnym nadbytkom. ako aj v spolocnostiach, kde sa nerozlisuju "$pinave pe-
niaze" a kde sa materialne bohatstvo stiva novym bozstvom.

Zaujem o ctiku podnikania a riadenia je teda istou formou reflexie krizy institu-
ciondluyeh  Struktar trhu ako dominantny v komplexe foriem koordinacie spo-
locenského zivota. Prive v tomto kontexte sa znovu objavuje problém spolocenskej
zodpovednosti subjektov ekonomickych aktivit. a to tak jednotlivcov, firiem, ako aj
vlddy. Ekonomické rozhodnutia a aktivity vo veobecnosti - bez ohl'adu na to, ¢i ich vy-
konava vlada alebo podnikatel'ské subjekty - sa temer vidy tykaji inych l'udi. Ov-
plyvituja ich pracovné prilezitosti. utrdcanie peifazi za vyrobky a sluzby stvisiace
s vyzivou. so zdravim, s byvanim. s vvuzivanim vol'ného ¢asu. s kultivaciou kultiirnych
potrieb atd’. V kazdom pripade ckonomicky rozvoj a kvalita Zivota l'udi uzko sivisia, aj
ked’ medz nimi nic je priama amernost. To zmamena. Ze ekonomicky rast nevedie
automaticky k tomu. ze sa l'ud’'om dari lepsie.

Ekonomika a ekologia. Ekologické ramcovanie ma v ramci filozofickej reflexie
modernej ckonomiky osobitné micsto. Predovéetkym nam ma pripomenit’, Ze logika
homo cconomicus - orientujica sa na maximalizaciu Gzitku vyluéne z hladiska ra-
cionalneho zvazovania nakladov a vynosov. teda nezohladiujica mimockonomické
hodnoty a ciele - ma zhubné dosledky v oblasti Zivotneho prostredia. Vzbudzuje totiz
dojem. akoby hodnotou bolo len to, za o treba zaplatit', alebo to, o sa povazujec za
vzacnost’. pretoze ide o nedostatkovy tovar. To. ¢o priroda poskytuje takpovediac za-
darmo - napr. vzduch ¢i voda - sa do nidkladov nczapocitava, akoby to nemalo hodnotu.
Preto sa s prirodnyvimi zdrojmi zaobchddza neckonomicky. nedetrne. Paradoxne sa tak
kriterium ckonomicke) clfektivnosti vyuziva ako argument pri presuvani surovin
a vyroby do oblasti s lacnou pracovnou silou. vzdialenych casto tisice kilometrov od
krajiny. kde sidli materska firma. Uplne mimo pozornosti pritom zostdvaji ekologické
dosledky takvchto translokacii. napr. mnoZstvo kyslika. ktory spotrebuje lictadlo,
prevazajice material potrebny na vvrobu tam a hotovy produkt spit’. Zriedka sa v tejto
suvislosti reflektuje. 7e ide o plytvanie vzacnymi prirodnymi zdrojmi: kalkuluje sa pre-
vazne len s cenou vvrobnyeh a dopravnych nakladov a s mierou zisku.

Absencia normativincho uvazovania vo vztahu k zivotnému prostrediu je vysled-
kom tzv. ¢isto ekonomického hl'adiska redukujiuceho véetky hodnoty na hodnoty tova-
rové. Uvazme vsak. Zg napr. hodnota stromu je ind ako hodnota (cena) drevnej hmoty,
ktoru ziskame jeho vyribanim a predajom. V novych pohladoch na prirodu (ktorej
sucastou je ¢lovek) v8ak rezonuje nazor. Ze spolichanie na jej "autoregulacné" ¢i se-
baobnovujice sily je omyvlom. "Dnes uz vieme. 7e priroda je zraniteI'na, nedokdZe sa



ubranit’ voci vy¢inom c¢loveka sama. Ze Clovek musi branit® prirodu proti sebe
samému." ([17]. 480). V tejto savislosti sa hl'adaja aj alternativne rieSenia ekolo-
gickych problémov vo vztahu k ckonomike - napr. ekofeminizmus akcentujici odlisny
skiisenostny horizont Zien a v jeho ramci osobitne koncepcia H. Hendersonovej [18].
Iny pristup reprezentuje ekologicka ekonomika. Z jej pohl'adu "ekologické a ekono-
mické systémy su navzajom uzko spité". ¢o znamend, Ze medzi devasticiou Zivotného
prostredia a ohrozenim eckonomickych systémov je priama suvislost’, Ze teda "sme kon-
frontovani s roznymi aspektami jednej a tej istej krizy" ([19]. 120),

Vojenské savislosti. Nemozno hovorit’ o ekonomickych problémoch 20. storodia
a pritom sa nezmienit’ o vojnach. J. Patocka nazval toto storocie storo¢im vojen. Nasim
zamerom je upozornit’ na nicktoré podstatné suvislosti medzi ekonomikou a vojenskou
problematikou.

1. V prvom rade ide o finanény aspekt. Z hl'adiska ekonomiky $tatu je vyznamny
fakt. 7e vvdavky na zbrojenic maju stapajucu tendenciu. Vzostup vydavkov priamo
suvisi s ckonomickym rastom a s technickymi a technologickymi inovaciami. Fakt, Ze
neustaly pokrok v technologii vedie k vyrobe stile zlozZitejSich a drahSich zbrojnych
systémov. vvustuje do zvlastncho fenoménu. ktory Mishan oznacil formulou "$pirdla
sebapohanajiceho vyskumu" (|4]. 174).

2. Z hladiska vojenského ramcovania sa nam autonémnost’ ekonomiky odhali
v novom svetle, 'V odobe rozvinutych technologii a stile komplikovanejSich systémov
zbrani uz niet jedingj ckonomiky. V skutocnosti funguji v kazdom State paralelne dve
ekonomiky: civilng a vojenskéa. Zvlaginostou tohto rozstiepenia ekonomiky je prave jej
trvaly status, (o znamend, 7e ckonomika takio funguje nielen v Case vojny, ale dnes uz
aj v ¢ase mieru. '

3. Existencia zbrojného priemyslu nie je pre Stat len finanCnym bremenom.
Z hl'adiska socialno-ckonomického rozvoja je podstatnejsie to, 7e viaze na seba okrem
materialnych a finanénych zdrojov vyznamnn cast intelektudlneho potencidlu krajiny,
7e najlepSic mozgy krajiny sa ncuplatiiuju v oblasti mierovej vyroby, ale svoje znalosti
vyuZivaji na zdokonal'ovanie a vylepSovanie zbrani pre modernu vojnu. Inymi slovami.
tie najvzdcnejSic a najpotrebnejSic zdroje - kvalifikovani technici a vedci - sa
sustred’uji "na ekonomicky neproduktivnu pracu v obrannom priemysle" ({20, 125).

4. Iny problém predstavuje kontrola zbrojenia v suvislosti so stale dokonalej§imi
zbraftami. Na jednej stranc sa vytvara zvlaStna "rovnovdha teroru"”. tdto koncepceia je
vak podla Mishana mailo povzbudzujicou. Na strane druhej inovicic umoZiujia
zaroven vyrobu jednoduchS§ich a mensich zbrani (napr. termonukledrnych a bakteriolo-
gickvch bomb). a to aj v Statoch s mensim ckonomickym potencidlom. Zbrane tohto
typu potom maézu nekontrolovatelne pouzivat' nielen politicky menej stabilné Staty, ale
mozu sa dokonca stat’ nastrojom medzinarodného vydierania ¢i terorizovania v rukach
multinaciondlnych zlocineckych organizacii.

V tvehto suvislostiach sa javi vytvorenie nadnarodnych institicii na kontrolu
zbrojenia ako nevvhnutnost’. Ekonomické hl'adisko, teda otdazka financovania tychto in-
Stithcii zo strany jednotlivych §tdtov sa tu spdja s hl'adiskom politickym, ktoré prinati
ndarodné staty zricknut’ sa v prospech tychto organizacii €asti svojej suverenity.
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Politické savislosti. S politickou dimenziou ekonomiky sa stretdvame vsade tam,
kde sa pytame na legitimnost” a hodnotu ekonomickych aktivit. resp. na ich savislost’
s tym. ¢o oznacujeme ako dobry Zivot.” "Ide o také chapanie politiky. ktoré reprezentuje
harmonické spojenic individudlnych predstiv o dobrom zivote s realiziciou spo-
loc¢enského blaha." ([21]. 95). Ak spolu s Ricocurom pochopime politické hl'adisko
v §irSom zmysle na zaklade centralngj alohy. aka plni §tat v Zivote spolo¢nosti, vynori
sa klicova otizka: Kolko autonémie ponechat’ trhu. kolko priestoru dat’ vlade? Do
akej miery a v akych oblastiach je pre zaistenie spoloc¢enského blaha Ziaduca $tatna in-
tervencia a kde na to staci trh sam? Ak totiZ Statu prizname legitimnu vol'u a rozhodo-
vacie kompetencie nezavisle od vole obcanov. treba zdrover stanovit’ rdimce a oblasti,
v ktorveh je takyvto obmedzujiict zisah do ckonomickej slobody I'udi ospravedlnitelny.
(Rawls tu navrhuje procediry rozhodovania za "zavojom ncvedomosti”).

A. Smith mal o dlohe §tatu vel'mi presni predstavu. Obmedzil ju na tri legitimne
funkcic - po prvé branit” spolocnost” pred utokmi a nésilim zvonku; po druhé ochranit’
kazdého Clena spolo¢nosti pred nespravodlivostou zo strany spoluob&anov. t.j. zaistit’
presny a spolahlivy vykon spravodlivosti: po tretie vybudovat’ a udrziavat’ verejne in-
Stitucic a ¢innosti. ktoré nedokdze poskytnut’ privatny trh, pretoze vynalozené naklady
sit v oporoviani s moznym ziskom neumerne vysoké, Tento pristup predpoklada
vyznamnit redukeiu vykonu politicke] moci vo vztahu k organizovaniu a fungovaniu
trhu.

Na druhgj strane v savislosti s globalizaciou ekonomickych aktivit, s prestavanim
kapitalu a vyroby na nadndrodnn uroven, kym zikony platia len v rdmci jednotlivych
Statov. sa ukazuje, Zc Stat je ako strazea legalnych rdmcov ckonomického 7ivota casto
slabv. Okrem toho je Stit nezastupitelny jednak pri budovani socidlne spravodlivych
institheii. v ramet klorych by sa aj socidlne handicapovanym jednotliveom a skupinam
mohla garantoval” minimalna Zivolnd troven. a jednak pri ochrane klimy priaznivej
niclen pre dodrziavanic zikona. ale aj pre udrziavanie dobrych mravov.,

* * *

Ekonomika - aj ked” je autonommnou sférou kultary - nepredstavuje svel sam pre
seba. Na jednej strane priave ona spoluutvdra existenéné podmicnky ostatnych oblasti
zivota (a to v zavislosti od dominantnosti fenoménu ekonomiky v spolo¢nosti). na
druhej stranc je véak sama inymi sférami ramcovana a ovplyviiovana. Ekonomicka Cin-
nost” sa tak zaclenuje do SirSieho civilizacného a kultirneho kontextu. na pozadi
ktorc¢ho sa ako individudlne a socialne vyznamné vynaraju aj iné hodnoty a ciele. nez je
hodnota zisku.

*K terminu dobry 2ivor pozri [4].
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