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The journal Filozofia was grounded in 1946 as a forum of a group of philosophers
which were on their transition from neopositivism to marxist-leninist philosophy. In
the last five decades not only its titel had changed several times (Philosophica slovaca,
Filozoficky zbornik SAVUI, Filozoficky Zasopis FU SAV. Slovensky filozoficky &aso-
pis. Otizky marxistickej filozofie), but also its character and contents underwent
a substantial change: being originally pluralic it became later on a monophilosophical,
marxist-leninist journal. In the 60-ies. however. it became a forum for a critical philo-
sophical debute. which rejected the official dogmatic marxist-leninist philosophy.
During the following decades it contents again became rather political and ideological
than philosophical. The author maintains, that on the whole the journal contributed
substantially to the development of the philosophical thought in Slovakia.

Pohl'ad na filozoficky Zivol na Slovensku v druhej polovici 20. storogia by nebol
aplny. keby v fiom chybal ¢o i len strucny historicky nacrt doterajSicho pdsobenia
filozofického ¢asopisu. ktory pred pét'desiatimi rokmi zacal vychadzat’ pod nazvom
Philosophica slovaca a vychddza az dodnes ako Filozofia.

O casopisoch sa zvykne hovorit’ najmi ako o zrkadlich doby. Casopis, ktorého
profil je predmetom (ejto $tidie, sa vyznacuje aj d’alsimi pozoruhodnymi értami, vd’aka
ktorvm si zasluhuje osobitn pozornost’. Predovietkym viac ako polstorocie bol a je
mimoriadne ué¢innym ¢initel'om rozvoja filozofickej aktivity na Slovensku. Nech sa uz
filozoficky smer, ktory po celé desatrofia prezentoval a dotvaral, hodnoti dnes
akokol'vek kriticky. nezmeni sa tym napriklad skuto¢nost’, z¢ najméa na jeho strankach
vstupovali do filozofického Zivota generacie slovenskych filozofov, Ze vyrazne prispel
ku kvantitativnemu rozvoju filozofie na Slovensku a k celkovému zvySeniu jej trovne
a profesionality.! Podobne - nech uz dovody a spdsoby jeho Sircnia v tych-ktorych

' Najmi tito stranku pdsobenia casopisu - zvySovanie odbornej urovne mladych tilozotov
v ramel 1ch publikaénej aktivity - mal na zreteli aj I HruSovsky, ked’ sa ako riaditel’ F1J SAV
a hlavny redaktor asopisu postavil rozhodne v istej chvili proti centralistickym likvidatorskym
snaham a silam. usilujticim sa o unifikéaciu tilozotického Zivota v krajine a v koneénom désledku
a) 0 obmedzenie ¢innosti jeho indtitteii na Slovensku. V oblasti vyddvania tilozofickych Easopi-
sov sa v lejto suvislosti Crtala mySlienka ich nahradenia jednym celoStatnym Easopisom.
V osprave o cinnosti U SAV za rok 1936 je tito udalost’ zaznamenana takto: "Vedenie Filozo-
fického tstavua SAV vyslovilo napr. namietku proti stanovisku, podla ktorého zaostavanie a roz-
triestenost’ filozoficke) price (v celodtitnom meradle) boli spdsobené vraj aj skutoc':nosl’ot{, Ze
neexistuje centralne stiatne vedecké filozofické pracovisko. Zlepsenie filozofickej prace v CSR
nemozno resit administrativinymi opatreniami, aj ked’ tvoria jednu z podmienok.
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obdobiach boli akékol'vek - prebiidzal u stoviek svojich citatel'ov zdujem o filozofiu ako
osobitnt duchovnu aktivitu.

Okolnosti vzniku Philosophica slovaca. Ak je vznik filozofického casopisu
v spolocnost jednym 2 prvych priznakov toho. Ze sa v jej Zivote intenzivne dotvara,
alebo sa uz dotvorila osobitnd duchovna Cinnost’, tak vznik d’al$ieho alebo dalsich filo-
zofickvch ¢asopisov spravidla sved¢i o tom. Ze tdto ¢innost’ dozrieva, Ze sa vnitorne
diferencuje. 7e v nej vznikaji nove skoly. orientacie. smery a prudy. prip. Ze sa filozo-
ficky zivot vyvrazne polarizuje. Potvrdzuje to aj zaloZenie casopisu Philosophica slova-
ca. V slovenskej filozofii vznikla situdcia. ked' jej uz nestacil ohraniCeny priestor
poskytovany pocas Slovenského Stdtu Filozofickym zbornikom, casopisom Filozo-
fického odboru Matice slovenskej. Malo to viacero pri¢in. Tou hlavnou bola sku-
to¢nost’. Ze sa v novvch. relativne slobodnych politickych a spolo¢ensko-kulttirnych
podmienkach rozvinuli vo vtedaj$ej slovenskej filozofii dovtedy obmedzované alebo
celkom exkomunikované [ilozoficke smery. Za vSeobecnej ideologizacie vedy a kulttry
po roku 1945 sa zacali intenzivnejSie prejavovat uz existujuce. ale aj latentne napiitia,
prebichajuce spory a konfronticie medzi jednotlivymi filozofickymi smermi. prudmi
a skupinami.

Filozofickou skupinou. kiora pri svojom kriticizme voci krest'ansky zakotvenej fi-
lozofii. dominujicej vo Filozolickom zborniku FO MS. a vzhl'adom na svoje nove vyvi-
nové moznosti a tendencie potrebovala (po svojej institucionalizacii vo Filozofickom
ustave SAVL) celkom prirodzene ako prva vlasiné periodikum. boli filozofi so scientis-
tickou orienticiou. smerujicou od novopozitivizmu k marxisticko-leninskej filozofii.
Ich pri¢inenin. najmi vdaka osobnej zasluhe I. HruSovského vySiel preto uz vo fe-
brudri 1947 s vro¢enim v r. 1946 prvy zvizok periodika Philosophica slovaca. zbornika
Filozofického ustavu SAVU. Publikaciu redigoval 1. Hruovsky. jej zodpovednym re-
daktorom bol M. Bako§ a vy§la v Slovenskej akadémii vied a umeni. Sprava o ¢innosti
Filozofického tstavu SAVU, uverejnend v publikicii, informuje nielen o zalozeni Gsta-
vu v janudrt 1946, o jeho persondlnom zlozeni (predseda 1. HruSovsky. interni spolu-
pracovnict S. Felber a J. Ciger). o prdci internych a externych pracovnikov v oblasti
dejin filozofie, ale aj o tom. Ze zbornik bude vychadzal’ raz ro€ne ([2], 268).

Programované zameranie nového periodika moZno vy¢éitat’ z uvodu. ktory do jeho
prvého ro¢nika napisal jeho redaktor a v ktorom si vvloZzené aj zasady vyskumnej

Vytvorenie centrialneho celostatueho filozofického pracoviska by oslabilo pracu tam. kde
su lato vz slubme rozvija, kde siuz pre nn vytvorene predpoklady. Ovel'a prijatel'ne;si je navrh
na vypracovanic dlhodobého planu vyvoja [ilozotie v CSR, ktorym by sa koordinovala praca tak
Filozolického casopisu SAV. ako aj Kabinetu pre filozolin CSAV. Zarazajice Jje, Ze uvedend
spriva, ktord si vytyéuje za ciel podat’ rozbor su¢asného stavu filozofickej prace v CSR, ani len
slovkom sa neznuenuje o existencn Filozotického Gstavu SAV, o jeho planoch, praci a Glohach. ..
Jednou 7 poslednyeh prekazok. s klorou tstav v nedavnej dobe zipasil, bola tendencia zastavit’
vwdavanie Slovenskeho hlozohckého casopisu. Slovensky filozoticky casopis je viak jedinym
verenym orgdnom [lozolickveh pracovnikov na Slovensku, jedinou prileZitostou - najmi pre
mladveh pracovnikov nasich [ilozofickveh mstitticii... Bude treba dokazat’, 7e Slovensky filozo-
ficky Casopis svojou kvalitou a vyznamom mda opravnenost’ existencie, Ze si vie zaistit' stile
rastuer pocet odberatelov." ([1]. 109-110)



¢innosti FU SAVU. Podla nich malo v ustave ist’ o filozofickii tvorbu podmienent
predmetom jej vyskumu. ale i celkovym spolocensko-kultirnym kontextom, o filozofiu.
vedeckil. objektivnu. nedogmaticki. kriticku. spolocensko-kultiirne funkénu a spiti so
zivotom. ktord sa nestanc nastrojom socialnej reakcie. Prezentovany ndzor na filozofiu
a vedu rata i s uréitymi rozpormi a nazorovou pluralitou v hraniciach vedeckosti ([3],

5-6).

Z obsahu prvého ro¢nika periodika sa mozno dozvediet, ako sa deklarované
zamery v jeho redakcii chapali. aj to. ako sa ich jeho redaktorovi darilo realizovat’.
ZloZenie autorského kolektivu. tematika prispevkov a zakladny pristup autorov k per-
traktovanym filozofickym problémom svedCia o respektovani ur€itej plurality filozo-
fickveh ndzorov. V zborniku ndjdeme texty A. Stefanka, S. Stira, internych
a externych pracovnikov novozalozeného ustavu (L. Bako$a, M. Bakosa, T. Pardela,
M. Topol'ského a K. Truchlika). Pestra je i tematika uverejnenych textov - od obrany
demokracie a kritiky totalitnych systémov v prispevku A. Stefinka cez kritiku
nacionalistického vykladu odkazu L. Stira od S. Stiara az po recenzie domacej filozo-
fickej tvorby. dalej prace A. J. Ayera. B. Russella 1 oslavné recenzie Leninovych
a Stalinovych spisov. Vii¢sina ¢lankov I. Hrusovského a internych pracovnikov tstavu
sa venuje znamej noetickej polemike medzi kritickym a intuitivnym realizmom?

Podobne teda, ako bol prvy slovensky filozoficky ¢asopis Filozoficky zbornik MS
vo vydavatel'skom a redakénom ohlade spity s ¢innost'ou a zameranim Filozofick¢ho
odboru MS. aj druh¢ slovenské filozofické periodikum - zbornik Filozofického Gstavu
SAVU Philosophica slovaca - zabezpetoval vydavatel'sky a redakéne Filozoficky tstav
SAVU. Kym prvy casopis sa vSak koncipoval predovietkym ako Casopis filozoflic
krestanskej proveniencie. druhé periodikum vstipilo do slovenského filozofického 7i-
vota ako Casopis scientistickvch snah vo filozofii. smerujici Coraz viac k marxistickej
filozofickej orienticii. Predovsetkym tdto skutocnost’ podmienila aj vzajomny vztah
oboch publikacii pocas ich jednoroénej koexistencie.

* Tukto koncipované nové filozofické periodikum a niektoré d’alsie udalosti vo vtedajSom
slovenskom filozotickom Zivote naznacuju. Ze vo viedaj3ej slovenskej [ilozofii nechybali urcité
predpoklady pre iny variant jej dalieho vivoja, ako bol ten, ktory sa napokon presadil. V exis-
tujticich podmienkach demokracie a plurality filozotie akoby sa v nej &rtala tendencia vylvorenia
girsieho pridu filozofického myslema, kntického voé novotomizinu a intuitivnemu realizmu.
K tejto dommenke nas vedi okrem zamerama Plilosophica slovaca aj niektoré persondlne
a organizacné zmeny, klor¢ sa v lomlo obdobi - 20.- 21. oktobra 1946 - odohrali na valnom zhro-
mazdeni I'ilozolického odboru Matice slovenske; v Turéianskom Sv. Martine a ktoré svedéia
onazorovej diferenciacti a preskupovani slovenskych [lozofov. Je pravda, Ze zhromaZdenie
zvolilo S. S, Osuského za druhého Gestného &ena odboru (po N. O. Losskom), M. Topol'ského
a S. Felbera za svojich novych clenov, pravdou je viak aj to, Ze na zhromazdeni sa uz nezicastni-
li I Hrugovsky a S, Star, pricom S Stitr sa pisomne vzdal funkcie podpredsedu odboru ([4], 53).
Realizaciu tohto drubeho variantu vo vyvori filozotfie na Slovensku zmarili zrejme predovietkym
procesy, ktore nasledovall v marxistickom filozotickom smere po jeho nahlej a prudkej sovie-
tizac a v stvislosti so silnejicimi totalitdarnymi tendenciami vo vtedaj$om politickom Zivote
krajiny.
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VzCah Filozofického zbornika FO MS a Philosophica slovaca. Redakcia Filo-
zofického zbornika wvyjadrila v poznamke pod titulom Filozoficky ustav SAVU
v Bratislave potesenie FO MS. ktorého "¢lenmi st vedecki pracovnici FU SAVU", zo
vzniku novej ustanovizne. "ktorej snahy a priaca budu iste vyznamne prispievat
k rozvoju slovenskej filozolicke] tvorby a tym aj napomahat FO MS pri organizovani
filozofického a vedeckého Zivota na Slovensku i v celom Ceskoslovensku" (5], 68).
Vzajomny vztah ¢asopisov obidvoch filozofickych institicii bol vak od sameho zaciat-
ku nielen kritickv. ale Coraz viac konfrontacny. Prejavovalo sa to najmid v po-
krac¢ujicom noetickom spore medzi kritickym a intuitivnym realizmom, ktory sa zrodil
este na strankach Filozofického zbornika FO MS.

Konfrontacnost” vztahu »vvSovali aj dalSie spory o roznych filozofickych
otazkach. Uz v prvom zborniku vy§la recenzia spojeného, VI a VII. rocnika Filozo-
fického zbornika FO MS s vrocenim 1946. ktora okrem niekol’kych pozitivnych hodno-
teni recenzovanej publikacie obsahovala vel'a kritickych poznamok. vyhrad a invektiv
voci postojom a ndzorom formulovanym v ¢linkoch jednotlivych autorov (ambicia filo-
sofic svitetizovat’ rozdeleny svet. estetické nazory N. O. Losského. nazory J. Diesku na
prebichajuct noeticky spor. vzt'ah Losského mystiky a krestanského svetonazoru
apod.) (J6]. 251-252).

Predmetom dal$e) polemiky na strankach casopisov bol spor o vztahu nabozen-
stva a mravnosti. Vyvolal ho M. Chladny-Hano§ svojim prispevkom uveregjnenym vo
Filozofickom zborniku FO MS. v ktorom polemizoval s nazorom S. Stira na miesto
etiky a nabozenstva v spolocnosti vylozenom v jeho diele Rozprava o Zivote. Vycital
mu predovietkym to. ze podlicha pozitivizmu. ze stavia etiku nad naboZenstvo a celé
nibozenstvo chee nahradit’ mravovednou filozoficko-kritickou syntézou atd’. |7]. S.
Stir odpovedal M. Chladnému-Hano$ovi na strankach zbornika Philosophica slovaca,
pricom jeho stanovisko charakierizoval ako teologické, znevazujiuce filozofiu a ako pre-
jav myslenia. ktoré sa pohybuje na arovni Dr. Jehlicku [8]. Tato konfrontacnost’ vo
vztahu medzi dvoma periodikami sa neskor vysvetlovala oficidlne predovietkym tak.
7e silné reakéné povicie sa v slovenskej filozofii uplatiovali pred februdrom roku 1948
najmé vo Filozolickom odbore MS a v tejto suvislosti sa uvadzal aj casopis odboru ([9].
34).

Jeden Easopis s viacerymi nazvami. Minulost” filozofického periodika FU SAVU
a neskor FU SAV sa vyznacuje viacerymi zvlastnostami. Jednou z nich je fakt. 7c ten
isty ¢asopis vvchadzal pod roznvmi nazvami. Tuto skutocnost” potvrdzujc niclen konti-
nuita v jeho koncepeli. ale aj. a predovsetkyvin. ¢islovanie jeho roénikov od prvého
rocnika v roku 1946 a7 po 52, ro¢nik v roku 1997. Pamiitnici vedia. Ze dlhoroény
hlavny redaktor ¢asopisu 1. Hrusovsky cheel prave cislovanim jeho ro¢nikov bez
ohl'adu na nizov Casopisu demonstrovat’ skutocnost’, Ze iSlo vidy o vyddvanie toho
ist¢ho casopisu. Zmeny v jeho ndzve mali tak formalne. ako aj vecné a obsahove
dovody.

L. Pod ndazvom Philosophica slovaca (Zbornik Filozofického ustavu SAVU alebo
casopis Filozofick¢ho dstavu SAVU) vychidzalo periodikum od roku 1946 do roku
1949 (ro¢niky 1-4). Pod tymto nazvom vysli dva ro¢niky a jeden dvojro¢nik s vroenim



1947-1948. ktory bol vysadzany postupne v rokoch 1947-1948 a jeho vydanie - ako
v jeho tivode napisala redakcia - sa z rozli¢nych pricin oneskorilo. MoZno opravnene
_ predpokladat’. Ze hlavnou pri¢inou bol politicky prevrat vo februdri 1948.

2. V rokoch 1950-1952 vychadzalo periodikum pod ndazvom Filozoficky zbornik
SAVU (rocniky 5-7). V rokoch 1950-1951 vysli dva zborniky ro¢nikov 5 a 6 a v roku

19352 d\ a dvojzborniky (1-2 a 3-4) 7. rocnika.
. V rokoch 1953-1956 vychadzalo periodikum uz ako Filozoficky Casopis Filozo-
ﬁckého tstavu SAV. Casopis vychadzal $tyrikrat roéne (roéniky 8-11).

4.V rokoch 1957-1960 mal ¢asopis nazov Slovensky filozoficky ¢asopis a vycha-
dzal §tyrikrat rocne (rocniky 12-15).

Dlhoro¢ny  hlavny redaktor Casopisu L. Hmsovsk\ vysvetloval po rokoch tieto
zmeny a ich dovody takto: "Povodny nazov ¢asopisu Philosophica slovaca vyplyval zo
spolo¢ne zauzivaného latinského oznacovania vsetkych Casopisov byvalej Slovenskej
akadémie vied a umeni. NeskorSie. od roku 1950 vsak SAVU upustilo od latinského
oznacovania svojich Casopisov. a preto (aj kvoli riedkej periodicite) sa zvolil ndzov Fi-
lozoficky zbornik SAVU. Po zvyéeni periodicity organu sa od roku 1953 uréil nazov Fi-
lozoficky casopis a ked vznikol v CSAV v Prahe organ pod tym istym ndzvom,
pomenovanie nasho ¢asopisu sa doplnilo terminom Slovensky (1957)." ([10]. 4).

5.V o 1961-1965 vychadzal Gasopis pod ndazvom Otazky marxistickej filozofie.
a to Sest’krat ro¢ne (ro¢niky 16-20). Zmena nazvu ¢asopisu nebola tentoraz formdlna.
Suvisela s uznesenim. ktorym stranicke vedenie na Slovensku reagovalo na oZivenic
kritického myslenia vo vede a kultire po XX. zjazde sovietskych komunistov v obave,
7e sa vo filozofii prekroci Ziaduci rdmec kritiky. "Zmenou nazvu chceme zdoéraznit’,"
pisal novy riaditel FU SAV v (ivodnom &léanku prveho ¢isla, "Ze obsahom a cielom ca-
sopisu je rozvoj filozofie.. . kiord si kladic za ciel’ svet niclen vysvetlovat’, ale ho aj
menit™ ([L1]. 4). Pritom nemalo ist’ o akysi zlom v koncepcii perodika. pretoze sa
siicasne zdéraznovalo. 7 "hlavni naplii Sasopisu aj nad’alej budu tvorit” &lanky ako
vysledok vedeckovyskumnej prace filozofickych pracovnikov na Slovensku. Ide len
o to. aby tieto ¢linky boli ovela uzsie. bezprostrednejSic. organicky spiité s praxou...
Casopis Otazky marxistickej filozofie bude teda /mn(}lmlwmcnym a prehibenym po-
kracovanim Slovenského filozofického asopisu.” ([11]. 4. 5). Volba niazvu &asopisu
zyvyraziujuca. Ze ide o marxisticky ¢asopis. mala napokon aj iny, Cisto pragmaticky
dovod. Casopis sa mal rozgirovat aj v Sirsej kultirnej verejnosti vratane stranickych
a Statnych institicii. aby sa aj takto rozSirovalo jeho pésobenie a zvysil jeho dovtedy
nizky ndklad. ktory dokonca ohrozoval vychidzanie ¢asopisu.’

6. Pod nazvom FILOZOFIA zacal ¢asopis vychadzat’ v roku 1966. Ani tato zmena
nazvu nebola formalna. Suvisela s dosiahnutou odbornou troviiou filozofie, ale edte
viac s narastajicou vinou sniah o reformné procesy v spolo¢nosti, prindsajiucou
v duchovngj sfére dalsiu liberalizaciu pomerov. otviranie sa svetu, a tak i nadeje na
zlepSenic podmienok pre filozoficku tvorbu. V {ivodnom ¢lanku prvého &isla Gasopisu
Filozofia. ktory pod titulom Do treticho decénia napisal jeho hlavny redaktor L.

Treba poznamenat’, 7e tento ciel sa Gastocne podarilo dosialmuf” a v niektorych rokoch
mal casopis az 2 000-3 000 odberatelov.
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Hrusovsky. sa o nicktorveh 7 (vehto okolnosti hovorilo otvorene. kym ostatné sa jasne
naznacovali. Neprimeranost” nazvu v novej situacii sa dokazovala takto: "Na zaklade
doterajSicho nazvu pomerne pocetné vrstvy zaujemcov o filozofické problémy usudzo-
vali. 7e ¢asopis je niclen ideove. ale aj tematicky orientovany iba na vnutorné otazky
marxisticke) filozofie. Tematicka rozloha vsetkych piatich ro€nikov Otdzok marxistic-
kej filozofic viak bola ovel'a SirSia... Ked'Ze v SirSom slovenskom povedomi sa filozofia
uz nepokladi zn nejakn ezoterickn a Spekulativiu nauku. mozno sa pravom domnievat’,
7¢ dnes uz nie je potrebne v samom nazve uvadzat'. 7e ide o marxisticku filozofiu... Zda
sa dalej. Zze nadalej niet uz ani dovodov k obavam z utilitirneho a komentatorského
ponimania filozofic a Ze nds casopis... bude prinasat’ len vysledky skutocnej
badatel'skej aktivity naSich tvorivych filozofov." (J10]. 3-4). Napokon sa autor
uvodnika zmienil o zlepSovani podmienok pre duchovnu tvorbu: "V dosledku priazni-
vejSich podmicnok pre vedecku a teoretickti tvorbu isteZe pravom mozno ocakavat
dalsic skvalitnenic nase) [lozofie." Iste nebola ndahoda. 7e uvodnik skonéil autor
citatom 2o spominaného tivodu k prvému rocniku casopisu (1946). v ktorom vylozil
svoj nazor na filozofiu ako na Specificku. aj ked’ spolocensky podmienenu ¢innost’, filo-
zofiu vedecku a antidogmaticki. nie v8ak skepticky relativisticka. V duchu sa zrejme
vracal k predstavim o filozofii a filozofickom periodiku, s ktorymi toio periodikum
v pomerne priaznivom obdobi pred rokmi zakladal a v duchu ktorych mal teraz po
dvadsatrocnych peripetiach za¢inat” znovu.

Vydavatel’ a redakeia Easopisu. Vvdavanie filozofického periodika pod vietkymi
uvedenymi nazvami bolo od samého za¢iatku tizko spité s existenciou a &innostou FU
SAV. Periodikum nielenze vzniklo sucasne s ustavom. ale tstav zabezpecoval aj mate-
rialne. personalne (redakéne) jeho vyvdavanie. pricom pracovnici astavu tvorili - najmé
spociatku - aj prevazni viiésinu jeho prispievatelov.

Funkciu redaktora a neskor hlavncého redaktora od r. 1946 az do r. 1972 vy-
konaval I. Hrusovsky. ktory roky riadil i FU SAV. Takéto "personalna tnia" priaznivo
vplyvala tak na vvchadzanie casopisu. ako aj na rozvoj ¢innosti tstavu. Iba v rokoch
1960 a 1964 a v rokoch [971-1972 existovala aj funkcia zastupcu hlavného redaktora
(J. Strinka a M. Zigo).

Dalsia vyznamna funkeia v redigovani ¢asopisu patrila vzdy vykonnému redakto-
rovi. resp. lajommnikovi redakcic. ktory bol zasadne pracovnikom FU SAV. V tejto
funkcii sa do roku 1972 postupne vystriedali T. Miinz. J. Svihran. J. Sebestik. J. Bober.
1. Pauko. I. Strinka a D. Hajko.

Pomocnyim organom hlavncho redaktora (resp. jeho zastupcu) a vykonného redak-
tora v redigovani ¢asopisu bola najmi redakéna rada. Mala rozne zlozenie. Spociatku
Ju tvorili najmi pracovnici ustavu. neskor sa rozsirovala o jeho externych spolupra-
covnikov a nechybal ani pokus o jej premenu na reprezentativiny organ hlavnych filozo-
fickych pracovisk (1957-1960). V istom obdobi (1961-1964) posobil pri redakcii
casopisu okrem redakénej rady aj SirSi redakény kruh. ktory mal redakcii pomahat
najmié pri tvorbe koncepeie ¢asopisu a jeho dlhodobej$om programovani.

Autorsky kolektiv casopisu spociatku tvorili predovietkym pracovnici ustavu,
ktori v ¢asopisc uverejnovali vvsledky svojej vvskumnej prace - preto mal Casopis
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zbornikovy charakter. Len postupne s rozvojom filozofie na Slovensku sa okruh auto-
rov rozéiril o pracovnikov roznyvch filozofickych. ale i nefilozofickych pracovisk.
Najmii od zaciatku $estdesiatych rokov nadobudlo periodikum vyraznejSie charakteris-
tické &rty Casopisu. Co iste umoziovala aj jeho vysSia periodicita (vychadzalo uz
sestkrat roéne).

Na okraj obsahovych a koncepénych zmien. Pocas polstorocné¢ho vychadzania
¢asopisu menil sa niclen jeho nazov. ale v roznej miere aj jeho koncepcia. Nemame na
sreteli len jeho spominant profiliciu ako marxisticko-leninského periodika ¢i zmenu
tejto oricnticic. Vyznamné a zaujimavé sii najma tie procesy v jeho historii. ktor¢ sice
neznamenali zvrat v jeho koncepeii. vdaka ktorym vsak casopis nebol po celé roky
gtandardnym marxisticko-leninskym periodikom a viacerymi svojimi ¢rtami sa lisil od
podobnyeh publikacii tvch ias. Preto si ticto procesy zasluhuju osobitni pozornost'.
Bez naroku na ich presnejsiu periodiziciu véimnime si aspoii niektoré z nich.

Uviedli sme uz 7¢ periodikum Philosophica slovaca bolo spociatku koncipované
v duchu urcitej plurality. od samého zaciatku bol vsak zrejmy aj jeho priklon
k marxisticko-leninskej filozofickej orientacii. V avodniku dvojro¢nika II-1I1. ktory
vyéiel po februdrovom prevrate v r. 1948 s vrogenim 1947-1948. sa redakcia periodika
Jjednoznaéne prihlasila k socializmu a k prestavbe slovenskej kultury vratanc filozofie
na socialistickveh zikladoch: "Uvedomujeme si. 7e budovanie socializmu vyZzaduje
niclen vy znamni premenu hospodirskej a spolocenskej zakladne nasho néroda. ale aj
prestavbu slovenskej kultiny a teda aj filozofie... Preto je nevyhnutne potrebné. aby si
naéi filozoficki pracovnici éim skor dokladne osvojili svetondhlad robotnickej triedy,
marxizmus-leninizmus. ktory je jedine vedecky a pokrokovy. a spod zorného uhla tohto
svetonahladu  rieSili véetkv otizky kultury. vedy a filozofie. Velkou ulohou
avysostnym poslanim nase) kultary... musi byt odstrafiovanic victkych preZitkov
burzodznej ideologie..." ([12]. 5. 7).

Na zaciatku piCdesiatych rokov sa sovietizacia slovenskej filozofic prejavila
v Casopise najmi lak. 7e¢ sa v fiom vyrazne znizil podiel pdvodnych pric domacich
autorov na publikovanych textoch a Ze sa uvergjnovali najma preklady sovietskych
a inveh marxistickveh filozofov. recenzie ich prac. informécie o filozofickom Zivote
v Sovietskom zviize atd. 'V obsahu a zamerani Casopisu sa tak vlastne odrazili zavery
7 rokovania znamej Prvej konferencie o suc¢asnom stave filozofic na Slovensku. ktora
bola v decembri 1950 a kiora ako hlavna alohu filozofov nevyty€ila rozvoj filozofickej
tvorivosti. ale oboznamovanie vergjnosti so zakladnymi vysledkami sovietskej filozofic
ako nasledovaniahodného vzoru. ako aj uverejitovanie prekladov vyznamnych soviets-
kveh stadii v periodickyveh publikiciach a zbornikoch. Neplodnost tejto aktivity na
strainkach casopisu sa zndsobovala tym. Ze sa mali prekladat’ texty, v ktorych sa
v obdobi kulminicie stalinizmu parafrazovali najméa Stalinove filozofické vulgarizmy.

Pre ¢asopis a slovenska filozofiu vobec bolo §tastim. 7e toto obdobie netrvalo
v pitdesiatveh rokoch dlho. U7 v sprave o ¢innosti Filozofického tGstavu SAVU za rok
1932 sa hovorilo. 7e sa skoncilo obdobie sebavzdelavania, popularizicie filozofie
a najmé prekladov. ze v ¢innosti tstavu "nastal obrat k povodnej vedeckej tvorbe" a 7¢
"zasada originalnej tvorby a primknutie sa k domaicej filozofickej problematike
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a potrebdm priniesla slubné vvsledky. najmid zo strany mlad8ich vedeckych pra-
covnikov" ([13]. 210). V tychto slovach nepochybne citit’ aj uriti spokojnost’ z pre-
konavania toho. ¢o filozofiu poznacilo v uplynulvch rokoch.

Prvky novcho smerovania Casopisu sa zacali prejavovat’ vlastne uz v polovici
pitdesiatvch rokov. Bol to dosledok jednak vnutrofilozofick¢ho vyvoja, jednak,
a najmi. dalekosiahlych zmien v celkovom viedajSom politickom a duchovnom ovz-
dusi v Sovietskom zviize a v jeho satelitnych krajindch. zmien. ktoré vyvolalo prvé
zverejnenie a kritika Stalinovych mocenskych praktik, dosledkov tzv. kultu Stalinovej
osobnosti. v skutocnosti dosledkov posobenia totalitného spoloc¢ensko-politického
systému v Sovietskom zviize. Tieto zmeny sa dotkli i slovenskej filozofie. a to nielen
vieobecne a nepriamo. Konkrétne a priamo sa jej dotkla kritika a odmietanie dovtedy
oficidlne hlasanych Stalinovych filozofickych dogiem.

V obsahu a zamerani ¢asopisu sa pozilivne prejavila najmé skutoCnost’, Ze filozo-
fick¢ dosledky tvchto politicko-ideologickych zmien vo viedajSej atmoslére Filozo-
fického nstavu SAV a jeho okolia sa stretli s priaznivym ohlasom. Na tvorbe tejto
atmosféry sa podiclali viaceré faktory. Na prvom miesie 1o bolo pdsobenie filozoficky
vzdelane] osobnosti I. Hrusovského. riaditcla Gstavu a hlavncého redaktora Casopisu.
ktorému bola bytostne cudzia dogmaticka povrchnost’ a ktory povazoval dogmatizmus
za najviicsie nebezpecenstvo kazdého vedeckého poznania. Dalej v tstave posobili a s
ustavom spolupracovali filozofi. ktori svoje vzdelanie nadobudli eSte pocas nercformo-
vanc¢ho $tudia a rychlo postrehli problematickt hodnotu vtedajsej oficidlnej marxistick-
o-leninskej filozotie (E. Varossova. J. Bodnar, T. Miinz). V takomto ovzdusi a pod ich
vplyvom sa so schematizimom a ortodoxnostou oficidlnej filozofie rozchadzali postupne
i mlad§i pracovnici ustavu. Spdjanie spominanych sndh o pdvodni tvorbu, urcite
moznosti kritiky a odmictania dovtedy neporusitelnych filozofickych schém umoznili
1 vo filozofil nové pristupy k nastolovanym problémom. ako aj pracu na dovtedy tabui-
zovanvch (émach. vol'ngjsie toky informacii atd’.

Filoszoficky ¢asopis rodiace sa tendencie vo filozofii nielen pohotovo zarzna-
menaval. ale publikovanim roznych textov - spociatku prekladanych a coraz Castejsie aj
povodnyeh - ich aj podporoval a rozvijal. Na strankach casopisu vidno, ako sa tento
proces od pociato¢nych vseobecnych vyziev "zbavit' sa v teoretickej praci dogmatizmu
a vulgarizovania marxizmu" z roku 1954 vyvijal postupne k neskor§im domyslenym
teoretickym ¢inom v podobe znamych tzv. reformnych aktivit v marxistickej filozofii
na Slovensku v druhegj polovict Sest'desiatych rokov. A hoci si jeho nositelia. ako
vieme. nekladli vvssie ciele ako obrodu filozofie. z ktorej vychadzali. viedol tento pro-
ces postupne niclen k jej vontornej diferencidcii. k rozSireniu moznosti a k SirSiemu
pricstoru pre filozoficku pracu. k otvaraniu sa slovenskej filozofie voci ostatnému
svetu. ale napokon aj k negacii principov vlastnej filozofie. k destrukcii stranicko-
Statne) doktriny. stimel'ovanej a zdovodiovanej aj filozoficky.

Svetlé obdobie v nepriaznivyeh €asoch. Na tomto diani sa podiel’a aj filozoficky
casopis SAV a jeho odraz v ¢asopise mozno oznacit' ako najsvetlejSie obdobie v jeho
marxistickej minulosti. Sved¢ia o tom viaceré skutocnosti z jeho viedajdieho pdsobenia.



S prvymi prejavimi odporu proti dogmatizmu a schematizmu oficidlnej marxistic-
ko-leninskej filozofic sa na strankach ¢asopisu stretdvame uz v polovici pitdesiatych
‘rokov. Je to odmietanie stalinsko-Zdanovovskej vulgarno-sociologickej koncepcie dejin
filozofie. ktorym sa vlastne zac¢al znamy dlhotrvajici historicko-filozoficky metodolo-
gicky spor. K tomu. ¢o sa o zmysle a vyzname tohto sporu, nadobudajiiceho obCas po-
dobu ostrej konfronticie, doteraz napisalo, treba pri tejto prilezitosti eSte dodat’, Ze
vznikol vlastne vd’aka nekonvenénému a na tie ¢asy aj odvaznemu postoju redakcic Ca-
sopisu. Namiesto toho. aby redakcia na stranicko-ideologicku kritiku prejavov (zv.
revizionizmu na vedeckom pracovisku reagovala znamou sebakritikou, poskytla his-
torikom filozofic. ktori sa vo svojej vyskumnej ¢innosti dostavali do konfliktu so
stranicky kodifikovanou Zdanovovou schémou dejin filozofie, priestor na obranu svo-
jich nazorov. Spor medi predstavitel'mi oficialnej marxisticko-leninskej filozofie a jej
prvymi kritikmi 7 vlastnych radov zacal teda vlastne ako spor medzi vedeckym
a stranickvin ¢asopisom. &o bolo vo vtedaj§ich pomeroch nielen vynimocnym, ale aj
dalekosiahlym javom, pretoZe obidva filozofické vedecké indtitiity - Casopis a listav - sa
dostali na dIhé obdobie do pozicie ideologicky nespolahlivych vedeckych ustanovizni,
Snaha charakterizovat’ ustav ako centrum revizionizinu vo filozofii na Slovensku sa
prejavovala aj na pode stranickeho centra, kde sa pripravovala konsolidacia v oblasti
vedy a kultury po vine kritiky vyvolanegj XX. zjazdom sovietskej komunistickej strany.
Spor o historicko-filozofickych metodologickych problémoch pokracoval - ako je
zname - desat’rocia. a to na strankach filozofického Casopisu. ale i medzi Casopisom
a teoretickvin stranickvm organom dovtedy. kym existovali ideologovia. klori zmysel
svojho posobenia videli v obrane stranicky kodifikovanych dogiem pred kritickym filo-
zofickym myslenim. 1. HruSovsky videl neskor vyznam prvej etapy tohto sporu najmé
viom. 7ze sa polemiky a zdpasy s dogmatikmi viedli uz pred XX. zjazdom. a (o
v zaujme prekonania stagnacie v historicko-filozofickom vyskume.

Na samom zaCiatku ideologického "odmiku" prinasal casopis na svojich
strankach aj podnety na odstranenic skod. ktoré spolocenskovedna sféra utrpela
v predehadzajicom obdobi. Jednou z nich. ktora sa tykala i filozofie, bola likvidacia so-
ciologic nahradenej historickym materializmom ako sucastou marxistickej filozofic.
Redakeia casopisu prejavila znac¢ni odvahu, ked’ uz v prvom cisle ¢asopisu v roku 1957
uvergjnila ¢lanok prave z pera jedného z priekopnikov sociologie na Slovensku A. Hir-
nera. klory sa po nickolkoro¢nej odmlke zacal opit’ angaZzovat’ vo vedeckom Zivote.
V ¢lanku napisanom bezprostredne pod dojmom rokovania XX. zjazdu sovietskych
komunistov (redakcia ho dostala uz 8. septembra 1956) navrhoval rozsirit’
spolocensko-vedny vyskum o sociologicky terénny vyskum. vytvorit’ pri FU SAV alebo
inde komisiu pre takylo vyskum, vstupovat’ do kontaktu so svetovym spolocensko-
vednym dianim. kriticky preberat’ sociologické metodiky a organizovat i spracovanie
star§ich materidlov zhromazdenych v rdmci vyskumu spolo¢enskych javov [14]. Onedl-
ho vysiel v casopise dalsi prispevok. ktory na zaklade poznatkov z medzinarodnych so-
ciologickych stretnuti  hovoril u7z o sociologii ako rehabilitovanej vede aj
v socialistickveh podmienkach. vvzyval sociologicky skiimat’ spoloenske javy. vypra-
coval” konkrétne metody sociologie a v zaujme uspes$ného dialdgu s tzv. burZodznou so-
ciologiou odporucal zaoberat’ sa zaloZzenim sociologickej spolo¢nosti, oboznamovat’ sa
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so sucasnymn stavom sociologie vo svete, ucit’ sa jazyky a v roku 1958 zorganizovat’ so-
ciologicky kongres v Ceskoslovensku. Sociologicka problematika sa odvtedy zo stranok
¢asopisu nevytratila. naopak. rozsirovala sa a mozno povedat’, Ze ¢asopis tak vyznamne
prispel k neskoréej obrode sociologic u nas.

Uz v druhgj polovici pitdesiatych rokov. ale najmi neskor stretivame sa na
strankach casopisu s vvraznou snahou zvysit' informovanost’ Citatel'ov o filozofickom
diani i o rieseni konkréinych filozofickych problémov v blizkom zahrani¢i. Ak sa
predtym - aj ked” moznosti boli politicko-ideologicky obmedzované - kontakt so sve-
tovym filozofickym dianim udrziaval najmi kontaktom so sovietskou filozofiou, publi-
kovanim §tidii a ¢lankov o dejinach a vyznamnych postavach svetovej filozofie &i
"kritikou nemarxistickej filozofie". objavuje sa teraz nova forma tohto kontaktu: pre-
klady ¢lankov alebo informacie o aktualnom filozofickom diani v d’alSich. najmi idco-
logicky inkriminovanych krajinich sovietskeho bloku - v Pol'sku a v Juhoslavii. Pri ich
pozorngjsom ¢&itani zistime. 7e sa vyberali vel'mi cielene. Pochddzali # filozofického
diania krajin. v ktorych sa reformné procesy rozvinuli skér, alebo v ktorych sa nepo-
darilo celkom sovietizovat” ich vnitorny. najmé kultarny Zivot. Vyuzivali sa preto ako
ingpiracia alebo ako argumenty pre vlastnu tvorivu a protidogmaticka aktivitu a na oZi-
vovanie duchovného diania u nas. Tak to bolo v ¢lankoch B. Baczka. L. Kola-
kowskéeho. J. Kubského o diferencovanejsom pristupe k dejindam filozofie a o potrcbe
racionalncho vztahu k nemarxistickej filozofii atd’. Invmi slovami. ticto prace poskyto-
vali domacim historikom filozofie argumenty pri kritizovani stalinsko-Zdanovovske;j
sociologie a redukcionistickej interpretacie dejin filozofie. Podobne z pomerne podrob-
nej informacie o diskusii o funkcii inteligencie v Pol'sku sa Citatel” dozvedel nielen 1o,
preco stranicke kruhy obmedzovali prava a slobodu v mysleni. ale aj to. ako a s akymi
argumentami vystupoval L. Kolakowski proti stranickemu a politickému obmedzova-
niu predmetu spoloc¢enskovedného vyskumu. proti voucovaniu smerov vyskumu. proti
vymedzovaniu okruhu nedotknutel'nych a z diskusie vynatych pravd atd’. Este d’alej sa
v tomto smere i$lo v Casopise v neskorsom obdobi. ked” sa vyberom prekladov a publi-
kovanim dolezitych informacii podarilo pomerne tspesne zakotvit' v marxistickej filo-
zofii na Slovensku uceleny filozoficky prid (juhoslovansky variant filozofie praxe).

Stranicky zasah do filozofic na Slovensku koncom pitdesiatvch rokov. a to aj do
vvdavania flozofického casopisu (osobitné uznesenie stranickeho centra o ne-
bezpecenstve revizionizmu vo filozofii. o posilneni marxisticko-leninskej povahy ca-
sopisu a v tejto savislosti aj o zmene jeho ndzvu) nespdsobil zdsadné zmeny ani vo
vyvoqi filozofie. ani v smerovani ¢asopisu: reformné tendencie a procesy nielenZe po-
kracovali. ale vdaka prehlbujucej sa krize spoloCensko-politického systému sa Coraz
viac rozsirovali a prehlbovali. Mozno dokonca povedat. 7e v tomto obdobi sa zvysila
profesionalna troven casopisu. jeho autorsky okruh sa rozsiril o autorov z inych
vednyeh disciplin a zvy§ila sa najméi uroven popularizicic filozofic. V liberalizujucich
sa pomeroch sa rozSirovala aj tematika publikovanych clankov. Pisalo sa o filozo-
fickveh a metodologickyeh otizkach matematiky. chémie. kozmologie, kybernetiky.
umenia. o teoretickych a metodologickych problémoch rozvijajucej sa. sociologie.
o kauzalite. o gnozeologii. o poznani a informaciach atd’. Na strankach Casopisu sa
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rozvijali diskusie a polemiky. a to nielen v rubrike recenzii, ale aj medzi autormi
¢lankov a stadii.

Osobitnu aktivitu vyvijala v tejto stvislosti redakcia Casopisu aj mimo ¢asopisu.
V spolupraci s ustavom organizovala diskusie filozofov s pracovnikmi inych vedeckych
pracovisk o aktudlnych filozofickych otdzkach. ako aj publikovanim zdznamov z disku-
sii sa snazila podnecovat’ a ozivovat nielen filozofické myslenie, ale aj teoretické mys-
lenie v jednotlivvch vedach. Specifickou ¢rtou tychto diskusii bola kritika existujicich
pomerov v spolocnosti. usilie vytvorit’ elementarne predpoklady vedeckého poznania,
ako je sloboda. vymena nazorov. dalej odvazne poukazovanie na spoloCenske
a poznavacie korene konzervativizimu a dogmatizmu vo vedeckom poznani atd’. Disku-
sia o vztahu filozofic a politiky sa napriklad vyznacovala ostrymi formuldciami
o skodlivosti podriadovania filozofického myslenia politike, o filozofii ako slizke poli-
tikv. o vztahu medzi dogmatizmom marxistického myslenia a jeho spojeni s mocou
a pod. Kritici reformného myslenia v neskorSom obdobi necitovali prave z prejavov na
tejlo diskusit nahodou.

Od polovice pitdesiatych rokov. ¢iZze od prvych krokov k dezideologizacii histo-
ricko-filozofického vyskumu mozno si v ¢asopise viimnut i zmenu vo vztahu k tzv. ne-
marxistickej filozofii. Jej negativisticka ideologicka kritika sa Coraz CastejSie nahradza
dialdgmi. namiesto jcj odmictania sa v nej hl'adaju indpiracné zdroje, rézne prileZitosti
(napr. vyrocia a umrtia vyznamnych filozofov) sa vyuZivaji na sprostredkovanic ob-
jektivnej$ich informdcii o ich prinose do filozofie (N. O. Losskij. K. Jaspers. A.
Stefanck atd’). V textoch o existencializme, fenomenoldgii a inych smeroch modernej
filozofie a ich predstavitel'och je viac tolerancie. vecnych analyz so znalost'ou proble-
matiky a mencj povrchngj ideologickej etiketizdcie. V druhej polovici Sest'desiatych
rokov sa v tomto smere pokrocilo este dalej. Prave na stranky filozofického ¢asopisu sa
vratila vyznamna osobnost” slovenskej filozofie S. Stir. ktory bol z nej zo zniamych
dovodov v piitdesiatych rokoch exkomunikovany. Po publikovani textov predstavitel'ov
kritického marxistického filozofického priudu - a teda po ur€itej pluralizacii marxistic-
kej filozofic - bola obnovend publikaéna &innost' nemarxistického filozofa S. Stira
dalsim krokom v pluralizacii vtedajsej slovenskej filozofie, krokom, ktory viedol
k negdcii dovtedajsej formy existencie marxistickej filozofie, ku korekcii niektorych jej
principov a ku korcktnejSim pomerom vo filozofii na Slovensku vobec. V dejinach filo-
zofickcho Casopisu akoby sa uzatvdral jeden z kruhov jeho vyvojovej Spiraly. Po dvad-
siatich rokoch sa vracal ku svojej pdvodnej pluralitnegj podobe. Je zaujimavé, ze
charakteristickym znakom pluralitnej povahy casopisu bola v obidvoch obdobiach
pritomnost’ t¢j istej osobnosti - S. Stira. _

NajzaujimavejSou lektirou su nepochybne aj po rokoch ro¢niky ¢asopisu z druhej
polovice Sest'desiatych rokov. St tematicky bohaté a pestré. Na ich tvorbe sa prispevka-
mi v roznych formdch podiclal Siroky okruh autorov. Jednotlivé &isla ¢asopisu maju
v tomto obdobi niclen Ziaducu odborni. ale aj redakéni uroven. Vietky ticto a d’alsie
kvality Casopisu vznikali a rozvijali sa najmé na zaklade predtym nevidanej filozofickej
aktivity na Slovensku. ktord sa na jednej strane angaZovala pri hl'adani vychodisk
z celospolo¢enskej krizy existujuceho systému (kritika fenoménov stagnacie, porusova-
nia zakonnosti. l'udskych prav a slobdd atd’.) a na strane druhej sa zicastiiovala na
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reforme a rozvoji samotnej filozofie (kritika zdogmatizovanej marxistickej filozofie
najmi v jej sovietskej verzii. navrat k ranym Marxovym filozofickym pracam, ale
i prijimanie a rozpracivanie iniciativ modernej svetovej filozofie tak v oblasti huma-
nisticko-antropologickej. ako aj v oblasti logicko-metodologickej atd’.). Pomerne pocet-
nej a intelektudlne vyspelej filozofickej obci prinieslo toto filozofické oZivenie
mnoZstvo novych tém. poénuc problematikou ¢loveka, odcudzenia a axiologie
a konéiac gnozeologicko-metodologickymi problémami ¢i problémom zmyslu samotnej
filozofickej prace. V textoch z dejin filozofie sa v Casopise objavili kritické pohl'ady na
dejiny sovietskej filozofie. najmi na jej tzv. leninsk( etapu, nové nazory na hodnoty
Masarykovej filozofie. filozoficka verejnost’ sa dozvedala predtym nezname fakty
o exkomunikovanych marxistickych filozofoch (K. Korsch. N. I. Bucharin). To vSetko
sa odrazalo na strankach filozofického Casopisu, ktory bol Coraz pestrejsi a funkcnejsi.

Na nové filozofické problémy reagovala redakcia Casopisu niclen publikovanim
povodnych prac domdcich autorov, ale opit’ cielavedome uverejiiovala aj inSpirativne
texty zahraniénych filozofov. Vztahuje sa to najméi na ¢lanky a studie juhoslovanskych
filozofov zoskupenych okolo ¢asopisu Praxis. Pre slovenského Citatel'a boli tieto texty
zaujimave i preto. ze na vysokej teoretickej rovni analyzovali kritizované javy a pro-
cesy tzv. realneho socializmu. nastolovali problémy humanizmu a filozofie Cloveka
a prinddali podnety aj na ricSenie gnozeologickych otdzok (kritika teorie odrazu). Bol
to novy jav v slovenskej filozofickej publicistike. ktory bol aj najvyraznej$im krokom
k diferencidcii a pluralite v doviedy monolitnom marxistickom filozofickom smere.

Tematicka pestrost” a zaujimavost Casopisu v druhej polovici Sest’desiatych rokov
mala novy bohaty zdroj v aktivite Slovenskej filozofickej spolo¢nosti, zaloZenej v marci
1966. Od zaciatku bola Spolo¢nost’ samostatnou aktivnou instituiciou, usilujicou sa
o vysoku profesionalitu filozofie a o nové smery a formy jej rozvoja v domacom
i medzinarodnom kontexte. Organizovala diskusie o vnutornych problémoch filozofie
(kozmocentrizmus a antropocentrizmus v marxisticke] filozofii v suvislosti
s nastol'ovanim problematiky filozofie ¢loveka) a usilovala sa obohacovat’ domace filo-
zofické myslenie o ¢irsic poznanie filozofického diania vo svete (modern protestantska
teologia a filozofia. vznik a aktudlnost’ fenomenologie). Je zname, 7e prave na pdde
Spolo¢nosti sa na jar 1968 formulovali radikalne poZiadavky, v ktorych sa odmietalo
stranicke riadenie filozofic. Ziadal sa tolerantny postoj k nemarxistickej filozofii. ako aj
navrat S, Stura na univerzitu, Redakcia Casopisu pohotovo publikovala prednasky
a zdznamy diskusic 7o stretnuti ¢lenov spoloénosti. Podnecovala tak oZivovanie filozo-
fického Zivota. vyvoldvala ziujem o filozofiu v $irsej kultirnej verejnosti a dopliiiala tak
vlastné zdmery v Sireni novych f(ilozofickych poznatkov (najmé v rubrike konzulticic,
v klorej od r. 1967 zacala uvercjiiovat’ na pokracovanie zaujimavy tivod do formalngj
logiky).

Namiesto zaveru. Nacrtli sme strucne posobenie filozofického Casopisu SAV
(spociatku SAVU) predovsetkym v obdobi od jeho zaloZenia a7z do konca $est'desiatych
rokov. ked’ sa uz pod ustdlenym nazvom Filozofia vyrazne zapisal do dejin filozofic na
Slovensku tak svojim obsahom (podnecovanim a rozvojom kritického myslenia v ramci
marxizmu-leninizmu). ako aj svojou redakénou uroviiou. Toto obdobie predstavuje
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zvlastnu ucelent a zaujimavii etapu jeho historie, a to aj preto, Ze sa tu z periodika vo
forme zbornika. vychadzajiiceho raz roéne. dotvoril koncepéne, obsahovo i formalne
odborny casopis.

V celom tomto obdobi mal ¢asopis. samozrejme, marxisticky charakter. Charak-
{eristické ideologické texty. najma ivodniky. ktorymi sa najCastejSie splacala dan "du-
chu doby". nahradzali vsak v Casopise Coraz Castejsie texty. ktoré boli vysledkom
skutoéného filozofického vyskumu. Vyraznou &rtou publikovanych Stadii. ¢lankov, ale
aj informdcii a recenzii je rozchod so stalinskym dogmatizmom, s ortodoxnym dialek-
tickym a historickvm materializmom a priklon k zasadam reformného marxizmu
(otvoreného). k jcho modernizicii najmé na zéklade juhoslovanskej filozofie praxe, ex-
istencialistickych indpiracii pri pokusoch o filozofiu &loveka, Strukturalistickych
a scientistickych iniciativ atd. V Easopise nechybali koncom $cstdesiatych rokov ani
povodné texty nemarxistickych filozofov. a tak ¢asopis - predtym monopolne marxis-
ticky - nadobudol érty casopisu pluralitného.

Zname politické udalosti z konca Sest’desiatych rokov a nasledujica tzv. norma-
lizAcia. ktorda hlboko zasiahla i do filozofického Zivota na Slovensku, zastavili jeho
nastipeny trend a zvratili aj liniu asopisu dotvarani postupne po celé roky. V rokoch
1970-1971 doglo v redakcii i v redakénej rade ¢asopisu k rozsiahlym, administrativne
vedenym personalnym zmenam a postupne sa zvratilo aj jeho reformne smerovanie. UZ
v roku 1970 vystriedal J. Strinku vo funkcii vykonného redaktora D. Hajko. Z re-
dakénej rady boli postupne bez ich vedomia a sithlasu vyluceni J. Bober, P. Cmorej, J.
Coufal. E. Filova. J. Kocka, A. Kopéok. M. Kusy. A. Rigka, J. Strinka, B. Valchrach,
E. Varossova. F. Vartik a J. Uher. Od r. 1971 redigoval 1. HruSovsky Casopis v podstate
uz s reorganizovanou redakénou radou v zloZeni: J. Barto$. J. Bodnér, V. Brozik. E.
Duda. V. Filkorn. D. Hajko (vvkonny redaktor), T. Halecka. A. Hlavek, L. Holata, T.
Miinz. R. Rogko. M. Suchy. R. Sima. J. Vicenik a M. Zigo. V uréitom zmysle mozno
tieZ povedat’. 7e "normalizicia" vo vydavani asopisu vyvrcholila v r. 1973, ked' nasta-
la zmena aj vo funkcii hlavného redaktora ¢asopisu (I. HruSovského vystriedal A.
Siracky) a ked sa ¢lenmn redakénej rady stali aj L. Hanzel, M. Topol'sky a J. L. Vever-
ka. Keby sme vietky tieto zmeny cheeli vyjadrit’ aj kvantitativne, mohli by sme pove-
dat’. 7e o 16-¢lennej redakénej rady v roku 1969 bolo z nej vylucenych 11 Elenov a iba
pit’ clenov sa objavilo aj v jej "normalizovane]" podobe.

Smerovanie ¢asopisu na takmer celé dve d'alSie desat’rocia urcilo najmé rokovanie
a zivery valného zhromazdenia Slovenskej filozofickej spoloCnosti, ktoré zndme
Poucenie aplikovalo na oblast’ filozofic a vo svojom liste stranickemu tstrediu uistova-
lo. 7e jeho ncastnict vynalozia vsctko usilic, "aby sa slovenska filozofia a filozofi stali
vyznamnymi pomocnikmi strany". Znamenalo to ndvrat Casopisu k raz uz odmiet-
nutému ortodoxnému a dogmatickému marxizmu-leninizmu, k politizcii a ideolo-
gizicii filozofie. zastavenie reformnych procesov v rdmci marxizmu i koniec
respektovania plurality filozofickvch nazorov tak v ramci marxizmu, ako aj vo filozofii
vobec. ktorti presadzovala predchadzajica redakcia casopisu. V kritike tzv. revizioniz-
mu sa zaslo tak daleko. Z7e sa jej objektom na strankach casopisu stali ¢oskoro aj
nazory byvalého hlavného redaktora Casopisu.
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Musela nastupit’ celospolocenska radikdlna zmena, aby sa Filozofia mohla stat’
v celom rozsahu "asopisom. ktory bude zrkadlom filozofického Zivota na Slovensku
v celej jeho Sirke a skutonej intenzite". "¢asopisom vsetkych tych, ktorym zaleZi na fi-
lozofii a pre ktorych je kvalita filozofickej reflexie i Zivotnou hodnotou" ([15], 241).

Zakladatel’ a dlhoroény hlavny redaktor filozofick¢ho Casopisu 1. HruSovsky, ktory
sa vdaka svojej huzevnatosti a vedeckej ndrocnosti v rozhodujicej miere zasluzil
o vznik ¢asopisu. ako aj o jeho nasledujicu profilaciu, navrhol v roku 1966 novy ndzov
&asopisu aj preto. lebo sa mu zdalo, "7e celkova ideova, vedecka a kultirna aktivita
a uroveit dosiahla u nas uz taky stupeil, Ze novy nazov Casopisu bude uz konetne
ustileny” ([10]. 4). Nazov casopisu sa dodnes naozaj nezmenil a prezil aj najra-
dikalnejsic koncepéné zmeny. Objasnenie tohto fenoménu, ako aj novsej historie Ca-
sopisu je vSak uZ vecou dalsicho historicko-filozofického vyskumu, ktory by
v sucasnosti pravdepodobne najuspesnejsie zvladli aktéri tejto historie.
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