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The contribution is a pilot contemplation on the relatioship between psychology and
philosophy from the perspective of the exploration of the mental. IHistorical and con-
ceptual resources of their mutual impacts, theoretical bases and determinations of psy-
chology by Marxist philosophy are discussed.

Prvym krokom tvah o mentdlnom ako predmete filozofického a psychologického
skiimania je identifikdcia platformy pre komunikaciu psycholégov a filozofov. MéZe sa
fiou stal’ konstatovanic identity "predmetu”. kiory sa psycholégia snazi poznavat’ ve-
deckymi metdédami a o ktorom filozofia vypoveda roznym spdsobom uZ od pociatkov
svojej existencie. Platformou je teda samotny problém mentilneho.

Dalej sa ukazuje, Ze potreba definovania a vysvetlovania mentilnej dimenzie
¢loveka nie je pravdepodobne dostatoéne saturovand. Doékazom toho st neustile sa
vynarajice a nekonéiace diskusie o povahe mentilneho ako vedomia [1]. revitalizuje sa
psychofyzicky problém vztahu tela a duse, mozgu a mysle ([2],3). Metamorfozy tivah
o mozngj a pravdivej poznatelnosti sveta ¢lovekom ako stdle otvorenom cpistemolo-
gickom probléme aktualizuje virtualna realita [4]. Sme svedkami mentalistického ak-
centovania archetypalnych obsahov mysle (v sulade s platdénskou tradiciou vrodenych
idei) voéi deterministickému principu s jeho objektovo-subjektovymi vztahmi.

Pojem mentidlneho v psycholégii. Ak nazrieme do psychologickych slovnikov
roznych proveniencii, zistime, e "mentalne" sa prevaZne chipe ako synonymum pre
javy duSevnej povahy alebo ako adjektivum pre javy, ktoré nejako stvisia s psychikou,
dusou. Vyjadruje ich Specifickost’. ich mentalny povod alebo charakter. Pojmy "men-
tal" a "psychic" st (tak ako v slovenéine pojmy mentalny. psychicky a duSevny) sy-
nonymické aj v angli¢tine. Pojem dusa - soul nepatri do odborného slovnika. podobne
ako don nepatri pojem duch - ghost. V silade so znamou definiciou inteligencie ako
toho, ¢o sa meria psychologickymi testami, by potom mentilne mohlo byt to, o skiima
psycholégia. Paralrazujiic vSeobecnii metodologickll definiciu - Povedz mi, ako ta
hl'adaju, a ja ti poviem, kto si - by sme mohli formulovat’ aj obsah mentalneho: povedz
mi, ako to chapeg, a ja ti poviem, o ¢om to je. Psychicke, mentilne v8ak existujc. a to
"predovsetkym ako Zivy, maximalne plasticky, nepretrzity, nikdy Gplne nepredurceny,
a preto utvarajici a rozvijajuci sa proces, v dosledku ktorého vznikaji rozli¢né produk-
ty alebo vysledky" (|5]. 161). [v)alej by sme mohli uvazovat, ¢i je pojem mentilncho
dostato¢ne "nasyteny” tym. ¢o sa definuje ako predmet psychologie, alebo ¢i ma aj iné
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dimenzie. Namieste je aj kacirska otdzka, ¢i mentalne nie je len jazykovym konstruk-
tom. Vvhodu pred psychologom ma rozhl'adeny filozof, ktory dokaze elegantne formu-
lovat’ svoje predstavy o mentdlnom a I'ahko sa orientovat’ v krehkej dimenzii I'udskej
psychiky.

Uhol pohl'adu. Otazka znie, aka filozofia a aka psychologia by mala byt predmetom
nasho diskurzu o mentalnom. Na oboch stranach existuje mnoZstvo koncepcii a nic
vSetky podliehaju kompardcii, pripadne st terminologicky ¢i metodologicky nekom-
patibilné alebo protirecivé. Nekompatibilita a protire€ivost’ odpovedi na ti ist( otazku
pravdcpodobne vyplyva zo samotngj povahy oboch disciplin a z ich vzdjomného vzt'a-
hu. Kym psychologia sa deklaruje ako veda, filozofia fiou nie je ([6], 21-35). Filozofia
a psycholdgia v jej teoretickej podobe maji spoloénit tendenciu uchopit’ sledovany jav
v jeho tuplnosti. usilie o jeho univerzalne platné vysvetlenie. Podobne ako filozofia, aj
teoreticka psycholdgia pouziva kategorie. kloré mozno vymedzit’ ako maximdlne vieo-
becné pojmy. Podl'a Bachelarda ([7]. 32) vSak "bazové pojmy treba postihnat’ v ich
vzt'ahoch presne tak, ako treba matematické pojmy realne definovat’ v ich spojeni po-
mocou postulatu”. Prekazkou takéhoto definovania filozofickych i psychologickych poj-
mov je historicka a spolo¢enska podmienenost’ ich obsahu.

Potrebu odhal’'ovat’ univerzilne platné zdkonitosti mozno povazovat' za reziduum
spolo¢ného historického osudu filozofic a psycholdgic. Pre psycholdgiu ako vedu sa
tato tendencia ukdzala ako kontraproduktivna, pretoZe vicobecné vymedzenie toho, o
skuma, vlastne neexistuje. "Ubohd. ubohd psychologia, najprv sa z nej vytratila dusa,
neskor psychika, potom vedomie a teraz sa obava o spravanic” ([8], 12), konstatuje en-
cyklopedista. Ukazalo sa totiz, Ze javy, ktoré skiima psycholégia, maju naozaj zv1asinu
povahu a ako napisal A. S. Rubinstejn., "zo vietkych problémov, ktor¢ vesmir
v l'udskom mysleni vyvolava. je najazgi problém tykajici sa vlastnej podstaty mysle,
vedomia a psychi¢na vobec" ([9]. 275). Tato zvlastnost’ "javov mysle" pripomina po
mnohych rokoch aj Searle [10]. Pojmovy aparat ako dediCstvo filozofie sa teda ukazal
ako problematicky a reziduum filozofovania v psychologii ako neefektivne. Cim je
termin oznacujuci fakt psychickej reality vicobecnejsi. tym vicSie problémy su s jeho
interpretaciou. Mentdlne s jeho zjavne intencionalnou podstatou moZno povazovat’ za
jav. ktorého zloZitost nemoZno redukovat. Cim dokladnejsiec sa ho snaZime uchopit’,
tym viac ndm unika jeho podstata. Logicky moZno predpokladat’, Ze ¢im viac poznat-
kov sa o jave zhromazdi, tym jednoznacnejSie bude jeho vysvetlenie. Ukazujc sa, 7c
v pripade psychologickych javov to neplati. Cim viac poznatkov mame, tym problema-
tickejsia je ich syntéza ([11]. 246-260).

Posledné diet'a filozofie. H. Ebbinghaus zaciatkom storoCia napisal, Ze psychologia
ma dlha minulost’, ale kratke dejiny. Dlhd minulost’ psychologie je obdobim, kedy sa
psychologické problémy reflcktovali vo filozofickych a teologickych tuvahach.
Kricovym pojmom bol termin dusa. Duda sa postupne "sekularizovala" a procesy spo-
jené s jej "existenciou" sa stali predmetom empirického badania a neskor planovitého
experimentovania. Kratke dejiny psychologie sii pokusom o samostatné a exaktné
uchopenie mentilneho, o jeho Cisto psychologickua reflexiu. Zacinaji koncom 19. sto-
rocia, ale uZ v dvadsiatych rokoch sa psychologické myslenie dostava do krizy. Jednou
z jej pricin je prave povaha mentdlneho. o obsah ktorého sa vedu spory. Nova vedecka
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metoda, experimentovanie a meranic je v rozpore s introspekciou. Psycholdgovia sa
nemézu dohodnut’ o predmete vlastnej vednej discipliny. Wundtovo prezivanie a ele-
menty vedomia, akty vnitornej bezprostrednej skiisenosti vel'mi skoro nahradili gestal-
ty celostnej psycholégie. Freud prichddza so svojou koncepciou nevedomia a v Amerike
vznikd nova veda, ktord sa celkom diStancuje od tradiéného chapania psychologie.
Deklaruje sa ako veda o spravani - behaviorizmus. Masivny je nastup ruskej psycholo-
gickej 8koly, inSpirovanej reflexolégiou. Situcia sa komplikuje potrebou jednotngj me-
todologie vied pod silnym vplyvom logického pozitivizmu s jeho ambiciou najst’ pre
vedu jednotny, resp. univerzalny jazyk vedy.

Volanie po jednotnej vede sa v pripade psychologie ukazalo ako neproduktivne.
Variantné koncepcie boli zdkladom wvzniku jednotlivych psychologickych 8kl
a pritaZlivost’ psycholdgie sa dodnes dokumentuje prave na jej nazorovej pluralite. Bi-
lancia storo&ného usilia psycholégov zmocnit’ sa psychickej reality aj bez presnej de-
finicie obsahu mentdlneho je obdivuhodna. Koncepty moderngj psychologie
a originalne, Casto kontroverzné psychologické tedric ovplyvnili myslenie viacerych
generdcii, inSpirovali umelecku tvorbu i samotnych filozofov. Klasickym prikladom je
psychoanalyza, ktorej kategorialny aparatl sa vel'mi rychlo stal sucast’ou prirodzeného
Jjazyka. Psychologia md dve charakteristické podoby: investigativna, vedeckd psy-
choldgia a psycholdgia intervenujuca, aplikovana. Psychologia sa hlavne vo svojej tera-
peutickej podobe ukdzala ako vhodny prostriedok korekcie civilizacnych problémov
industridlncj spolo¢nosti.

V Sestdesiatych rokoch sme svedkami d’alSieho pohybu v psychologii. Opiit’ sa
ukazalo, Ze realita nati teoriu k revizii. Bolo treba prehodnotit” adekvatnost’ zakladnych
teorctickych paradigiem. Reviduje sa behaviorizmus ako veda o spravani. Pod vplyvom
novych impulzov hlavne z oblasti kybernetiky a umelej inteligencie vznika novy smer -
kognitivna psycholégia. Toto obdobic je sucasnc obdobim nastupu humanistickej psy-
chologie ako vyjadrenia potreby chapat’ ¢loveka ako hodnotovo orientovaného jedinca.
Je to oblast’, kde sa psycholdgia opal stretdva s filozofiou cez filozofické myslenia jej
predstavitel'ov, akcentujicich duchovny rozmer ¢loveka. Postmodernizmus vniesol do
psychologie respekt voci neistote a viacznacnosti. Proti pozitivistickému a redukcionis-
tickému dogmatizmu sa presadzuje chapanie Cloveka ako bytosti, ktora hl'ada zmysel
svojho Zivota, Tudski vzajomnost’, solidaritu a duchovnost’, spiritualitu. Do vedecke)
psychologie. postupne prehodnocujiicej svoje teoric a metddy, sa vracaji pojmy, ktoré
sa pre svoju viacznacnost’ a intenciondlnu povahu v jej pozitivistickej podobe nedali
pouZit’ (vedomie, mysel’). Tieto nové prudy reflektuje aj filozofia. Rozvija filozofiu
mysle, ¢o je vlastne navrat filozofov do sfer, ktoré im boli vzdy blizke. Mysel’ je moZno
onou klasickou duSou, obohatenou o jej neurohumoralny rozmer, dodany poznatkami
Specidlnych vied o mozgu a jeho fungovani. Rozdiel je len v tom, Ze kym v starsej filo-
zofii prevlddal nazor o dusi ako nehmotnej substancii, ktora ozivuje fyzicke telo, dnes
sa pod myslou rozumie nieCo, ¢o sa sice tazko definuje, ¢o ale moZno opisat’ pro-
strednictvom rdznych registrovatel'nych prejavov alebo analyzou jej produktov.

Pripad vzt'ahu marxistickej filozofie a psvcholdégie. Svetlym bodom v chaose idet,
koncepcii a nazorov charakterizujicich pluralitné duchovné prostredie dnesnej doby je
skutocnost’, Ze pad spolocenského systému moZno povaZzoval'’ za ukonceni etapu
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"nedprosnéhe ideologického boja", ktory dlhti dobu obe discipliny vyrazne deformoval.
Ako ucastnici tejto historickej udalosti mame jedine¢nii moznost” pracovat’ v redlnych
stradniciach, vymedzujucich ¢asopriestor koncepcii, ktoré musime podrobit’ analyze.
Metaforicky povedané, mame k dispozicii pevny bod historického ¢asového kontinua,
po ktorom ucenci vsetkych dob tak upenlivo volali. Druhy dévod. preco sa treba tymto
otdzkam venovat, je psychologicky. Je to potreba individudlneho, vnitorného prehod-
notenia idei, ktoré¢ sa stali sicastou obsahu nasho individualneho vedomia
(interiorizovali sa) bez ohl'adu na to, ¢i sme sa s nimi stotoZiovali alebo nie. O tom, Ze
so zmenou "zakladne" sa nemusi ncvyhnuine zmenit” aj "nadstavba" (patrilo do nej
predsa aj individudlne a spolofenské vedomie), nam kaZdodennad suCasnost’ prinisa
nespocet dokazov.

Ak nejaka svetonazorova koncepcia ovladne na dlhé roky myslenie v nepluralit-
nom prostredi. jej rezidua aj v zmenenom spolo¢enskom kontexte ostavaji v obsahoch
mysle a interferuju do aktualneho rozmysl'ania. V dejinach filozofie je vela prikladov
roznych typov "kopernikovskych obratov", "zmien uhla pohl'adu”, "stavani dialektiky
na nohy" alebo "vylievania vody z vani¢ky aj s dietatom", ktore ilustruji potrebu vys-
poriadat’ sa so "starym myslenim" a vytvorit’ priestor pre noveé myslienky a netradi¢ne
pohl'ady.

Pripomeiime si, Ze marxizmus sa uZ od svojho vzniku deklaroval ako celistvé
a jednoliate uenie, skumajuce a vysvetlujice najvSeobecnejSie zakonitosti vyvoja
prirody, spolo¢nosti a 'udského poznania. Tieto skamania a ich aplikacie boli prepo-
jené jednotiacim metodologickym principom, ktorym je dialektickd metéda. Nas
prispevok povazujeme za pilotny, preto tcelovo vyuZijeme deskriptiviu metodu, aby
sme priblizili obsah klticovych kategérii. Zaroveft upozoriiujem, Ze predmetom nasho
uvazovania nie si "zapadné" marxistické discipliny.

Spolocnym znakom marxistickej filozofic a teoretickej psycholdgie bola ambicia
vytvorit” univerzalne platnia teoretickt koncepeiu sveta a cloveka. Ziakladnou charakie-
ristikou ich vztahu bola priorita filozofic a podriadenost vedy filozofii, ¢o vnamenalo,
ze kazd¢é konkrétne psychologické skimanic malo byt ukotvené vo svojich filozo-
fickvch vychodiskach. Nezavislost” psychologie ako vedy v ziadnom pripade nezname-
nala rozchod s filozofiou. Za klI'i¢ovy problém oboch disciplin sa poklada problém
vedomia. "Filozofickd charakteristika vedomia spociva v uréeni jeho najpodstatnejSich
osobitosti a sti¢asne spolo¢nych zikonitosti jeho vzniku a vyvoja. Samo chapanie vedo-
mia sa pouZiva v marxistickej filozofii v najSirSom slova zmysle ako synonymum du-
chovného, psychického vébec." ([12], 47). V zmysle svojej prisnc maltcrialistickej
paradigmy sa filozofia orientuje na vymedzenie vedomia ako vlastnosti vysokoorgani-
zovancj hmoty, odrazu skutoCnosti. Tdto charakteristika vedomia je potom vychodis-
kova aj pre skumanic vedomia v Specidlnych vedach. Lomov postuluje ako hlavnu
teoretickt bazu Leninovu teériu odrazu, ktord "dosledne realizovala principy dialek-
tického materializmu vzhl'adom na vedecké pozmanie". Ked' sovietska psychologia
"preorientovala pojmovy apardt z hladiska tedrie odrazu, umoznila sformulovat’
niekol’ko zdkladnych principov. ktoré vymedzuji a uréuji cesty rozvoja psychologie"
(112]. 32).
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Pre psychologiu boli délezité tieto filozofické principy: vetky javy maju mate-
ridlnu povahu; vnatorné je determinované vonkaj$im; individudlne je podriadené spo-
lo¢enskému a I'udské poznanie je odrazom objektivnej reality. Psycholdgia si osvojo-
vala tieto principy postupne v "procese premeny psychologie na marxisticki vedu".
Rozvoj psycholdgie bol podmieneny mierou osvojenia a tvorivého aplikovania tychto
zakladnych principov:

1. principu determinizmu, podla ktorého sa pdsobenie vonkajSich pri¢in spros-
tredkiiva vndtornymi podmienkami. Predstavuje metodologicky aspekt vseobecnej
zavislosti vnutorného od organizicie vonkajSieho;

2. principu ¢innosti, kiory vyjadruje $pecifickost’ a osobitost’ determinanty proce-
sov vedomia. Rozliduje sa biologicko-antropologické a socialno-historické chapanie
¢innosti. Aplikacia ¢innostného principu viedla k chapaniu ¢loveka ako bytosti, ktora
aktivne a cielavedome pretvara prostredic pomocou pracovnych a nastrojovych ma-
nipulatnych ¢innosti, zasadne odli§nych od reflexnych adaptaénych foriem spravania
a absentujicich v inych formach zivota:

3. principu jednoty vedomia a Cinnosti, podl'a ktorého sa vedomie formuje, rozvija
a prejavuje v cinnosti;

4. principu vyvinu, vyjadrujiceho potrebu skimat’ psychické javy v ich vyvine.

Marxisticku psycholdgiu vyrazne charakterizovalo pouZivanic kritiky ako vedec-
kej metddy. "V boji s behavioristickou koncepciou si sovietska psychologia ustalila
zdkladné problémy a odkryla redlnu tlohu psychického v regulacii spravania a ¢innos-
ti." ([12], 32).

"Boj" s inymi ndzormi determinoval cely vyvoj marxistickej psychologie. Uz prva
etapu hl'adania vychodisk pre formovanie psychologie v podmienkach spolocenského
experimentu budovania novej spolocnosti charakterizovali burlivé diskusic o predmete
novej vedy. Zasadnym sposobom do nich prispeli Pavlov, Bechterev, Kornilov, Vygot-
skij. neskor Rubindtejn a Leontiev. Demarkaciu nazorovych diferencidcii modzeme
identifikovat’ v klasickych dichotomidch typu introspektiviiy mentalizmus verzus biolo-
gicky naturalizmus, mechanicky determinizmus verzus aktivita subjektu, biologicka
determindcia psychickych javov verzus ich intenciondlny charakter. Tvorbe teorii
predchadzala skryta - hlbinnd kategoridlna sémantika [8]. Tato metoda je vel'mi blizka
filozofovaniu - postuluji a definuju sa fou kategorie ako predmet uvazovania a okolo
nich sa koncipuje tedria vysvetlujica ich fungovanie. Tato metoda sa pouzivala tak pri
definovani kIi¢ovych pojmov, kategérii, ako aj pri zddvoditovani vedeckych metod.

Mimoriadne postavenic v (ychto diskusidch zaujal L. S. Vygotskij. Vnicsol do
nich nové myslienky. upozornil na Specifick¢é aspekty myslenia a reci, ktoré by mala
psychologia interpretovat’. Namicsio dyady vedomie - spravanie ponika inu alter-
nativu. Je fou triada vedomie - kultira - spravanie ([8], 525-543). Namiesto Pavlovov-
ho kl'icového pojmu "signal" zavadza kategériu znaku, ktorn explikoval pri
prehodnocovani teérie podmienenych reflexov. Cinnost’ realizovana pomocou ret¢ového
znaku spociva v rozliSeni obsahov danych jazykom. DdleZity je vyznam, nie znak. Znak
sa moze zmenil,, ale vyznam sa zachovava. Prostrednictvom recovych znakov subjekt
prekondva hranice vlastnej mikroskisenosti a formuje svoje spravanie podl'a nadindivi-
dudlnych, spolo¢nostou vylvorenych programov. ktoré su dostupné kazdému.
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Spravanie sa organizuje na dvoch urovniach organizicie - prirodnej a kultirnej. Re-
cove reflexy spociatku tvoria zaklad kolektivnej koordindcie spravania, neskor sa utl-
muju a vytvaraji vnatorni uroven spravania jedinca. Sovietska psychologia sa vSak
touto cestou neuberala. Napriek tomu sa Vygotského pracam dostalo v psychologickej
komunite, najméi zapadnej, vel'a uznania a dodnes platia za aktudlne a inSpirativne.

Klu¢ovu poziciu v procese premeny psychologie na marxisticki vedu zaujal S. L.
Rubinstejn. To. ¢o sme tu nazvali mentalnym. definuje ako psychiku alebo vedomie,
ktoré je $pecifickym javom vd’aka svojej charakteristickej vlastnosti byt subjektivnym.
patrit’ subjektu a zaroven byt’ vztahom k objektu. teda k nic¢omu, ¢o je od psychiky.
vedomia nezavislé. "Psychika. vedomie odraza objektivnu realitu, ktora existuje mimo
nej a nezavisle od nej. vedomie je uvedomené bytie." ([13]. 11). "Psychologické po-
(manic je sprostredkované poznanic psychického na zédklade odhalenia jeho pod-
statnych objektivinych shvislosti a vztahov." (|13]. 28). Zikladom poznania
mentalneho je podl'a neho rozpracovanie neintrospektivnej koncepceie vedomia a nebe-
havioristickej koncepcie spravania. Presadzoval jednotu vedomia a ¢innosti.

Postupom ¢asu sa vytvorili v marxistickej (sovietskej) psychologii tieto kategorie
mentalneho;

Vedomie: $pecificky I'udska schopnost’ odrazat’ svet nielen v zmyslovych, ale aj
v rozumovych (idealnych) obrazoch, chapat’ prostrednictvom (ychio obrazov nielen
vonkajsie. ale i vnutorng prostredie - vlastny Zivot (osobnosti, osoby, jedinca) a na
tomto zaklade regulovat’ vliastné spravanie. V sulade s teoriou odrazu predsiavuje naj-
vy$Siu uroven psychického odrazu. vlastného iba ¢loveku ako spoloéensko- historickej
bytosti. Empiricky vedomie vystupuje ako nepretrZite sa meniaci sahrn zmyslovych ob-
razov. ktoré su subjektu bezprostredne dané v jeho "vnutorngj" skiscnosti a anticipuju
jeho praktickn &innost’. Psychologia skiima pdvod. Struktiiru a fungovanic vedomia in-
dividua. Dominantnymi znakmi vedomia sit aktivita a intencionalita. Ludskeé vedomie
umoziuje prepojenic kognitivinych, konativiych a emoénych zloZiek sebareflexie
a sli7i na integrciu aktudlnych zazitkov s obsahmi. uloZenymi v individudlnej pamiti.
Ticto obsahy boli pred uskutonenim spojenia latening, (. j. nevedome.

Psvchika: chape sa ako vedomic. ktoré ma charakter subjcktivng reality. Jej
nositelom je clovek ako cclostnd akiivna bytost’, Celostnost bylosti znamena
nedelitelnost jej "objektivnych a subjektiviych prvkov”. Pod objektivnymi javmi sa
rozumgeji take javy psychickej reality, kioré mozno odvodit’ od interakeie s prostredim.
pod subjektivnymi tie, ktor€ su ich vnitorne spracovanym odrazom.

Spravanie: predstavuje kategoriu, ktora vznikla z potreby vysvetlit' adaptabilitu
a pruznost” reakcii organizmu na zmeny v prostredi. Mala slazit’ na objasnenic toho.
ako si organizmus osvojuje a uchovava také formy reakcii, ktoré neobsahuje jeho gene-
ticky kod. Na rozdiel od behavioristov sa v sprdvani nepopierala ani funkcia vedomia,
ani funkcia [yziologického substratu, teda vyssia nervovd Cinnost’. ktor¢ nic st iba de-
terminujicimi, ale aj determinovanymi veli¢inami. Neskor sa preferuje termin ¢innost,
odlisné od behavioristicky chapaného sprivania.

Centralnym pojmom tedrie marxistickej psychologie sa stal odraz. Filozoficky sa
chapal ako vSeobecnd vlastnost” hmoty. ako schopnost’ objektov reprodukovat’ s réznym
stupiiom adekvatnosti znaky, Strukturalne charakteristiky a vztahy inych objektov.
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psychologicky sa chdpal ako psychicky odraz vystupujici ako podmienka utvarania
mentalnych obrazov. Obraz je fenomén vznikajuci v mysli, predstavujici subjektivne
spracovanie objektivnej reality. Na vznik odrazu nestaci len vplyv jedného odraZaného
objektu na zivy systém, ktory je subjektom odrazu. Musi nevyhnutne jestvovat’ aj pro-
tismerny proces - ¢innost’ subjektu na ziklade vztahu k odrazanej realite ([12], 90).
Kategoriu odrazu a jeho Specifikiciu - obraz mdZzeme pokladat’ za Ciastocne kompati-
bilnli s terminom mentalna reprezentdcia, ktory aplikuje kognitivna psychologia [14].

Dalsi rozvoj marxistickej psycholdgie charakterizovala postupna reorienticia: od
ricSenia filozoficko-psychologickych problémov sa preslo k problémom cloveka. Ana-
niev [15] upozornil, Z¢ prave oricnticia na problém Cloveka sa musi stat’ spolocnym
problémom celej vedy. Socidlnost’ ¢loveka sa prestala chapat’ len v suradniciach de-
terminizmu vnatorného vonkajsim. Zaviedla sa nova kategoria - kategoria styku, roz-
pracovand na vsetky aspekty socidlnej psychologic [16]. V teoretickej rovine sa tato
kategoria chape ako rozpracovanie znamecj Marxovej tézy o spoloCenskej podstate
Pudského individua, otvara vsak novy pricstor pre konkrétny psychologicky vyskum,
orientovany hlavne na kolcktivisticky rozmer cloveka.

Marxisticka psycholégia v jej slovenskej podobe presla vo svojom vyvine via-
cerymi etapami. Nasim zamerom nie je ich hodnotenie, ale treba pravdivo konstatovat’,
ze 1 napriek réznym ideologickym tlakom si zachovala svoj vedecky charakter. Svedci
o tom hlavne akceptovanie jej experimentilno-vyskumnej Cinnosti, ktori teoreticky
syntetizoval D. Kovac [11]. Slovenskn Skolu experimentalnej psychologie charakterizo-
valo dosledné aplikovanie interfunkéného principu, zddraziujiceho vziajomna pod-
mienenost’ jednotlivych psvchickych procesov a funkcii. Psychické funkcie (leda to, o
sme si pre nase skimanie nazvali mentalnym) sa chapu ako regulativy spravania. Psy-
chologia sa prezentuje ako jedna z vied o ¢loveku, ako Specificky predmet svojho zauj-
mu vymedzuje skimanie zikonitosti psychicky regulovaného l'udského spravania.
Problém mentalneho revitalizuje v svnonymickom chapani psychickej reality a novo-
zavedenej kategorie idealna ([17], 45), ktor¢ implikuje nielen mentalny. ale aj du-
chovny rozmer ¢loveka.

Pri pohl'ade na vzt'ah filozofie a psycholégie na Slovensku je zjavné, Ze po obdobi
vynutenej ideologizdcic v fiom dominoval tvorivy dialog, indpirativny pre obe dis-
cipliny. Vysledkom tohto dialégu bola aj zndma definicia cloveka ako aktivnej
bio-psvcho-socidlnej bytosti. Ak ju doplnime konkrétnym spoloc¢ensko-kultirnym kon-
textom. v ktorom sa tito bytost' realizuje a ktory spoluvytvdra svojou aktivitou,
dostavame sa na spolo¢nu platformu.

Zaver, Ak chceme struéne charakterizovat” sucasny stav psychologickej reflexie
mentalneho, musime konstatovat’, 7e sa vyznacuje velkou pluralitou ndzorov. v ktorych
rezonuje potreba komplexného chdpania ¢loveka ako bytosti s duchovnym rozmerom.
aktivne sa podiclajucej na utvarani svojho osudu. Poznatky o jednotlivych javoch psy-
chickej reality. sposoboch psychickej reflexic sveta a jeho reprezentacie alebo inter-
pretacie individuom nadobudaju v tomto chapani novy obsah. Ludskd schopnost’
sebareflexie a schopnost’ I'ndskej mysle abstrahovat’ z opakujucich sa jednotlivosti rea-
lity jej podstatné znaky umoZitujii Cloveku definoval’ svoje miesto v prirodnom
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i spolocenskom svete, filozoficky povedané definovat’ svoje bytie. Predmetom skiimania
mentdlneho neméZe byt’ preto len jeho jestvovanie v Cistej podobe. ¢o ako duchaplne
sformulované. ale v prvom rade ¢lovek ako "nositel™ tejto jedinecnej kvality.
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