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The author’s aim is to examine an allemative approach to the exploration of mind. In
this respect he focuses on the paradigm of discursive psychology, where the discourse
is seen not only as its theoretical basis, but mainly as a methodological means for
grasping human nature. His question is, whether the reinterpretation of the psycho-
logical approaches employed so far by the discursive paradigm, could be of help here.

Uvod. Cielom prispevku je podat’ v porovnani s klasickym kognitivnym pristu-
pom alternativny pohl'ad na skiimanie mysle. Ide o paradigmu diskurzivnej psy-
chologie. v ktorej ma diskurz prvoradé miesto nielen v rdmci teoretickych vychodisk,
ale predovSetkym ako metodologicky nastroj chdpania l'udskej podstaty. Hlavnym
zamerom je ukazat’ konzekvencie reinterpretovania doterajSich psychologickych pristu-
pov na zdklade diskurzivnej paradigmy na teoreticko-metodologickej tirovni.

Historické pozadie. Termin "mysel" striedavo nachddza a strica svoje miesto
v teoretickej psychologii. Je paradoxné. Ze v doterajSej historii tejto vednej discipliny sa
pouzivali takmer rovnaké argumenty pre jeho ponechanie i odmietnutie. Ide pre-
dovietkym o argumenty tvkajuce sa objektivity a subjektivity. Pociatoéné zameranie cx-
perimentalnej psychologie na skimanie clementirnych obsahov vedomia zacalo
pomerne tychlo upadal’ nielen pre malo presvedCivé vysledky pouZivanej intro-
spektivnej metody, ale predovietkym v dosledku snahy "zobjektivnit™ tito disciplinu
a postavil’ ju na aroveil fyzikdlnych vied. Katcgoria mentalneho tak bola v obdobi be-
haviorizmu uplne vylidena z vedeckého badania, a to pre subjektivizmus hroziaci z jej
skamania, Namicsto n¢j sa do popredia dostali "tvrdé" Statistické merania vstupov
(podnetov) a vystupov (reakcii) organizmu. ktoré¢ mali objasnit’ a predikovat’ kauzalitu
ludského spravania. Masivnemu napredovaniu kauzdlneho vyvodzovania objektivne
platnych reakcii organizmu neubrali na sile ani zistenia stubeZzne sa rozvijajuce]
gestalt-psycholégie, tykajiice sa vy¢lenovania figlir z pozadia v zdvislosti od toho, ktord
¢ast’ obrazca sa stava pri ("subjektivnom") vnimani centrom pozornosti (aj ked’ sa tym
spochybnila vieobecna platnost’ objektivnych reakcii na podnety vo vyskumoch psy-
chologic bez mysle a ukazala sa prinajmen$om vyberovost’ vnimania). V nasledujiucom
obdobi viak predsa nastala jedna podstatna zmena. Mentdlne sa vratilo medzi zakladné
psychologické pojmy a zaCali sa od neho odvijat’ aj dalSic kategorie, ako napr.
mentalne procesy, mentilne reprezentacie a pod. Hoci sa vyskum stile orientoval na
testovanie jednotlivych vstupov a vystupov, jeho cielom sa stala objektivizacia
hypoteticko-deduktivnych tivah, modelov a tedrii o povahe mentdlncho. Neskimala sa
teda mysel’ samotnd. ale teoretické tvahy o jej fungovani v podstate na ziklade
behavioristickej metodologie "podnet - reakcia". Zvlast déleziti ulohu tu zohrali
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kognitivne vedy a poitadové vytvdranie a testovanie modelov mentalnych procesov.'
Tieto procesy sa viak povaZovali za nepristupné priamemu skimaniu. "Objektivne" sa
dali potvrdit’ len ignorovanim "subjektivneho" prezZivania T'udi z mésa a kosti.
V zaujme objektivizacie kognitivnych procesov nebolo dokonca ani Ziaduce skimat’ od-
lisné mentalne prezivanie 'udi a ich rézny pristup k tym istym problémom. Namicsto
toho sa hl'adali najefektivnejsSie postupy spractivania informacii.

Niet divu. 7¢ za danej situdcie sa medzi "odl'udStenou” teoretickou psycholégiou
a poradensko-terapeutickou psychologiou vytvorilo urcité vakuum. Aj ked’ druha z nich
sledovala nové teorie a vznikali v nej roznorodé Skoly a pridy, jej zdkladom zostaval
kontakt so Zivym clovekom. Opierala sa o jeho vypovede o scbe, emocionalne
prezivanie a konanie v konkréinych Zivotnych kazdodennych situdcidach. Niclen tito
skutocnost’, ale ani vysledky inych vednych disciplin nemohli ostat’ v teoretickej psy-
chologii dlhodobo nepoviimnuté. V silo¢iarach psychologie kazdodenného Zivota, ling-
vistickej antropoldgie a naratoldgie sa tak rodil novy smer - diskurzivna psycholégia
(napriklad prace Harrého [1], Harrého a Gilletta [4], ktori patria medzi jej pric-
kopnikov). Hoci Harré pri pohl'ade do historie psychologie stanovuje ostré metodolo-
gické a metafyzické rozdiely medz ctapou Statistickych vyskumov typu "podnet -
reakcia" a etapou hypoteticko-deduktivneho uvaZovania o mentdlnom, treba zddraznit’,
Ze obe maju rovnaky najvyssi ciel’ - ziskat” maximalne objektivne poznatky o cloveku.
V mene tohto ciel'a sa mentdlne v behaviorizme uplne ignoruje a zatracuje. V kogniti-
vizme, hoci stoji na vvsini. sa chdpe ako priamo neuchopitel'né, a preto o fiom mozno
iba $pekulovat’ a pripisovat’ mu tlohu aktivncho spracovavatela informacii sposobom,
ktory je nam nedostupny. Kognitivna veda teda skamala mentalne bez vedomia |2].
Objektivita tak v oboch pripadoch vyluéila z priameho sledovania to, ¢o kazdy z nas
skutoéne preziva - vedomé myélienky, presvedéenia. ti7by, zdmery, emaocie.

Diskurzivny obrat. Psychologia okrem teoretického poznavania vidy plnila aj
funkciu psychoterapeutického a poradenského vyuZitia novych zisteni. preto sa nemoh-
la a nemdZe s takymto stavom natrvalo uspokojit’ ani po teoretickej, ani po aplikacnej
stranke. Pritom ani snaha o objektivnost’ jej nemdze byt’ uplne I'ahostajna. Diskurzivna
psychologia, zakorenena v socidlnom kongtrukcionizme [3], sa pokusila vyriesit’ tito
dilemu netradi¢ne. Vylucila véetky Spekulacie o mysli a zamerala sa na obsahy vedo-
mia. ktoré sa dovtedy povaZovali za subjektivne. Problémom bolo, ako ich ¢o najviac
zobjektivnit’. Uritym lingvistickym vychodiskovym bodom by mohla byt uz samotna
viacvrstvovost’ pojmu "objcktivnost™, resp. to, Ze tento pojem nadobuda vyznamy na
viacerych rovinich, Za klticové mozno povazovat’ jeho dve filozofické vymedzenia i
interpretacie:

L. objektivny ako existujici nezavisle od l'udského vedomia, ¢o implikuje platnost’
Jeho existencie bez ohl'adu na Zivotnia prax a poznanie l'udi;

' Mame na mysli symbolové modely. Mentidlne procesy na trovni neurofyziologie (aktivity
neurosieti) a biochemizmov v tomto prispevku nerozoberame.
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2. objektivny ako spravny, hodnoverny, ¢o implikuje posidenie tychto kategorii
spolocenstvom Tudi, nachadzajicich sa v Specifickych kultirno-historickych pod-
mienkach.

Kym behaviorizmus a kognitivizmus si v usili o vSeobecne platné tedrie osvojili
prvy vyznam, diskurzivna psycholdgia sa prikldfna skér k druhému vyznamu. Vyplyva
to uZ z jej chapania diskurzivnych aktivit, ako vzdy podliehajicich lokalnym Standar-
dom spravnosti a nespravnosti ([1], 4). Podstatnej§im predpokladom nového definova-
nia objektivity viak bola radikdlna zmena celkového pohPadu na Eloveka, ktory ho
povazoval za subjektivnu bytost. Namiesto toho sa na ¢loveka zacalo nazerat’ ako na
jedinca nachadzajiceho sa v redlnom prostredi, s ktorym interaguje a z ktorého Cerpa
svoje vedomé obsahy. Primarny doraz sa kladol na jeho interakcie s inymi jedincami
a na socialny svet, v ktorom sa pohybuje. Povedané metaforicky, cielom bolo ukazat
ho ako bytost” nachddzajiicu sa v pavuéine neustdle tkancj okolitymi Fud’'mi, pri nevy-
hnutnom zachovani fyzikalnych zikonov a konstituovanie novych pavuciniek pomocou
osvojenia si istych zru¢nosti a stanovenych konvencii na zaklade vzajomnej dohody.
K osvojovaniu dochadza nielen pomocou formalnych, ale aj neformalnych pravidicl,
ktor¢ si osvojuje jednak na zdklade Gstneho podania, jednak sa ich uci pouzivat' v prak-
tickom kazdodennom Zzivote. I$lo o snahu odstranit’ ostri hranicu medzi objektivihym
a subjektivnym a ukézat, ako tieto protichodné kategorie do seba navzijom prenikaja.
ako subjektivne Cerpa z objektivneho, aby prefi vzapiti vytvorilo novy zdroj poznania.

Diskurzivna psychologia sa zameriava na Stadium vedomych obsahov mysle
v konkrétnych Zivotnych situaciach, ktoré nielen vytvaraji podmienky pre tieto obsahy,
ale ich aj koriguju a umoznujii zist'ovat’ protireCenia medzi slovom a €inom ¢&i slovom
a zamerom (aj ked’ urcite nie véetky). UmozZiluji teda skiimat’ ich objektivitu v zmysle
pravdivosti a hodnovernosti vypovedi v lokalnych kultirnych medziludskych situd-
ciach.

K novému pohladu na Ja prispela aj antropologia, kiora sa zacala zaoberat
evoluciou l'udského vedomia. Aké evoluéné¢ vyhody priniesol vznik vedomia ako novej
kvality mysle nasim predkom? - to bola jedna z otazok, ktore si kladla. Dajme slovo L.
B. Leakeymu: "Ulohou jednotlivcov v spolo¢nostiach primatov je schopnost’ predpove-
dat’ spravanie druhych. Jednym zo spdsobov by bolo, keby jedinec mal vo svojom
mozgu obrovski mentalnu databazu, v ktorej by uskladiioval kazdi moZna Cinnost’
spoloénikov v tlupe a vlastné primerané reakcie. Takto dosiahol vykonny pocitacovy
program Deep Thought (Velka myslienka) poziciu vel'majstra v Sachu. Pocitale sh
véak pri preSetrovani victkych moZnych kombinacii pre konkrétny subor okolnosti
neporovnatelne rychlgjsie ako zivé mozgy. Vyzaduje sa nejaky iny prostriedok. Ak by
napriklad jedinci boli schopni monitorovat’ svoje sprdvanie, a nielen pracovat ako
roboty podobné pocitacom, potom by mohli rozvinit’ heuristicky zmysel pre to, Co robit’
za danych okolnosti. Extrapolaciou by potom boli schopni predpovedal’ spravanic os-
tatnych za tvch istych okolnosti." (|5]. 147-148).

A na inom mieste hovori: "Toto postupne sa rozvijajice vedomie nas premenilo
na novy druh zvierata - na zviera, ktoré urcuje I'ubovolné Standardy spravania, za-
loZené na tom, ¢o sa povazuje za spravne a ¢o za nespravne." ([5], 153).
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Ak by sme prijali hypotézu, Ze vedomie vznika z nevyhnutnosti druhového spo-
luzitia. podporilo by to predpoklad, Zze obsahy vedomia sa formuju prvotne socidlne
a a7 druhotne individualne, Ze presahuji konkrétneho jedinca a vytvaraji sa
v priesecniku individudlnej a kolektivnej sklisenosti. NavySe ich mozno komunikovat
niclen verbalne, ale aj neverbdlne, a to aj konanim.

Tieto fakty nam umozZiiuju lepsie pochopit’ Harrého koncept diskurzivnej psy-
chologie a niektorych jej zakladnych pojmov: "... Mysel nie je mentilny stroj
spracuvajuci informacie. Slovo 'mysel” jednoducho zachytdva urcité verejné 1 sikkromné
aktivity, tj.. zru¢né pouZivanie symbolov. Diskurz je primdrne verejny a iba sc-
kunddrne sikromny, preto aj kognicie, pouZivanie rdznych zariadeni pre mentdlne
ulohy st primdrne verejné a socidlne a iba sekundarne sukromné a individualne." (]1],
144).

Pojem diskurz pouziva Harré vo vel'mi Sirokom vyzname: nielen ako verbalnu
prezenticiu myslienok a argumentov, ale aj na oznalenie vsetkych druhov kog-
nitivoych aktivit, t). aktivit, ktoré vyuzivaja zdévodnené prostriedky a ktoré si nor-
mativne vo vzajomnych viizbach - si vystavené kritériam spravnosti a nespravnosti
(1], 144).

Diskurzivna psycholégia zamieta tézu, 7Ze fungovanie mysle je pre nas
nepristupné. Tvrdi naopak. Ze fungovanie mysle je dostupné v tom. ¢o spolotne kon-
verzacne vytvarame. a Ze naSa sukromna mentalna aktivita funguje na tom istom
principe. pricom sami rozhodujeme o tom, ¢i ju spristupnime druhym, alebo nie. Mysel
podla nej konstituuji sukromné a verejné diskurzy, do ktorych je jedinec zapojeny.
Subjektivita ¢i skor jedinecnost’ individualnej mysle je potom dand jedineCnostou
priesecnika I'ndskych diskurzov a vztahov. v ktorom sa kazdé individuum nachidza
[1]. :,

V podobnom (konverzacnom) pohlade na mysel argumentuje aj sesterské od-
vetvie diskurzivnej psycholégie - narativna psychologia. Vychadza z naratologie a ako
dalsi novy smer skumajuci osobnost” "ako produkt verejného diskurzu, nie voitornych
psychickych procesov" vychddza v tomto kontexte z predpokladu. Ze pribeh funguje
ako vzakladny proces porozumenia reality ([6]. 179, 181).

Diskurzivna psycholégia nds aj pod vplyvom naratologie nabada k studiu toho,
ako sa konkrétni jedinci so svojou jedinecnou historiou diskurzov diskurzivne preja-
vuju. Tu zohrava svoju nezastupitel'nt tlohu jazvk. Je to médium, ktorym jedinec vy-
povedd o svojich presvedéeniach a ich zdovodiovani. tj. o svojich myslienkovych
postupoch a ich dévodoch, o svojich prianiach a cieloch, a to explicitne aj implicitne.
Zaroveii sa viak jazyk chape aj ako ndstroj, pomocou ktorého vnimame a prezivame
svet. Diskurzivna psychologia sa obracia na rc¢ové akty, ako ich rozpracovali Austin
[7] a Searle [8]. Zdoraziiuje ilokuénu silu vypovede, ktord ma vplyv na interpreticiu
vysloveného. V zdvislosti od poznania jedinca, ktory vypovedd, a od jeho postavenia
v socidlnej sieti tak pripisujeme vyslovenému rozdielny vyznam. Posudzujeme
napriklad pravdivost’ a spolahlivost’ vypovede, jcho osobni zodpovednost, zavizky,
ciele, ale aj zamery, kioré tiou sleduje. Do tej miery. do akej to robime verejne, zaroven
spoluvytvarame aj jeho identitu. Sémantika pouZivania kazdého symbolického systému
(jazyk nevynimajuc) sa musi. ako hovori Harré [1], spolo¢ne produkovat’ a ukoncit’ ako
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akt, ktory ma socialny zmysel. aby ju ini dokazali pochopit’. Samotne intencie st potom
produktom socidlnych interakcii a nadoblidajii svoj v¥znam v redlnom pouzivani
predmetov a symbolov.

Metodologicky obrat. Sticranim ostrych rozdiclov medzi objektivnym a sub-
jektivnym a poukazanim na to, ako sa ticto kategorie vzijomne prelinaji, vyzyva dis-
kurzivna psycholdgia prehodnotit” doterajSic pouzivanie celého psychologického
pojmového apardtu. Vietky obsahy a procesy vedomia sa napriek svojej jedinecnosti
vytvaraju v konkréinych diskurzoch &i uZz verejnych, alebo sukromnych a v dis-
kurzivnych aktivitach sa daju v pomernc Sirokom rozsahu komunikovat’. Harr¢ [1]
z toho vyvodzuje dve dlohy pre psychologiu: a) Namiesto Spekulativncho skimania
kognitivncho sprachvania informécii na Grovni nevedomia sa treba zameral’ na ncu-
rofvziologicke procesy mozgu a nervového systému: b) paralelne s tym sledovat formy
diskurzivnych aktov. Pritom medzi hlavné 1ézy diskurzivnej psychologic patri téza. 7e
aj nelingvisticke akty sa daju (a mali by sa) analyzovat ako lingvisticke.

Pri rieSeni druhej zo spomenutych uloh musime prehodnotit’ aj doterajsiu meto-
dologiu psychologického vyskumu. Cudské ¢innosti vratane verbalnych aktov sa chapu
ako diskurzy. Ak im preto chceme hibsie porozumiet’, musime ich analyzovat. Ak je Ja
a vedomie diskurzivne tvorené, nemozno o¢akavat, Ze Crty osobnosti alebo jej postoje
st raz a navzdy dané a statickeé a Ze sa bude v roznych Zivotnych situiciach prejavovat’
konzistentne. ¢o Zivotna prax v mnohych pripadoch aj potvrdzuje. V diskurzivnej psy-
chologii ma medzi vyskumnymi ciel'mi nezastupitelné miesto skumanie zdrojov.
z ktorvch T'udia Cerpaji diskurzivne praktiky. Potter a Wetherellova [9] poukazuju
v tejto suvislosti na zavedenie pojmu interpretativne repertoare, ktory oznacuje "Siroko
rozoznatelné zhluky terminov, opisov a reCovych zvratov, Casto sustredenych okolo
metafor alebo Zivych predstav,” tvoriacich zdkladné stavebné kamene. pomocou
ktorych mozZno vytvarat’ jednotlivé verzie aktivit. Ja a socidlnych Struktir v re¢i. "Su to
dostupné zdroje hodnotenia, konStruovania konkrétnych verzii a vykondvania
konkrétnych aktov." ([9]. 89). Umoziluji variabilne vykonavat' rdzne aktivity v zdvis-
losti od danych okolnosti a odhaluji rozne diskurzivne praktiky legitimizované
uritym spolocenstvom. Namicsto klasifikovania ludi sa klasifikujii sociokultirne
konstelacie. Medzi najviac pouzivané, nie vSak jediné metodologické prostriedky. ktoré
slizia na tieto ucely, patri interview. Jeho vyhodou je to, Ze Zelané témy mozno sledo-
val’ v roznorodych kontextoch, ¢o vyskumnikom umoziuje odhalit’ rozdielne interpre-
tativne repertodre [9].

Aké nové fakly mozno ziskat’ pomocou tejto techniky, ktora sa v roznych ob-
menach pouzivala aj v minulosti, aj ked’ nie tak Casto a nie za takymto i¢elom? Dobre
skonstruovane otvorene interview v zmysle starostlivého vyberu sledovanych tém
a ponechania dostatocného priestoru pre potencidlne neo¢akavané suvislosti poskytuje
uréity obraz o tom, ako sa sprava jedinec v roznych situdciach. Je to obraz o tom, ake
zazitky. skusenosti a diskurzivne praktiky v§eobecne vplyvaju na formovanie a zmenu
jeho spravania. identity a myslenia. Okrem toho ndm v zavislosti od pouzitej vzorky
l'udi takéto interview pomaha odhalit’, ako sa spravaju ini jedinci s vlastnou histériou
diskurzov v podobnych, ale aj odli$nych situiciach, ako ich vnimaji a prezivaji. Na
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zaklade toho mozZno lepSie porozumiet’ formujicim vplyvom réznych kultir a sub-
kultar, rieSeniu konfliktnych situacii, nasledkom plynicim z nedodrZania zauzivanych
konvencii, obmedzeniam slobodnej véle danym prezitymi diskurzivnymi kontextami.
ako aj osvojovaniu si moralnych noriem, zodpovednosti a réznych druhov aktivit na ich
zaklade.

Namiesto zdveru. Namiesto zhrnutia nastol'ujeme niekolko naliehavych otdzok.
Stoji diskurzivna psycholégia (a vSeobecne socialny konstrukcionizmus) nevyhnutne
v ostrom antagonistickom protiklade vo&i kognitivnej vede (vratane kognitivnej psy-
cholégie). alebo ju z inej perspektivy dopliia & obohacuje? Je teda zdoraziiovanic se-
cialneho konstruovania sveta dovodom na principidlne popicranic doterajsich
poznatkov o fiom, alebo si tieto odliSn¢ paradigmy, obe nevyhnutne diskurzivne
konstruované, navzajom vymedzuji. prchodnocuji a svojim spdsobom aj rozSiruji
(spolocné ¢i oddelené) mantinely, v ktorych sa kazda 2 nich moZe pohybovat™? A napo-
kon. vylu€uje kvalitativna metodologia kvantitativnu, alebo sa moézu vzijomne korigo-
vat”? Nazdavame sa, e naprick hotovym odpovediam pripravenym na oboch strandch
si treba asi pockat’ na d’aldie diskurzivne aktivity, a to nielen v humanitnych, ale pre-
dovsetkym v biologickych vedach (vid’ najnovsie znepokojujiice experimenty s klono-
vanim), ktoré mozu tuto polemiku nasmerovat’ k celkom inym horizontom.
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