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The paper deals with Wiltgenstein's articulation of the mtemal. subjective. which 1s
called "the soul" by the author. She questions the behavionstic interpretation of Witt-
genstein's conceplion of the internal, trying to show. how his conception of the unu-
tterable from Tractatus stull persists in Philosophical Investigations. She argues further
that Wittgenstein's conception of language games contradicts his own picture ol soul.
She maintains al the smme time. that lus ontology of soul concemns "something really
existing", which nature we are unable 1o grasp. On her view Witlgenstein's notion of
the philosophical inguiry makes the criticism of the mental/physical analogy and the
attempts to get rid of the old philosophical problem in general sensless. Either the text
of Philosophical Investigations becomes sensless due to "the misunderstanding of the
logic of our language”. or Wittgenstein's language game is one among others, provid-
ing thus one more evidence for the fact. that philosophical problems - and the problem
of soul in particual - can not be eliminated.

V ¢o verim, ked’ verim v dusu &loveka? V Co verim, ked’ verim, Ze tato latka obsa-
huje dve skupiny atomoy uhlika? V obidvoch pripadoch je v popredi isty obraz, zmysel
Jje v8ak daleko v pozadi. tj. nie je l'ahké obsiahnut’ pohl'adom celé pouzitic obrazu. fi-
lozofické skimania, § 422

Wiltgensteinove ndzory na filozoficke otizky spité s rieSenim problému povahy
mysle. vztahu mysle a tela (mozgu). stavov vedomia, statusu predstav. pocilov a pre-
dovsetkym vypovedatel'nosti sféry subjektivnej skusenosti sa stali vyznamnym leore-
tickym zdrojom diskusii o povahe a funkcidch mentalneho v ramei filozofic mysle 20.
storo¢ia. Ich usilim je od pociatkov vzniku filozofie mysle $pecifikovat’ povahu filozo-
fického skimania mysle a zdroven predmetu filozofie mysle ako filozofickej reflexie
mysle. Predlozena stat je pokusom desifrovat’ Wittgensteinove chapanie vitorného,
subjektivneho. psychického, ktoré budem oznacovat’ poetickej§im vyrazom dusa.' Vo
svojej analyze budem vychadzat’ z predpokladu, podla ktorého jadrom celej Wittgen-
steinovej tvorby je Gsilic vysporiadal’ sa s otdzkou subjektivity, resp. s problémami. na
ktoré nardzame pri jej artikulovani a objasfiovani v jazyku. Pochopenie subjektivity fi-
lozofickymi prostriedkami sa stalo sucastou Wittgensteinovho zapasu so vsetkymi.
ktori uto¢ia na hranice jazyka a za jeho hranicami hladaju istotu. pravdu, podstatu
niclen seba samych. ale aj okolitého sveta. Spravaju sa ako emigranti, ktori sa

'Pod dugou tu rozumicm psychické stavy vo vieobecnosti; vietky ich povaZujem za stavy
prezivané 1ch nositelom (abstrahujem od Wittgensteinovho rozliSovania medzi reflexivnymi
(myslenie) a pocitovanymi stavini mysle, ako aj od rozdiclov medzi mentalnymi stavmi, uda-
lostami, procesmi alebo vlastnostami).
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domnievaju. 7e a7z po prekroceni hranic svojej vlasti boli schopni a opravneni podat
svedectvo o tom. akd je v skutocnosti. Takymito emigrantami vlastnej duse sa podla
mdjho nazoru vo Wittgensteinovej predstave stavaja filozofi - racionalisti a empiristi.
mentalisti a fyzikalisti. Jedni preto, lebo dusu vtesnavaja do epistemologie a ontologie
vychddzajicej z predstavy duse a mysle ako tajomného média obyvaného zahadnymi
mentalnymi objektmi pozorovatelnymi zvnitra, druhi preto. lebo nardbaju s myslien-
kami. predstavami. pocitmi ako hotovymi. raz a navzdy danymi datami. uchopitel'nymi
zvonku, Fundamentdlnym zdrojom nedorozumeni vo vztahu k tradi¢nému filozo-
fickému problému dusc (povahy psyché, vedomia, vztahu mysel-telo. mysel-mozog
atd’.) je podla Wittgensteina pouzivanie mentalistického jazyka analogicky s jazykom
fyzikalistickym ako opisu toho. ¢o rozumieme pod vnatornym, subjektivinym, Analogiu
fyzikalisticky - mentalisticky jazyk, fyzikdlny - mentdlny objekt povazujc za faloSnu, za
zdroj viic8iny filozofickvch hadaniek (puzzles). Moj text sa bude opieral’ predovsetkym
o Wittgensteinove nazory z Filozafickych skumani so zretelom na ich nadviznost' na
myslienky 7raktatu. Zamerom je: a) spochybnit’ neobehavioristicky ladent interpre-
tacin  Wittgensteinovej koncepcie vnutorncho: b) dolozit pritomnost’ nauky
o nevyslovitel'nom z Traltdatu v Skimaniach: c) poukazat’ na protirecivost” Wittgenstei-
novej koncepeie jazykove) hry vo vztahu k jeho vlastnému obrazu duse.

Zachytenie obrazu dusc predstavovalo pre Wittgensteina filozoficky problém.
ktorého "riesenic" transcenduje moZnosti a pravidla metafory jazykovej hry. Dusa
predstavuje "Cosi", o filozofia nemdZe objasnit’ introspektivnym vhladom ¢&i beha-
vioraluym opisom - suplovanim verifikaénej metody vedy. Odpoved na otazku Co je
dusa? nespada do kompectencic filozofic (z dovodov. o ktorych budeme hovorit
neskor). A tam. kde nemozno odpovedat’. nemozno polozit’ ani otazku. Ak ncmozno
o otazku poloZit. nema ani zmysel usilovat’ sa o odhalenie podstaty alcbo zahady
vedomia. duse (zdhada neexistuje). Jazyk (filozoficky) ani jeho spresiovanie
neodhal'uje totiz podl'a Wittgensteina podstatu javov (mentdlnych - predstav.
ofakavani a fyzikalnych - domov, lietadiel. v beZngj skiscnosti nespochybiiovanych).
ale to. ako sa nardaba s pojmami. ktoré si robia narok na ich oznacovanie. Ak sa s Witt-
gensteinom zhodneme na tom, ze filozoficky problém duse (vedomia, mysle) vznikol
predovéetkym ako problém pouZivania jazyka, zda sa, Ze odburanim jcho tradiéného
pouZivania sa filozofii koneéne podari zbavit' sa svojich veénych problémov. Co sa
v8ak skryva za usilim oslobodit’ sa spod vplyvu tradicnc¢ho jazyka? Predovsetkym
musime prcqml s hl'adanim jednoznagnej odpovede na otazky Co je dusa?. Co je
mysel? (Co je dobro?. Co je z10?. Co je pravda?. Co je krasa?). Tradiény metafyzicky
slovnik narabajici s dusou ako s tajomnvm médiom musime ponechat” bokom
a pridizat’ sa "bezproblémového” nemetafyvzickeho pouZivania bezného jazyka.

Prispevok sa na jednej strane zaobera kritickym rozmerom Wittgensteinovej filo-
sofic - kritickym vyrovnavanim sa s opisom mentalneho - idei. pamiti, predstav. poci-
tov ako hotovych dat zrkadliacich nas mikro- a makrokozmos, Jazyk nesluzi podla
Wittgensteina ako filter medzi dvoma navzajom nesuvisiacimi sucnami - mentdlnym
a fyzikalnym. jazyk je tym. v ¢om sa vyjavuje ich sucno ako gramatika (ako to. ¢o sme
v konkrétnej jazvkovej hre poznacili ako mentalne a fyzikalne).
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Falo$nu analogiu medzi mentilnym a fyzikdlnym kritizuje Wittgenstein metédou
nahradzania monologickych "vypovedi" adresovanych sebe samému, introspektivnych
vhladov do vlastnej duse vypovedami v jazyku o vnitornom, napr.. "Aul, citim
pichl'avii bolest’ v l'avom ramene", prenesenim vnitorn¢ho stavu, resp. jeho zobra-
zenim na pldtne obrazu alebo vonkaj$im spravanim, grimasou, gestikulaciou. Nosnym
pilicrom tejto metédy nie je nahradenie nezmyselnych vnitornych vypovedi von-
kajsimi vypoved’ami alebo prejavmi, ktoré maju zmysel, ale irénia, ktord nepotvrdzuje,
ale vyvracia domnienky o tom, Ze vypovede v jazyku i vonkajic spravanie su faktory
nepostradatel’né pri vyklade povahy subjektivneho a stavov vedomia.

Na strane druhcj sa pokasim poodhalit Wittgensteinov postoj k uchopitelnosti ob-
razu duSe. Domnicvam sa, Z¢ metafyzika, ktorou svoj postoj zastresuje, nie je navratom
ku kazdodennej skusenosti a k jej jazyku, ale zastieranim zmysluplnosti a platnosti
vicsiny verbalne i neverbalne tlmocenych predstav o dusi. Wittgensteinov obraz duse
je ontologiou (napriek chronickym domnicnkam - vratane jeho vlastnych - o ateoretic-
kosti jeho nazorov) o "nieCom jestvujucom”, ¢oho povaha nam stale unika, pretoZe to,
¢o odkryvaji jednotlivé jazykové hry, ncmozno sumarizovat, zovSeobecnit’ a na
zdklade toho povedat” "Dusa je to a to". KaZda jazykova hra nariba so svojou podsta-
tou. podstata podstat nejestvuje. Podstata je vyjadrend v gramatike ([5], § 371). Gra-
matika hovori. predmetom akého druhu je nieco." (Teologia ako gramatika) ([3]. §
373). S novou jazykovou hrou prichadzaji nove pravidla, a teda i novad gramatika. Ob-
jektivna (na vede parazitujuca) filozoficka tedria mysle, vedomia nic je mozna.

I. Zdravy rozum kontra zl4, nezdravd metafyzika, Naprick rozmanitym inter-
pretaciam  Witigensteinovych filozofickych ndzorov o mysli prevaznd vicSina
predstavitelov filozofic mysle sa zhoduje v tom, Ze zisadnym spodsobom podkopal
karteziansku koncepciu mentdlneho (pripisovanid R. Descartovi) znamu ako
substancialny dualizmus, &m rozbil dogmu "ducha v stroji". Jeho kritika nesie so
sebou odmietnutie existencie dvoch interagujucich, no vzajomne ontologicky odlisnych
sfér - mentdlnej a fyzikalnej. Existencia tychto dvoch sfér vedic k téze o objektivnej
neuchopitelnosti reality mysle, vedomia inym neZ "mentalnym okom" jej vlastného
nositel'a. Odmietnutic mysle ako zvlastneho média, privaincho divadla, ktoré¢ho scénu
obyvaju nase myslienky. predstavy. pocity. znamena pre Wittgensteina predovietkym
odmietnutie nazoru, podla ktorého prave toto divadle s jeho "objektami" potrebujeme
na to, aby sme porozumeli znakom nasho jazyka. Akoby sa k "mftvym" znakom
pripajalo Cosi "Zivé" - nematerialne, nesuce v scbe posolstvo o tom, ¢o jednotlivé znaky
(slovd) znamenaji. To sa podl'a Wittgensteina stdva jednym z fundamentdlnych zdro-
jov nedorozumeni v Gsili porozumiet’ povahe - obrazu nasej dusSc. Hovoril v beznej
skiisenosti a jazyku o tom, 7¢ "mdame zIln ndladu" alebo "mame pocity, predstavy,
myglienky" podobne, ako hovorime, 7¢ "mame 10 kil jabik" alebo 7c "Peter ma nové
auto". nie je ziadnym problémom. Filozoficky problém vznikd vtedy, ked’ vypovede
o pocitoch, predstavich. vierach preniasame z beZného neproblematického pouZivania
do metafyziky, . j. do sféry, v ktorej by sme cheeli objasiiovat’ povahu pocitov, vier, Ze-
lani analogicky k tomu, ako vysvetlujeme povahu, vlastnosti domov, stromov, te-
lefonnych budok. Nedorozumenia vznikaji z 1silia pripodobnit’ vety mentalistického
jazyka (o vierach, strachu, bolesti) k vetdm fyzikalistického jazyka (o bicykloch,
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¢ajnikoch) a z nasledujiiceho pripodobiiovania slov tohto jazyka k slovam zastupujicim
rozmanité objekty (kvazifyzikdlne, abstrakiné). Preto Witigenstein vold po prinavriteni
slov z ich metafyzického do ich kazdodenného pouZivania. Iba tak sa mozno nasledne
zbavit’ aj tradi¢nych filozofickych problémov. Ak si teda uvedomime, Ze objasfiovanie
povahy duse v zmysle ¢ohosi stojaceho proti (v zmysle kategorie rovnakého typu) fy-
zikalnemu je kategorialnym omylom, potom nema zmysel pokracovat’ v rieSeni "tra-
dicne pofatého" problému mysel-telo, problému vedomia a povahy mysle. Hovorit
o dusi a jej pochodoch neznamena hovorit o ¢omsi zdhadnom, tajomnom. o nemate-
rialnom. vedou neuchopitel'nom médiu. Filozoficka vypoved” o nasich vnitornych sta-
voch nielenze nie je vypovedou o kvazifyzikalnych stavoch, objektoch a procesoch. ale
ni¢ je ani vypoved'ou o ziadnych objekioch. Problematickost’ vyslovovania vnitorného
(predstav. pocitov. ofakdvani) vo [Filozofickvch skimaniach nadvizuje na
nevyvpovedatelnost a  antiobjektivizovatcInost’ melalyzicky poifatej subjektivity
v Traktate * Metafyzicky subjekt z Trakiatu nepatri do sveta nasej kazdodennej skusc-
nosti. je jeho hranicou. Ked'7e v nasej skisenosti nema ako predmet (objekt) miesto.
nemozno o nom vypovedat. "vypozorovat" ho mono jedine z vyroku "Svet je moj
svet." (|2]. 5.62). Tento motiv ncopustil Willgenstcin ani v Skimaniach: "Ja" nepo-
menniva nijaki osobu, "tu" nijaké miesto, "toto” nie je nijaké meno. St viak s menami
spojené. pomocou nich sa mena vysvetluji ...([5], § 410). "Ja" podobne ako v Traktate
nie je (éterickym) mentalnym stavom, od ktorého zivisi existencia vonkajsicho sveta.
Metafyzicky subjekt je. ale nemoZno ho pomenovat, lebo nic je objektom. V Skiima-
niach sa transcendentalny subjekl objavuje v podobe gramatického subjekiu ako pro-
duktu subjektu vole, o ktorom vypovedal nemoZno. A navySe, niclenze nemozno
ostenzivne definovat’ metafyzické Ja uvkazovanim nai (ako v pripade [yzikdlnych
predmetov. ale nemozno takto pomenovat’ ani vnutorné mentilne stavy. Vo vypovedi
"(Ja) mam neprijemny pocit" sa analyza Ja z Trakitdtu obohacuje o skiimanie celého
vyrazu a jcho metafyzického pouZivania v zmysle vlastnenia cohosi takého. ako je
pocil. Pod metafyzickym pouzivanim rozumie Wittgenstein pripodobfiovanie pocitu
k objektu v zmysle fyzikalnych objektov. V Skumaniach teda nielen Ja, ale ani dufa
ni¢ je objckiom. nic je mentdlnym objcktom v zmysle protipolu fyzikdlneho objektu.
Chapat’ v Traktdte Ja ako objckt by znamcnalo pripisovat’ vetim o hranici jazyka
a sveta pravdivostna hodnotu pravda/mepravda, o je podl'a Wittgensteina nezmyselne.
Vo Filozofickveh skimaniach by pripodobiiovanie viet o mentidlnom k vetim o fy-
zikdlnom znamenalo substituovat’ vety. slova jedného typu vetami, slovami inc¢ho typu.
¢o sa neda. Mentalisticka, ako aj fyzikalisticka gramatika nardba s vlastnymi
nezamenitelnymi pravidlami, preto nemozno nahradit’ jeden typ gramatickej vety jej
inyvm typom.

V Traktite povazuje Wittgenstein usilie poukdzatl’ na nevypovedatelné za to naj-
hodnotngjSie v Zivote. Vypovedanim o tom, o ¢om moZno vypovedat’, poukazuje na to,
o ¢om vypovedal’ nemozno. V Skimaniach tito myslienku d’alej rozvadza. Odburanie
metafyzickej dichotémie mentalne verzus fyzikalne, mentilne objekty verzus fyzikdlne
objekty odstranuje vicsinu filozofickych problémov okolo povahy mentdlneho. Obraz

! Blizsie pozri Kocianova, S.: Selipsizmus a metafyzika Traktamu. Tn: Organon F 1996, &, 1.
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mysle, dude neobjasnime a) opisom dusevnych (kvazifyzikalnych) procesov v mysli; b)
opisom fyzikalnych, chemickych, elektrickych procesov v mozgu; c) vonkaj$im
spravanim &i dispoziciou k nemu alebo d) pouZivanim slov, vypovedami v jazyku -
véetky tieto objasnenia totiZ nenest v scbe posolstvo o povahe duSe. Tato otazka, ktora
trapi filozofov uz celé stiroia, je podla Wittgensteina zavadzajuca, pretoZe vedie
k usiliu objasiiovat’ slovo "du$a". podobne ako "boh" alebo "Cislo" v substantivnych
pojmoch. Ak filozofia nie je skimanim typu a), b), c) ani d), o je potom predmetom jej
skiimania? Wittgenstein sa priklaia k tomu, aby sa tazisko filozofického skiimania
podstaty javov presunulo na jazyk, ktorym o nich vypovedame. V Skumaniach ho trapi
otazka pomenovdvania "objektov" subjektivnej skdsenosti, ktora lizko stvisi s prob-
lémom pomenovivania matematickych objektov. Witigenstein zapasi s otazkou faktic-
ity pomenovdvania objcktov tak vnutornej skasenosti, ako aj objektov ako produktov
l'udskej mysle. Na otdzku o moZnosti vstupovat’ jazykom medzi pocity a prejavy pocitov
mu slova odpoved’ neprinagajii. Jazyk ako zrkadlo duse sice zlyhdva, ale nezlyhava ako
obraz, ako farby alebo ako umelecky $tyl. Nikde nie je "napisané", 7c obrazu alebo
§tylu musime rozumiet’; mdze, ale nemusi sa nam prihovarat’.

II. Argument privatneho jazyka. Wittgensieinov argument privatneho jazyka
slizi vo filozofii mysle ako vychodisko kritiky privatnosti kartezianskej mysle CiZe
istého privilegovaného pristupu nositel'a k vlastnym myslienkam, pocitom, skiisenos-
tiam a zaroveii kritiky solipsistickej t¢zy "Redlne jestvuje len moja vlastna skisenost™,
ktora sa obvykle pripisuje Descartovmu argumentu Cogifo z Meditacii. Jadro Wittgen-
sicinovho argumentu tvori kritika myslitelnosti privatneho jazyka v zmysle jazyka,
ktorému a) rozumie len jeho nositel' a ktory je b) jazykom o vnitornej skiisenosti.
o vnitornych objektoch (konkrétnych alebo abstraktnych) na pozadi c) kritiky jestvova-
nia neprekonatel’ngj metafyzickej pricpasti medzi tym, "ake je to zvnitra", a tym, "ak¢
Jje to zvonku".

Problém. ku ktorému sa Witigenstein opitovne vracia, je moznost’ vstupil’ jazy-
kom medzi vyjadrenie pocitu a pocit samotny: "Bol by myslitelny jazyk, v kiorom by
sme mohli - pre vlastni potrebu - zapisovat’ alebo vyslovovat’ svoje vnutorné zazitky,
pocity, nalady? Nemdzeme to robit’ v naSom obycajnom jazyku? No nie na to myslim.
Slova tohto jazyka by sa mali vztahovat’ na to, o com moze vediet’ iba hovoriaci: na
jeho bezprostredné sukromné pocity. Teda ind osoba by nemohla tomuto jazyku
rozumiet’."* (|5], § 243). Takyto jazyk nie je podla Wittgensteina myslitelny preto, lebo
znaky, ktorymi by sme dané pocity oznaéili, napr. P ako radost’, Q ako smutok, nie si
znakmi oznacujicimi slova privatneho jazyka (tj. jazyka, ktorému rozumic len jeho
nositel’). Slovad radost’, smitok a pod. su slovami vSeobecného jazyka, pristupného
vietkym (258. 261). Co znamena pomenovat také stavy ako radost. smitok? Pre-
dovéetkym nejde o pomenovanie veci, pretoze nevieme, ¢o by znamenalo ostenzivne

* Moznd odpoved’ na otizku o myslitelnosti privatneho jazyka z § 580: OznaCovanie
vintutorného pocitu symbolom verejného jazyka, tj. jazyka, ktorému rozumie nielen ten, kto dany
pocit vvslovuje, alebo si ho napise, neprotireéi fakt, Ze tomu, "¢o sa skryva za" zapisanym sym-
bolom "P", rozumie len ten, kto ho zapisal. Prikladov z beZnej skiisenosti je neturekom.
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definovat’ napr. bolest’ alebo smutok. Ticto slovd nemoZno pouzit' na zastreSenie jed-
notlivych individualnych prezivanych stavoy (v zmysle natural kinds)'. individualny
stav radosti jedného nositel'a sa zaroven neustale meni - nejde o hotovy. raz a navidy
dany mentalny objekt. Absencia spolo¢nych vlastnosti zastreSujicich kvalitativne roz-
maniti podobu fenomeénov bolesti. radosti, strachu, intencie a pod. vedic Wittgensteina
k pesimizmu, pokial ide o existenciu objektivneho filozofick¢ho pojmu - zmysluplného
poimu vedomia, mysle, dude, dobra, zla, krasy. Kedze vyznam tychto slov sa vynara
vzdy nanovo s novou jazykovou hrou. nemd zmysel usilovat’ sa o vytvorenic pojmov.
ktorych vyznam by sa pri r6znom pouzivani nemenil. Ani vyznam jedné¢ho slova. napr.
slova vyjadrujiiccho pocit toho istého nositela, nie je stale rovnaky. ale neustile sa
meni. Preto nevieme, ¢o znamena ostenzivne definovat’ slovo: objekt (pocit. predstava),
na kitory chceme ukazat, sa totiz bud’ meni, alebo moze absentovat’. Hovorit, Ze moja
bolest” je taka ista ako bolest’ inc¢ho cloveka, ma zmysel len vtedy. tvrdi Wittgenstein,
ak obidvaja maja takn isti bolest. KedZe vSak kritérium identity (to, 7e bolest'ou o-
rnacime vidy rovnaky stav, pocil) neexistuje, toto tvrdenie zrejme nema zmysel.

Ako je 1o s jazykom. ktory opisuje moje vnatorné zazitky a ktorému modzem rozu-
miet len ja sam? Ako oznaCujem svoje pocity slovami? Tak ako zvyCajne? Su teda moje
slova oznacujuce pocity spojené s mojimi prirodzenymi prejavmi pocitov? Potom moj
jazyk nie je "privatny". Niekto druhy by mu mohol rozumiet’ tak ako ja (5]. § 256).

V ¢om teda spociva jadro filozofického problému privatneho jazyka? V beZnegj
skiisenosti kazdy preziva vlastnii. neopakovatel'ni. ¢asto nekomunikovatel'ni skise-
nost’ pocitovania. chuti. vone, farebného videnia a pod. To podla Wittgensteina pro-
blematické nie je. Problematickost’ privatneho jazyka sa ukazuje jedine vtedy. ak si (vo
filozofii) narokujeme na a) odhalenie skutofnej povahy preZivanych stavov a na b)
neomylnost’, nespochybnitel'nost’ pri charakteristike svojich chuti, véni. pocitov, na to,
7e¢ druhému uprieme schopnost’ pormat’ nasc "vnutro” lepSie, resp. 7¢ svoje vnutro
vyhlasime za uzavreté pre vonkaj$icho pozorovatel'a a pre svel. Ak nie je myslitelné,
abv nickto druhy mohol do nasho vnutra "nazrict™ a pomohol nam tak "dcsifrovat™
seba samych. potom o tom nemozno ani vypovedat’. Ak je teda nasa vnatorna skise-
nost” nckomunikovatelna, potom nemd zmysel o ncj hovorit. Co vyjadrujeme
vypoved'ou "Len ja najlepsic viem, aké 1o je. ked’ ma boli hlava"? Priblizne, Ze koho
nikdy hlava ncbolela, ten sotva pochopi, v akom stave sa nachidzame. Naopak, ak
takiito bolest” prezil. ni¢ nebrdni tomu. aby s nami spolucitil. Mézeme si v3ak byt vidy
isti, Ze ten druhy bolest’ nikdy neprezil? Keby nechcel, aby sme sa o tom vedeli. potom
by sme sa to nikdy nemuseli dozvediet. Nezabudajme, 7e sa stdle pohybujeme "na
uzemi neproblematickeho" jazyka beznej skusenosti a v tomto jazyku formulujeme aj
problém privatncho jazyka. Ten suvisi, ako som uZ uvicdla. s objasiiovanim povahy

' Ak by pojem dusa (mysel', vedomie) patril k pojmom prirodzeného druhu - zastre$ujicim
rozme mentdlne stavy, musel by vykazoval’ spoloéné vlastnosti (bez subjektivnych preferencii)
podobne ako v pripade pojmov: "svalova bunka", "protein”, "kyselina", "elektron” atd’. K disku-
sit o probléme chapania pojmu vedomia, mysle ako pojmov prirodzeného druhu pozri: Church-
land, P. S.: Consciousness: The Transmutation of the Coneept. In: Pacific Philosophical Quar-
terly 1983 €. 64 a Wilkes, K.: Real People. Oxtord, Oxford University Press 1988, kap. 6, 7.
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napr. bolesti, toho, ¢o robi bolest’ bolestou, a takisto jej pripisovania druhym. Kvalita
bolesti. ktori ¢asto nedokazeme, alebo nechceme artikulovat’, je spojend s otizkou roz-
poznévania jej druhov alebo intenzity (pichlava, ostrd, tupd, mierna, silnd a pod.). Fi-
lozofického problému privatneho jazyka (ktory Wittgenstein ilustruje na priklade
vnitorného pomenovdvania pocitov) sa nezbavime tym, Ze jeho rieSenie budeme
hladat’ v beznom jazyku. Hl'adanie odpovede na filozoficky problém pocitov pozoro-
vanim svojho stavu bolenia hlavy povazuje Wittgenstein za znak fundamentédlneho ne-
porozumenia ([5]. § 314). Ako sa ho teda zbavime? Tak, Ze odstrdnime neadekvatne
pouzivanie metafyzického jazyka, ktory sa opiera o dogmu neomylnosti,
nespochybnitelnosti introspekcie, metddy odhal’ujicej povahu pocitov Cistym vhl'adom
do vnutra ich vlastného nositel'a. Ked'Ze podl'a Wittgensteina vsetky subjektivne pojmy,
napr. pocit. predstava. dojem st pojmami vergjnymi (public)., povaha pocitov, predstav
a dojmov nie je pristupnd iba "mentilnemu" oku, ak sa pod nim chape neomylny -
vieobjimajuci organ duse. Podstatou argumentu privatneho jazyka je problém pomeno-
vania prezitého pocitu (o existencii ktorého Witllgenstein nepochybuje), t.j. otdzka, ako
dochddza k spojeniu navonok nekomunikovaného pocitu so slovom, navySe s takym
slovom. ktoré méze porozumiet’ aj druhy ¢lovek. Ak je toto filozofickym problémom
napr. pocitov. potom naozaj ide o nedorozumenie, pretoze tu o filozoficky problém
vobec nejde. Identifikdcia pocitov - vnutornych prezivanych stavov s duSou by tu
znamenala "vytuzené" odbiuranie filozofického problému duse. Stale by tu v8ak bol ob-
jektivny fakt, 7e nie¢o také ako prezivanie skiisenosti tu skutoéne existuje.’ Rdznoroda
fenomenalna kvalita jednotlivych stavov viiitornej skiisenosti neumoziiuje podl'a Witt-
gensteina vytvorenie objektivincho, filozofického pojmu, napriklad pocitu, pretoZe ne-
mozno zastre$it rozmanité fenomenalne pocity spolotnymi vlastnostami. Nanajvys
mozeme hovorit’ o istej rodinnej pribuznosti (familly resemblance) pojmov. V pripade
pocitu bolesti by sme za fiu mohli povazovat’ neprijemny pocit. Neprijemnost’ spdjana
s pocitom bolesti by predstavovala spolo¢nu vlasinost’. ktorou sa pocity bolesti zvicsa
vyznaéuji. Prirodzeny prejav pocitu teda nemusi mat nutne podobu vonkajsieho preja-
vu - v gestikulacii alebo v reéi. Prirodzené je aj to, 7c svoje pocity vZdy navonok nepre-
javujeme. Ako ale mozno pomenovat’ pocit, ktory navonok neprejavime, pyta sa
Wittgenstein. Na to totiZ potrebujeme jazyk a ten md vieobecnil povahu. Wittgenstein
vychidza z predstavy, podl'a ktorej myslitel'nost’ privatneho jazyka protireci existencii
a fungovaniu verejného jazyka. Ked'ze Wittgenstein sa opiera o privainy jazyk pofaty
solipsisticky. odmietnutim privaincho jazyka ncodmieta fokt vnutorného spdjania

* Odchnietat” existenciu subjektivnej skilsenosti, ¢i uZ v otvorenej alebo skrytej forme, alebo
ju redukovat’ (z [ilozofického hladiska) na Cosi iné sa neukézalo prili§ zmysluplnym. Redukcie
subjektivnej skfisenosti na subory neuronalnych vzruchov (teérie identity), na sitbory kauzalnych
vztahov medzi podnetmi a reakciami (funkcionalizinus), na vety, jazyk (lingvisticky behavioriz-
mus) ponechali preZitt skiisenost’ toho, aké je lo pre organizmus, nedotknuti. Ak to, 7e sub-
jektiviu sktisenost’ prezivame ako svoju sklisenost’ a nie ako napr. €osi prebiehajice v nas na
neurobiologickej Grovni, je len iliziou, stile mime doginenia s ¢imsi. A ni¢ nebrani, aby sme
v nadej jazvkovej hre iliizidm ako produktom mysle prisadili existenciu (napr. v popperovskom
svete 3).
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pocitov so slovami, ale jeho solipsistickl descartovski verziu, ktor Descartovi podla
miia pripisuje nepravom. Neproblematické chapanie privatneho jazyka neprotire¢i fun-
govaniu jazyka ako verejného - socidlncho a kultiirneho fenoménu.®

Nemyslitelnost’ (ktord sa nerovna neexistencii) privatneho (navonok nekomuni-
kovaného) jazyka demonstruje podl'a Wittgensteina nezmyselnost’ epistemologického
postoja zaloZeného na poznani vlastnosti objektov vonkajsicho sveta prostrednictvom
nemennych zmyslovych dat (qualii), bezprostredne uchopenych nasou (zmyslovou)
skusenost’ou, a predstavuje antimentalisticky aspekt argumentu. To, o vstupuje medzi
nase porozumenic skutocnosti a skutoCnost’ samotni. nie su zahadné data, duchovne
entity, ale jazyk, ktory v pripade subjektivnej skiisenosti nesluZi na opis. ale na zobra-
zenie nasich pocitov, predstav, oCakavani, a aj to nie vzdy. Keby sme subjektivnu
skusenost’ mohli opisat’, znamenalo by to chapat’ vety ako "V ramene citim neprijemna
bolest™ alebo "Snivalo sa mi o sedemhlavom drakovi" analogicky s vetami o von-
kajsom, 1.j. ako vely o akychsi objektoch. Vety o vnltornom, ktorvch gramatika a pra-
vidla st odligné od vict o vonkajSom, mdzu nanajvys na vniatorné poukazovat. Okrem
viet sa odliSnost’ tyka aj slov mentalistického jazyka. Keby sme vo filozofii (na rozdiel
od psychologie)’ cheeli legitimne nardbat’ s pojmom du$a, mysel, vedomie, strach,
laska. bolest’, museli by sme vy¢lenit’ spolocné charakteristiky, ktorymi mozno jednot-
livé fenomény - mentilne stavy zastreSit. KedZe podla Witlgensteina dokazeme na-
najvys vytvorit’ pojmy zalozené na rodinnegj pribuznosti (family resemblance), nic sme
opravneni hovorit’ vo filozofii o tom, ¢im je du$a, myscl’ a pod. Roznorodost’ vypovedi
o mentdlnych stavoch, tj. pouzivanie rozmanit¢ho mentalistického jazyka v odliSnych
diskurzoch ¢i v beznej skisenosti alebo ako sicast’ mySlienkovych experimentov zo
Skrimani nam tito skutoCnost’ neustale pripomina. Preto nas vypoved o dusi, napr. vo
vyroku "Jeho dusa je podla a zla", neopraviiuje povedat’, ze XY ma zla du$u. pretoze
nejde o skasenostni, ale o gramaticka vetu. Vicobeena definiciu (vetu) zlého, ktora by
zastreSovala victky privlastky z1¢ho, nepozndme.
Ak si myslime, Ze povahu duse (to, ¢o robi dusu dusou. boha bohom) objasnime hocija-
kou vetou, potom trpime predsudkom, chorobou. Terapiou na na$u chorobu by sa
mohlo stat’ chdpanie jazyka ako ndstroja, nie ako ¢ohosi. o vzdy sluzi rovnakému
acelu: "... odovzdavaniu myslhienok - nech uz st to myslienky o domoch. bolestiach.
dobre a zle alebo o comkolvek" ([3]. § 304). Mame isty obravz, kiory sa usilujeme va
kazdi cenu zardmoval’ nmapevno, raz a navzdy. Obraz. kiory sme si namalovali
"vinitornym $tetcom", ma iny vyznam pre nas a iny pre tych. ktorym ho tlmocime (ak
Jje to vobec mozne). Zachytit’ tento obraz slovami je tazké. niekedy nemoZné a uz vobec
nas neopraviiuje k tvrdeniu "Takto to je". Podobne ako obraz zobrazujici padajuceho
chlapca nie je svedectvom o tom, Ze chlapec skutocne pada.

¢K objasneniu komplikovaného vzt'ahu jazyka a mysle by nesporne prispelo presktmanie
vzniku, evolicie a funkeii jazyka, éim sa Wittgenstein nezaoberd, pretoZe k jazyku pristupuje
ako k danému, s dérazom najmé na komunikativou ako jednu z jeho mnohych funkcii.

"Ani psycholégia viak podla Wittgensteina nie je na tom lepdie, o fom vypovedd
v zaverecne] pasazi Skimani: "V psychologin totiZ jestviyii experimentalne metody a pojmové
znrdithy" ...
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IIIL. Ne§tastné Cogito. Ked’Ze argument privatneho jazyka je predovietkym argu-
mentom proti descartovskému zvyznamneniu Ja, pozastavim sa na chvilu pri "Skode",
ktori vyslovenie onoho Ja spbsobilo. V ¢om spociva problém Cogita z Meditdcii?
Podl'a Wittgensteina a vaSSiny predstavitel'ov sucasnej filozofic mysle nezmyselnost
Descartovej jazykovej hry spoéivala predovietkym v tom, Ze a) pouzival vety, ktoré do
nej nepatria (o existencii &i neexistencii objektov sveta), a b) zavrhol (zmyslovit) skiise-
nost’ 0 obsahu myslenia a vypovedal ako o ¢omsi pripodobnitelnom k objektom von-
kajsicho sveta. Vysledkom bol substancialny dualizmus, ktory priniesol okrem iného
nedorozumenia vo vztahoch mysel - telo, mysel' - mozog, dusa - jazyk, filozofia -
jazyk, filozofia - veda atd. Vo svoj¢j struénej, a preto znane zjednoduSujice;
pozniamke sa opicram o tito interpreticiu metafyziky z Meditdcii: a) mentalne a fy-
zikdlne nie su dve navzijom oddelitel'né sféry v metafyzickom zmysle: telo i dusa sice
vytvaraji dve reality, to viak neznamend, 7c ide o dve sféry absolttne od seba odtrh-
nuté. Relativnost’ ich svojbytnosti je dand okrem teologického motivu predovietkym
tym. 7e ju vyslovuje alebo mysl'ou ponima jej tvorea - tol’ko zatracovany subjekt pozna-
nia. Zatracovany preto, lebo a) vedic k solipsistickému stanovisku, podl'a ktor¢ho e-
xistujem len ja a obsahy mojej mysle a (z ¢oho sa paradoxne odvodzuje existencia
¢ohosi vonkajsieho); b) vychadza z nezmyselunej vypovede Druhej Meditdcie "Ja som,
ja existujem"; c) opiera sa o falo§nit analdgiu mentdlneho a fyzikalneho. Dokazom re-
lativnej existencie reality myslenia a reality tela je v neposlednom rade postulovanie
reality mysle ako dusc, ako produktu myslienkového experimentu. KedZe zmyslova
skusenost’ Descartovi neponitka odpoved’ na otdzku o povahe dufe (boha), v 1. Me-
ditacii zacina o nej pochybovat’. Pochybnost’ ho privadza v [J. Meditdcii k poznaniu, 7e
kym od veci telesnych, bezne znamych zo zmyslovému vnimania abstrahovat’ moZzno,
neplati to pre samotni schopnost’ myslenia, ktord je Specifikom veci mysliacej.
Poznavaci subjekt z /. Meditdcie, Casto kritizovany pre svoj nehmotny substrat, je sub-
jektom v zmysle produktu mysle - mysliecnkového experimentu a uZ# aj preto ho ne-
mozno chapat’ ako "ducharsku babku" alebo "obyvatela" absolutne protikladného
tajomného sveta média duge. V I/ Meditdacii pochybnosti "z minulych dni" ustupuji
a fakticita jednoty duge a tela, z be7nej skiscnost zrejma. sa potvrdzuje.”

Motiv "Co moZno povedat, moZno povedat’ jasne, a o ¢om nemo’no hovorit,
o tom treba migat” z 7raktdtu rezonujc pri skimani povahy Ja aj v Skimaniach. Co
mozno povedat, moZno v beznom jazyku povedat’ jasne, o om nemozno hovoril’, to sa
stdva ni¢im (ako si ukdZeme nesk6r na priklade pocitov), ale v zmysle €ohosi, o Com
vypovedal’ nemozno. Ked'Ze Ja z vyrazu "(Ja) pocitujem bolest™ nie je pomenovanim
osoby ani objektu (v zmysle kvazifyzikalneho javu), vypadava z jazykovej hry. Pri vy-
sloveni vyroku: "Ja som, ja existujem Wittgenstein ncodmicta existenciu Cohosi
v nasom vnatri (odlisného od mozgovych procesov). nepovaZuje vSak za rozumné
o tom hovoril’, pretoZe gramatika (filozofia ako gramatika, ako skiimanie pouZivania

¥ Blizsie pozri Kocianova, S.: Recepcia R. Descarta v sucasney filozofii mysle. In: Des-
cartes a sucasnost. Prefov, Filozoficka fakulta 1996. Podnetnt diskusiu k problému descar-
tovského dualizmu priblizuje vo svojej $tadii Hiibek, T.. Descartes, Davidson a kauzdlni
impotence mysli. n; Filosoficky éasopis 1996, & 5.
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vyrazu) nam chce podl'a neho vnutit’ existenciu zahadnej entity Ja (alebo pocitu)
obyvajucej zvlastny priestor pristupny vyluéne "mentalnemu oku" svojho nositela. Ak
teda musime ¢osi odmietnut, je to predovsetkym gramatika - Descartove pouZivanie
Jjazyka. Pritomnost’ transcendentalneho Ja sa z textu Skimani nevytraca. Objavuje sa
v podobe gramatického subjektu, ktory vnasa do sveta zmysel.

Povedat’ "Ja som, ja existujem", a pritom nemat’ na mysli ¢loveka z misa a kosti
je nezmyselné. Ak cosi vyslovujem. nemoZem nevidiet’ existencialnu spatost’ s tstami
a telom. Descartes (v usili poodhalit’ povahu duse) od svojich tst, tela abstrahuje, no
naprick tomu si trifa povedat’ "Ja myslim, ja som". A navyse to okrem vyslovenia
dokdze aj jasne ponimat’ mysl'ou. Ponimat’ myslou znamend uvedomit’ si napriklad
velkost' a vzdialenost’ slnka od nasej planéty "inak", nez nam ponuka kazdodenna
skusenost’ zmyslov. Podl'a Wittgensteina viak filozofia nema zasahovat’ do jazykovej
hry beZnej skuisenosti, resp. ju vysvetlovat’ filozofia ni¢ nevysvetluje, vsetko nechava
tak. ako je. MoZe ju nanajvys opisat’ alebo porovnat’ s inou jazykovou hrou - aj to len
vtedy. ked' odstrani isté filozofické hadanky.

Ak by Wittgenstein pochopil argument Cogifo ako myslicnkovy experiment, po-
doprel by tym vlastny ndzor na miesto myslienkovych experimentov vo filozofickom
skimani: "Nehovorim: Keby boli tie a tie prirodné fakty iné, mali by l'udia iné pojmy
(v zmysle nejake] hypotézy). Ale: Kto je presvedCeny, ze si urcité pojmy vobec
spravne. a kto by mal ing. ten by nechapal, ¢o my chapeme - nech si predstavi isté
velmi vicobecne prirodné fakty inak. nez sme na to zvyknuti my a potom by preiho
boli zrozumitel'né iné tvorenia pojmov. nezZ zvycajne." ([5]. § 230). Prirovnavat’ a za-
miefat’ vyrazy "Ja sa voldm Silvia Galikovd" a "Ja mam bolesti" nemozno, lebo obe
vety vypovedaju o comsi inom. ich gramatika a pravidla sa odlisuji, nahradzat jeden
vyraz. druhym nemozno - tak, ako nemozZno zamenit’ "Sachového krala" za "drevenu
figirku" ([3], 82). "Hovorit’ o tom, ¢o je nemozne" (o existencii duse bez tela) je podla
Wittgensteina nezmyselné, dusa redlne neexistuje - tak, ako neexistuje dobro. zlo alebo
krasa. Filozoficky jazyk je jazykom vypovedajicim o moZnosti, ktor( v prirode najst’
nemozno ([3], 83-84), Gramatika slova "Ja", ak mame na mysli metafyzické Ja, je ina
nez gramatika slova Ja, ak mame na mysli ¢loveka: kym v druhom pripade hovorime
o0 jave - fakte. v prvom chceme hovorit’ o podobenstve - chceme podobenstvu prisudit’
realitu - to je nezmyselné (nie nespravne, pretoze gramaticku vetu "nehodnotime"
podla kritéria pravdy/nepravdy ([3]. 88). Objektivitu Descartovho pojmu duse, mysle
podopicra to, 7e a) existuje nieco také ako myslenie, pocitovanie, predstavovanic, b)
svoj vnitorny monoldg (o mysleni, vnimani, predstavovani. teda nie o éterickych
mentalnych objektoch), napisal, zobjektivizoval, a tym spristupnil ostatnym. ¢im ho
premenil na dialég. Vnatorny monoldg ma zmysel, ak pripustime filozoficky neproble-
maticky zmysel privatncho: privatnost’ vone kdvy - existuje nicco také ako citit’ vofu
kavy (Guchom, vyvolal si ju v pamiiti). aké je to cilit’ ju pre organizmus. Subjcktivna
skusenost’ pocitovania ako ontologicky lakt v Ziadnom pripade ncohrozuje pritomnost’
toho. aké je to pre kohosi druhého, prave naopak - ide o kvalitu, ktora sa prisudzuje
kazdej preZivajicej bytosti. Druhy moéze participovat’ na naSom vnimani chute kavy -
moze, ale nemusi. To isté sa tyka bolesti - bolest” ako pritomnost’ neprijemného pocitu,
a nie nelatkovej entity - ducha Aladinovej lampy je privatnou skasenostou, je faktom
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tykajucim sa milionov l'udi. Pokial’ jej neprijemny kvalitativiny charakter nechceme
zviditelnit’, zostiva zvonka nepozorovanou, neopisanou.” Vzijomne komunikovat
mdZeme teda nielen verejne pozorovatelné, opisatelné, ale aj vnitorne nepozoro-
vatel'né, neopisatelné.

Realitu preZivania, o ktorej by mal filozof podla Wittgensteina mlicat, utvira
prave to, 7e aj bez oci "vidi", bez usi "pocuje”, bez hlasu "hovori" (Gvodzovky na-
znauju podobenstvo, metaforicky rdz metafyziky filozofa, ktord nie je realitou
nelatkovej - ckloplazmatickej substancie).

IV. Aké je to mat’ chrobaka v SkatuPke. Wittgensteinove vyrovnavanie sa
s problémom pomenovavania wvnutorného, prezitého. v skisenosti sa podla mojho
nizoru najplastickejiie odzrkadlilo v podobenstve s chrobakom v Skatulke. Pokisim sa
ho zrckapitulovat’ v trochu upravenej podobe: kazdy povie, 7¢ len sim od seba vie, ake
je to mat rad. Skatulku bude predstavovat’ Pudsky organizmus a "chrobaka" stav "mat’
rad". Nik nemdZe nazriet do organizmu "srdca” toho druhc¢ho a kazdy hovori, Ze iba na
zaklade svojho stavu, kedy ma rad, vie, Co je mat’ rad. Mohlo by sa stat’. Ze kazdy by si
predstavoval pod stavom "mat’ rad" Cosi ing, alcbo 7c by sa intenzita "mat’ rad" menila.
L'udia vSak naprick tomu (ento vyraz pouzivaju. V tomto zmysle sa pouZziva na o-
znaCenic "veci", obvykle prijemného pocitu. Wittgenstein vSak tvrdi, 7¢ "vec
v Skatul'ke" do jazykovej hry vobec nepatri, dokonca ani ako niefo. Preto? Lebo
gkatul'ka by mohla byt’ prazdna ([3], § 293). "Byt ukrateni" o "vec" v Skatulke zna-
mena byt ukrateny o Cosi, ¢o konStrugjeme podla vzoru "predmet a oznacenie". Opit’
ide o kritiku falo$nej analdgic - usilia oznacit’ ¢osi vnitorné podobne ako oznacujeme
fyzikalne predmety. A jedine tic mozno oznacovat’. Sme v zajati obrazu podobne, ako
ked’ sa v hrnci vari voda, stipa » hrnca para a aj obraz pary z obrazu hrnca. LenZe Co
keby niekto tvrdil, Ze aj v obraze hrnca musi nieo vriet'? ([5]. § 297). Co viak. ak je
cit uprimny? Wittgenstein nepochybuje o tom, Ze Cosi také ako pocil jesivuje, ale
vzhl'adom na svoje ponatie vzt'ahu jazvka a mysle hovori, 7¢ by §lo o ni¢. Nie v beZnom
slova zmysle, ale v zmysle "nieoho", o Com sa ncdd vypovedat’. Preco? Lebo vieob-
siahly - univerzalny pojem "lasky" alebo citu "mat’ rad" neexistuje (pocit. dusa, boh nie
st pojmami prirodzenc¢ho druhu - natural kind tcrms).

To. 7e povahu vnutornej skusenosti nemo7no opisat’, vysvetlit’ navonok, t.j. von-
kajSim spravanim alebo jazykom, je su€astou nauky o nevysloviteInom a tvori zaroven
antibchavioristicky aspekt Wittgensteinovych filozofickych skimani o dusi. Inter-
pretidcie Wittgensteinovho postoja k mentdlnemu ako istého typu neobehaviorizmu
alebo lingvistického behaviorizmu vychadzajii z predpokladu, podla ktorého priklad
podobenstva o chrobakovi v Skatulke vyznam vnutorného potlaéa (mysel, vedomie,
skuisenost’. dusa), resp. akoby Wittgenstein chcel realitu mentalneho presunut’ do jazy-
ka. ktorvm o nej vypovedame. Tento nazor sa Castokrat podopiera myslienkou zo
Skaimani: "Vnutorny proces”" potrebuje vonkajSie kritéria ([5], § 580). Domnievam sa
vSak, 7e Wittgenstein nechce povedat’, Ze bez vonkajSich kritérii by vnitorny proces

? Podrobnou kritikou stéasnéhe neobehaviorizmu vo filozofii mysle sa zaobera Strawson
G. vo svojej praci Mental Reality. The MIT Press, 1994.
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nebol nezaujimavy ¢i potrebny. Tdto my$lienka naopak ironizuje usilie, o ktorom som
hovorila v IL. ¢asti. Je nim kritika zavadzajiuceho vychodiska skiimania mentdlneho,
ktoré sa opiera o faloS$nii analogiu medzi duSevnymi stavmi a procesmi na jednej strane
a fyzikdlnymi (vedou uchopitel'nymi) stavmi a procesmi na strane druhej. Odhalenim
iluzornosti analogie sa akoby popiera to, ¢o nik popierat’ nechce: myslienky, viery, 7e-
lania, pocity, predstavy a pod. Ak hovorime napriklad o nasich pocitoch, mame pred
sebou isty obraz pocitov, ktory ndm v8ak nedava podla Wittgensteina spravnu predsta-
vu o pouziti slova "pocit". A prave pouzivanie tohto slova je tym, ¢o nas ma vo filozofii
zaujimat’ predovsetkym.

Ak niekto povie, Ze to, o je bolest, vie len na ziklade vlastnej, preZitej bolesti,
konstruuje isty obraz. Nie je to vSak definicia bolesti. NavySe v pozadi tejto vety ¢iha
podl'a Wittgensteina nebezpecenstvo solipsizmu, a preto ju radi stiahnut’ z obehu. Bo-
lesti a in€ dusevné stavy bezne prezivame, no ak o nich hovorime metafyzickym jazy-
kom. hovorime o nich podl'a Wittgensteina ako o novych faktoch - napriklad ako
o objaveni novej kométy. Filozofia sa nevyjadruje k existencii alebo neexistencii javov,
zaobera sa skor druhmi vypovedi. ktoré o javoch vyslovujeme. Obraz bolesti véak do
jazykovej hry nevstupuje slovom bolest” ([5], § 300). To, Ze niekto ma bolesti, neod-
vodzujeme 7 toho, Z¢ nicklo povie, Zc ich ma. Vypoved’ o voiitornom nesuavisi bezpros-
tredne a automaticky s duSevnymi procesmi. Pritomnost’ bolesti nepotvrdzuje ani
gestikulacia alebo ina forma vonkajSicho spravania, kedze ¢lovek sa vzdy moze pretva-
rovat’ a navyse nevieme, Co je kritériom identity pocitu (dobra, zla, krasy, boha).

Wittgenstein nie je neobehavioristom (ak ticho nepovazujeme za spravanie). Roz-
diel medzi bolestnym spravanim s bolestami a bolestnym spravanim bez bolesti vidi
takto: bolestné spravanie bez bolesti je dokazom toho, Ze bolestné spravanie Ci verbalne
potvrdzovanie bolesti nie je dostatoénym kritériom prisiidenia bolesti tomu. kto sa
k nej proklamativne hlasi. Ani v pripadc bolesiného spravania s bolestami nic je
slovné vyjadrenie bolesti vyjadrenim o nieCom - ako o veci. Pocil bolesti "Nic je
nieCim, ale nie je ani ni¢im! Vysledok je taky, Ze ni¢ poslazi rovnako ako nieco, o kto-
rom sa ncda ni¢ vypovedal. Zavrhli sme iba gramatiku, ktord sa ndm vnucuje." ([5]. §
304). Otazka, kiora Witigensieina neustile (rapi, j. otdzka, "¢im toto Cosi je" vo
chvili, ked” o fiom nevypovedame, zostdva nezodpovedana. Filozofia k tomu ncvic
povedat’ nic.

Fikciou teda nie je podl'a Wittgensteina dusa, voiitornd skiisenost, ale gramatika,
to, ako vo filozofii pouZivame niektoré vety o nej. Preto musime stiahnut’ z obehu vety,
ktoré hovoria o dusevnych stavoch a procesoch ako tajomnych, neuchopitelnych,
a dafat. 7e ich objasnime tak, ako sme objasnili vo vede povahu svetla alebo zvuku.
Dusevné stavy, ktoré kaZzdodenne prezivame, nic su problémom; problémom je spdsob,
ako sa s nimi vo filozofii usilujeme vysporiadat. Popretim falodnej analogie medzi
mentalnym a fyzikdlnym teda Witlgenstein nepopiera ani nespochybiiuje vyznam
mentdlncho. problém viak ponima inak. Aj preto, lebo na svet nazera cez ram obrazu,
ktory si o fnom sam vytvoril. Metafyzika rdmov, resp. subjektivity sa do filozofic
"vpadovala" pomerne neskoro, najmi zasluhou Descarta. Je paradoxné, 7e tvorca
metafyziky subjektivity ako zastity nedogmatického filozofovania sa v sucasnej filozofii
mysle te§i povesti jedného z najvyraznejSich dogmatikov v oblasti teorie mysle
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a vedomia. Descartove postulovanie sféry myslenia a jeho obsahov nebolo nevym fak-
tom (ilustrovany slovny zvrat ako fakt), ale len tym, ¢o sme mali vZdy pred oami, o
sme v beznej skusenosti prezivali ako neproblematické. Metafyzicky status prisadil
‘¢omusi. o ¢om Ziadny laik nepochyboval. Ked'Ze Descartovi (podobne ako Wittgenstei-
novi) bezna skusenost’ neposkytovala odpovede na filozofické otazky o povahe duse,
o0 odlisnosti stavov duse od inych stavov tela a pod., vychodiskom sa mu stala do€asna
pochybnost’ o jej statuse jediného a vyhradného zdroja poznania.

Ci to budeme podobne ako Wittgenstein povaZovat’ za zavadzajice, bude zrejme
zavisiet’ od toho, na ktoré problémy sa vo svojej jazykovej hre zameriame a o
v naSom skimani budeme povazovat’ za filezofické.

Zhrnutie. Wittgensteinov postoj k dusi moZno teda charakterizovat’ prinajmenej
Styrmi motivmi: 1) antimentalistickym, 2) antibehavioristickym, 3) motivom
nevyslovitelnosti a 4) navratom ku kaZdodennosti. Antimentalizmus Wittgensteinovho
ponatia duse vyplyva z kritiky identifikacie vnitornych mentalnych stavov s éterickymi
mentalnymi entitami sidliacimi kdesi "v hlave". Kritika sa tyka tak descartovsko-lo-
ckovskej metafyziky a epistemologie, ako aj Russellovho neutrdlneho monizmu
a vietkych, ktori dusu s jej stavmi povazuji za neuchopitelny fakt, ktory raz mozno
dokaZeme vysvetlit. Antimentalizmus je odmietnutim vysvetlovania vnuatorného
vinutornym - pristupnym privitnemu "mentilnemu oku" nositela mysle, vedomia.
Antibehaviorizmus vychadza takisto z kritiky falodnej analégie medzi mentilnym a fy-
zikdlnym. a to z hl'adiska odhal'ovania podstaty duse vonkaj$imi prostricdkami - jazy-
kom. vyrazom tvare. Slovd mu odpoved’ na otdzku o moznosti vstupovat’ medzi pocity
a ich prejavy neprindsajia. Tento postoj je preto odmictnutim vysvetl'ovania vnatorného
vonkaj§im. Prvy a druhy moment tvori sicas’ Witlgensicinovho antiobjektivizmu
a vyustuje do niuky o nevysloviteI'nom. Podobne ako v Traktdte ani v Skimaniach ho-
vorit’ nepsychologicky o Ja (dusi, viere v boha) neznamena hovorit’ o objektoch sveta -
otazka "Kde sa nachadzaju?" je nezmyselna. Ak hovorime o vnitornom jazykom starej
metafyziky vo vztahu k dusi a jej stavom, pouZivame nezmyselné (nie nespravne) vety.
Nevieme, ¢o znamena vyraz "Mentalne stavy s charakteristické tym, 7e ...", pretoZe
nepozname spoloéného menovatela, kiory by tieto stavy zastre$il. Dichotémia mentalne
versus fyzikdlne sa tym vo vztahu k duSi u Wittgensticina meni na dichotomiu
vypovedatel'ne - nevypovedatel'né.

NevyslovitelI'nost’ obrazu duse nas podl'a Wittgensteina privadza spat’ k neproble-
matickosti jazykovych hier beznej skiisenosti. Mnohé z vyrazov, ktorymi ilustruje zIa
metafyziku, su viak vyrazmi beZne pouzivanymi a ak si aj odmyslime usilie hl'adat’ za
nimi tazkopadnu metafyziku, ani potom nemusime rozumiet’ zmyslu vyrazov ako
napriklad "Nevies si predstavit’, ako som trpel”, "Ni¢ o mne (o mojom vnutri) nevie§!",
"Ja sam najlepsie viem, ako sa tomu potcsila", "Bol zly, a preto sme ho zabili" atd’. Nie
preto, Ze sme sa nechali opantat’ metafyzickymi problémami - na$e problémy si
beznymi problémami. Keby sme s jazykom a beZnou skusenostou nemali Ziadne
problémy, nemuseli by sme sa nimi zaoberat. Potom by v8ak za dogmatizmus, nasilie
musel byt’ zodpovedny metafyzicky subjekt alebo éterickd mentalna substancia, a nie
subjekty z misa a kosti. Wittgensteinov postoj k dusi a k moznosti filozofickej tedrie
duSe sprevddza napiitie medzi 1) obrazom jazykovej hry a 2) poiatim filozofie ako
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Jjednej z jej variantov: Wittgenstein sa brani proti oznaceniu svojho postoja za teoriu,
zmyslom jeho skiimani sa m4 stat’ predovsetkym deskripcia pouZivania viet, deskripcia
Jjazykovych hier (o dudi). Kritérium legitimnosti jednej jazykovej hry a neligitimnosti
druhej nejestvuje. Filozofia nechdva vetko tak, ni¢ nevysvetl'uje. Ak je to tak, aky ma
potom zmysel Kritika jazykovej hry jedného filozofa druhym. aky ma zmysel chapat
(filozofickS) vety ako porovndvané objekty? Ak pripustime, Ze si Wittgenstein uvedo-
mil nezmyslenost’ svojich viet v Skimaniach (viet o tom, ¢im mentalne stavy nie s,
¢im nie je filozofia, ¢im s zavadzajice ndzory druhych, o potrebe stiahnut’ isté vety
z obehu), mali by sme odhodit’ rebrik, po ktorom sme vystupovali v 1sili porozumiet’
Filozofickym skimaniam, aby sme svel uvideli spravne. Ak su vSak vety zo Skimani
nezmyselné, potom ide opit’ o "nepochopenie logiky nasho jazyka" a kritika (Descarta,
Russella) neplati.

Zda sa, 7¢c Wiltgenstein chee povedal’ zdroven to, Ze a) jeho nazory nie su tedriou
v tom zmysle, ze by vysvetlovali, preco je pouZivanie niektorych viet o dusi nele-
gitimne, preCo su nicktoré analdgic faloSné, preCo nie je pocit bolesti nemennou
mentalnou entitou, nakolko jazvkova hra filozofa nic je verifikovatelna a Ze b) musime
odmietnut’ tak schému logickej formy z obrazovej teoric jazyka » Traktatu (pretoze
Jjazyk ncukazuje pravdu alebo nepravdu jedinecnej propozicie (elementarnej vety), ale
moznost’ konstruovania pravdivych a nepravdivych propozicii), ako aj analogiu medzi
mentdlnym a fyzikdlnym, pretoZe vnitorné stavy. duse nie su objektami uchopitel'nymi
vedou ¢i zdhadnymi éterickym entitami alebo nazor, podla ktorého existuje len jedna
spravna metoda filozofie. V Skimaniach, a nielen tam, Wittgenstein tvrdi oboje. Ak sa
tomu vo filozofii vyhnit' nedd, potom jazykova hra filozofie, ktora by ani podl'a Witt-
gensteina bez existencie filozofickych problémov zmysluplnou nebola. sa metdédou kri-
tiky (ironiou, mysSlienkovymi experimentami, kladenim otdzok) usiluje roéznym
spdsobom objasnit’ pévod a povahu problému aj »a cenu toho, 7e ten "v novom Sate”
vyznieva ako pseudoproblém,

Ak za textom Skimani nevypozorujeme tedriu, ni¢ ncbrdni "zraku" nasej mysle
predstavit’ si jednotlivé paragraly na plainc obrazu. Aj (ym nac poznanie postipilo
o krok d’algj.
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