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Has the Catholic moderism of the first decades of the 20th century contributed to the
revitalization of the authentic meaning of the Christianity. or has it been just a further
distortion of the latter? The paper tries to answer the question on the background ol
the recent developments in the Catholic thought. It sugpests. that there 1s an analogy
between the fortunes of the Catholic modermnism and the life and evangelical mission
of Jesus Christ,
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1. Katolicky modernizmus ako problém. O katolickom modernizme sa napisalo
mnozstvo knih s réznym, ba az protichodnym hodnotenim. Tak profesor katolicke)
teoldgie na univerzite v Strasburgu Jean Riviére v knihe Modernizmus v cirkvi cituje
M. d'Alésa, ktory na otdzku. ako sa mohol modernizmus organizovat’ v cirkvi a proti
Cirkvi. odpovedal tak, Ze je to "jedno z onych tajomstiev temnot. ktorych hlboky povod
patri k dejindm vplyvov rozpatanych v tomto svete proti kral'ovstvu Jezisa Krista" ([1].
35). Naproti tomu sudoby reformovany pastor Paul Sabatier v knihe Modernisti pise. Ze
"ak (modernizmus) ma nejakého zakladatela. tak je to duch. ktory kedysi hovoril Gsta-
mi patriarchov a prorokov a neskér tstami Jeziga Krista" ([2]. 23).

Ak mohli byt o katolickom modernizme napisané vyroky. ktoré tak protikladne
hodnotia vztah katolickeho modernizmu k Jeziovi Kristovi. potom je zaujem zistit’,
ktore z uvedenych hodnoteni je spravne, viac ako opravneny. Bol katolicky moderniz-
mus diclom Satana. pusteného z ret'aze proti kral'ovstvu Jezisa Krista, alebo bol povod-
com katolickeho modernizmu duch. ktory kedysi hovoril skrze Jezisa Krista? Riviere
nepokladal za vhodné skiimat’ tieto primarne. transcendentné (¢i uz nebeské. alebo pe-
kelné) faktory a zistit’, ktory z nich bol pdvodcom katolickeho modernizmu. Ja chcem
na tuto otazku odpovedat. pretoZe aj evanjelia ndm rozpravaji o podobnom spore
v suvislosti s Jezisom Nazaretskym. Z nich vieme, ako tazko bolo rozhodnut’, ¢i ten
ubohy tesarov syn z Nazarctu bol obdareny BoZzim duchom. alebo posadnuty diablom.
ako to tvrdili farizeji a zakonnici jeho doby. Vieme. Ze vysloveny sud a postoj k nemu
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mal dalekosiahle dosledky. To zvySuje dramatickost’ skimania katolickeho moderniz-
mu. hoci sa zdd. Ze sa ol v nasej dobe nik nezaujima. Vynoril sa v drame cirkevnych
dejin. ale bol likvidovany a zapadol, akoby sa za nim zatvorila zem. PretoZe v encyk-
like Pascendi pdpeZ nesudil jednotlivych modernistov, ale odsudil katolicky moderniz-
mus ako celok, ani pri skiimani katolickeho modernizmu v tomto pojednani nepdjde
0 jednotlivé osoby. ale o ducha. o ideu katolickeho modernizmu. o otazku. ¢i bola kris-
tovska. alebo satanska.

Ak mame odpovedat’ na otdzku. ¢i katolickym modernizmom hybal duch Jezisa
Krista. musime skumat’, ¢i sa medzi katolickym modernizmom a JeziSom evanjelii
nedd konstruovat’ parabolnd amera. ktora by ndm pomohla rozrieSit' nastoleny
problém. Ked' uvazujeme. ako by sme (ito otazku sformulovali do podoby parabolnej
umerovej rovnice, zistujeme, 7e vec nic je jednoduchd. Ako je dnes pre nds problémom
duch a tendencia katolickeho modernizmu, tak bol kedysi v Zidovstve problémom duch
obnovv a regeneracie, ktorv niesol JeziSa Nazaretského. Podl'a Lukdsovho evanjelia
betlehemski pastieri sice nepochybovali. Ze sa v fiom narodil Spasitel’ svela. ale ked’
Jezi§ vystupil verejne. ucenici Jana Krstitela mali pochybnosti. ¢i je to "ten. ktory mal
prist’. & maju incho ¢akat™. Jednako JeZiSovi ucenici postupne poznavali v fiom Me-
siasa a Peter sa verejne vyznal. Ze JeZi$ je "svnom Zivého Boha". Naproti tomu Zidovski
vel'kiiazi. zakonnici a farizeji. aZ na vzacnu vvnimku. Jozefa z Arimatie a Nikodéma.
nepoznavali v fiom Krista (Mesiasa). ale len tesarovho svna z Nazaretu. buri¢a a zvod-
cu I'udu. ktory vvhana diabla Belzebubom: a preto. aby nezviedol l'ud a cely ndrod ne-
zahynul. odsudili ho a popravili. To je a:b.

Pred podobnii otazku. pred aku boli postaveni I'udia v suvislosti s JeziSom. boli
postaveni krestania za Cias katolickeho modernizmu a aj dnes, davno po jeho smuti.
Lebo niektori (ako P. Sabatier) poznali v fiom ducha Kristovho, ini sa ocitli v rozpa-
koch, kym katolicki velkilazi, ich ucené rady a tradicionalisti (ako M. d'Alés a prak-
tickv aj J. Riviére) videli v fiom len buri¢ski a zvodcovska ideu. "zber vsetkych
herézii". protestantski infiltraciu a zlého ducha. ktory sa vydava za Zachrancu. ale
v skutocnosti je vielenym diablom, ktory prisiel celil katolicku cirkev znic¢it”. Preto bol
odsndeny a likvidovany. To je c:d.

Nezostava nam iné. ako pusiit’ sa do rieSenia otazky. ¢i drama. ktora vyvrcholila
za vlddy velknazov AnnaSa a Kaifasa odsidenim JeziSa Nazaretského, rovna sa igj
drame v katolickej cirkvi. ktora vyvrcholila za vlady velknazov Leva XIII. a Pia X.
odsiidenim katolickeho modernizmu. Otazkou teda je: ¢i a:b rovna sa c:d. alebo ¢i atb
nerovna sa c:d. Na ricSenie bude stacit’. ak v katolickom modernizme objavime Bozie-
ho a Kristovho ducha. ktory niesol JeziSa uprostred tipadkového Zidovstva jeho doby.
ked’ vvzvval k zmene myslenia a volal: Nové vino do novych nddob! Potrebujeme obja-
vit’ znaky podobnosti. aby sme mohli nastoleny problém rozricsit’ a dospiel’ k zdveru, ¢i
sa slovd Pisma o Jezisovi z Nazaretu "do posledného pismena naplnili'.

Otdzku. ¢i niektory jedinec alebo nejaké ideové hnutic bolo naplnené duchom
Kristovym alebo diabolskym. poklada Rivieére za problém "transcendentny" v zmysle
nedostupne vzdialeného (aspoii pre konzervativnych katolikov). pretoZe tidajne siaha
az do "nadzemského" sveta. do ktorého Riviére nedovidel. a preto ponechal rieSenic na
Pia X. Ten vdaka svojej "neomylnosti" konstatoval. ze ide o diabolského netvora. Ako
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omylny ¢lovek, ktory sa nemdze spolichat’ na svoju neomylnost, nepokladam tento
problém za transcendentny, ale za ideologicky problém katolickych ideovych dejin.
Medzi nebom a zemou nevidim neprekrocitel'ni priepast’, a preto chapem Boha (i Kris-
ta a Ducha) ako zostupujiceho zo svojej nebeskej transcendentnosti na zem, do dejin,
v ktorych az dosial' kond ako imanentny (prebyvajuci), ale aj ako vystupujuceho
a odchadzajiceho zo zeme "na nebesd", takZe dochddza k "zatmeniu slnka" (Buber)
ak "svetovej noci" (Heidegger). Na zemi mdme aj Pismo, ktoré rozpriva o Bozej
kreativnej ¢innosti, a ak je pravdivou veta, Ze Pismo sa ma az do posledného pismena
v dejinach naplnit’, domnievam sa, Ze postaci rieSit’ nasu rovnicu a vyhnut sa aspof
v hrubych ¢rtach chybam, aby sa podarilo aj bez neomylnosti vyriesit' nastoleny
problém.

2. Hnutie katolickeho modernizmu

2.1. Vznik a rozmach katolickeho modernizmu, Sckundirne, pozemské fakiory
vzniku katolickecho modernizmu sa opisuji tak, ¢ v 19. storo¢i sa vedeckost” zacala
uplatiiovat’ aj v oblastiach. ktoré stviseli s krest'anskou vierou. Nosnou ideou bola pre-
dovsetkym kritika, ktora sa vyznacovala tym, Ze vyvratila vetky zakladné kamene, na
ktorvch dovtedy spocivali nabozenské istoty tradovaného dogmatického krestanstva.
Dogmatizmus sa dostal medzi dva mlynské kamene a bol spochybneny. Na jednej
stranc bol to kantovsky kriticizmus, podla ktoré¢ho €lovek je uzavrety do hranic sub-
jektivneho sveta a nemdéze s istotou postihnat” metafyzické reality, konkrétne transcen-
dentnii oblast’” bozského. Na druhej strane to bol pozitivizmus, do ktorého vyustilo
vedecke usilie a ktory uznaval iba empirické faktory a na nich zalozené suvislosti.
Podl'a katolickych konzervativcov to bola situdcia. kedy predpoklady krestanskej viery
boli ohrozené ako nikdy predtym. Podl'a Riviéra cely systém ucenia katolickej cirkvi
bol "podkopany zo vSetkych stran" ([1], 40). Filozoficka kritika zavrhla dogmatizmus
a prolestantskymi liberdlmi pestovana kritika biblickych knih nielenze zruSila tzv.
"nadprirodzeny" charakter biblie, ale poprela aj jej historick hodnotu. Predstava vyvo-
ja presla z biologickych vied aj do skimania ndboZenskej oblasti a dynamickym
chapanim sa relativizovalo zabsolutnené chipanie dogiem.

Myslim, Ze Riviéra treba poopravit’ v tom zmysle, Ze katolicky teologicko-filozo-
ficky systém viery nebol len "podkopany". ale bol vyhodeny do vzduchu. Sudim. ze
kantovstvo zritilo stavbu metafyzickej. aristotelovsko-tomistickej teologie a filozofie
a odviedlo vykvet katolikov do zajatia osvietenstva. Katolicki tradicionalisti v8ak zbo-
renie stredovekej metafyziky a svoju pordZku nebrali a dosial’ neberit na vedomic. Pre-
toZze mi nejde iba o "sekundarnc", ale aj o primarne faktory, musim c8te pritvrdit’ (ym,
7e bol to sam Boh, ktory kritikou novovekych filozofov zboril stavbu stredovekej
metafyziky. Slo o rozbitie panciera, ktory od déb tomistickej scholastiky dusil kresta-
nov, pretoze predstavoval interpretaciu krestanstva, ktora nebola adekvatna biblickému
posolstvu. To znamend, Ze kantovstvo nielen riicalo, ale pdsobilo aj oslobodzujiico
a kreativne. Ti. ¢o uspedne presli ohfiom kritiky osvietenstva. dali sa do prace a zacali
stavbu novej teologic a filozofie.

V 19. storo¢i Boh vzbudil ducha liberalizmu. aby ti. ¢o dovtedy trpeli pod jarmom
katolickeho metafyzického dogmatizmu a bali sa toto jarmo zo seba zhodit’, odvazili sa
stat’ liberalmi. romantickymi mesianistami. adventistami. menaisistami, saint-
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simonistami. krestanskymi socialistami. reformistami a modernistami, antiultramonta-
nistami. demokratmi. stupencami reformy krest’anstva az do vysloveného revolucioniz-
mu proti katolickym konzervativcom. ktori sa stavali ¢oraz "neomylnejSimi",
nezmenitel'nej§imi a neopravitelnejsimi.

Ako sa prehlboval konflikt medzi vedou a tradovanou vierou, medzi krestanmi
rastli tazby a snahy adaptovat’ cirkev a prispdsobit’ jej Zivol a tcoldgiu potrebam mo-
derného sveta a jeho kultury. Staré. metalvzické predstavy sa v hlavach ludi zratili, ale
v mnohvch sa zrodila nddej postavit’ novy duchovny chrdm biblického posolstva.
Uprostred starosti i nadeji nutne vznikali niclen otdzky. ale aj rézne odpovede s dale-
kosiahlym dopadom. V drame dejin cirkvi vznikla krizova situacia. V nej sa zrodil ka-
tolicky modernizmus.

Podl'a ¢eského profesora cirkevnych dejin M. Kaiaka oznacenie "modernizmus”
prvvkrat pouzil asi Holandan A. Kuyper pre "novy naboZensky smer”. kiory vznikol
v katolickej cirkvi (|3]. 13). Kafak pripista. ze ho Kuyper prevzal od anglického
spisovatel'a I. Swifta. ktory modernizmom oznacoval v r. 1742 rozumové metody ve-
deckého badania. pouzivané deistami pri kritike nabozenstva. Podl'a P. Sabaticéra boli
to rimski jesuiti. ktori s posmes$nyvm a dehonestujicim zamerom nazvali nositel'ov
nového naboZzenského hnutia v katolicizme "modernistami” (|2]. 21).

Modernisti chapali  katolicky modernizmus ako "premietnutic  historického
krestanstva do modernych podmicnok" (|3]. 24). P. Sabaticr v katolickom modernizme
videl "duchowvnu jar, ktora véctko prenikd. obzivuje a omladzuje” ([2]. 29). Podla ncho
modernizmus nebol stranou am §kolou. ale orientdciou ([2]. 20). Pozoruhodny je aj
jeho postreh: "Jezi§ ndm zanechal v evanjeliach vyborny portrét antimodernistu” ako
Cloveka. "ktory veri. Ze je spravodlivy". ale "aj idealny portrét modernistu v re€iach,
ktorvmi charakterizoval svoje poslanic. Ako modernistov dneska aj jeho pokladala cir-
kevna autorita jecho doby za revolucionara, rozvratnika. revoltujuceho burica a pritom
to bol on. kiory ¢inmi i slovami deklaroval. Ze neprisiel zakon a prorokov rusit, ale
naplnit’" ([2]. 34 an.).

Katolicki modernisti verili, 7e katolicka cirkev moZe duchovne obrodif’ svet, ak
najde jadro, z ktorého vyrastla, a novy sposob myslenia primerany modernej dobe,
ktorvm by ho vyjadrila. Preto ich programom bolo adaptovat” katolicizmus na nové po-
treby a oslobodit” ho od prezitych foriem myslenia i praxe. Potreby doby vyplyvvaju
zmodernveh metoéd poznavania. ktorym sa aj krestanstvo cirkvi musi prisposobit” po-
dobne ako strom jarnému pocasiu. PretoZze Boh je Tvorcom niclen hmotného. ale aj
kultirneho pocasia. bol to On. kto cheel. aby sa organizmus cirkvi na nové. jarné
kultdrne pocasie adaptoval. V stvislosti s tendenciou odumreté oZivit” a regeneroval’
mozno katolicky modernizmus najlepsic vystihnut” heslom: "Ajhl'a. vietko staré robim
novym. véetko antikvarne modernym". Mozno ho definovat™ aj ako protiklad konzer-
vativicho tradicionalizmu. ktory mozno nazvat' aj antimodernizmom alebo (na
oplatku) antikvarizmom.

Koliskou katolickcho modernizmu bolo Francizsko. Tu sa od zaciatku 19. sto-
roCia zacal objavovat” duch obnovy. Jeho zaciatky siahaji az k "utopickym (spravnejsie:
krestanskym) socialistom”. Henri de Saint-Simon v diele Le Nouveau Christianisme uz
v r. 1825 poukazoval na to. z¢ "katolicizmus sa prezil". ale bol presvedéeny. ze sa
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"transformuje". Ocakaval, Ze ako krest'anstvo zachranilo l'udstvo z krizy v dobe rozkla-
du Rimskej rige, tak "nové krestanstvo" vyvedie I'udstvo z krizy, v ktorej sa nachadza
a povznesie ho mravne i materidlne ([4], 21, 31). Nabozensky motivované usilie
dalsicho krestanského socialistu F. Lamennaisa sa tiez zameriavalo hlavne na socialne
a politické problémy. Lamennais v spise Des progrés de la révolution et de la guere
contre I'église (1828) obvifioval papeza, Ze odmietanim reforiem a podporovanim re-
akénych vlad v Rusku a v Rakisku sposobil odchod mnohych krestanov z cirkvi ([5].
239).

Od polovice 19. storotia sa vo Francizsku $§iril katolicky liberalizmus ako hnutie
za demokratizaciu cirkvi a za politické reformy. Na katolickych univerzitach vznikali
skupiny intelektualov. ktoré citili potrebu reinterpretovat’ ucenie cirkvi tak, aby sa ka-
tolicka viera dostala do suladu s vysledkami modernej vedy. Bol to zdsadny zapas,
v ktorom na filozofickej rovine zapasil moderny. pokantovsky sposob myslenia s tomis-
tickou scholastikou a v stvislosti s Bibliou zasa vedecky pristup s verbdlnou in-
$pirdciou. Obidve roviny sa prestupovali, pricom celd tendencia mala vo Francuzsku
i Taliansku aj socidlny nadych.

Vyznamnej§imi predstavitelmi filozofického katolickeho modernizmu vo Fran-
cizsku boli: G. P. Fonsegrive-Lespinasse, ktory presadzoval evolucné chdpanic dogiem
(13]. 129). dalej L. Laberthoniére, ktory sa zaoberal problematikou ndbozenskcho ima-
nentizmu a poukazoval na antagonizmus medzi gréckym myslenim ako idcalizmom
v zmysle jednostrann¢ho ducha abstrakcii a krestanskym "realizmom". pod ktorym
rozumel konkrétnost’ biblického myslenia. Najvyznamnej$im filozofujocim fran-
ciuzskym modernistom bol profesor teoldgie a filozofie (i na Sorbonne) Maurice Blon-
del. ktory v casopise Amnales de philosophiec Chrétienne (1896) konStatoval, 7c
"scholasticka filozofia je navzdy pochovand” ([3], 129). Z Blondelovych diel a7z dosial
pozornost’ puta dizertaéna praca L'Action (1893), v ktorej pod Kantovym vplyvom
nadviizoval na novoveké linie myslenia ([6], 10). Blondel analyzoval "¢in", ktory podla
neho prezradza nepokoj a nedostatok rovnoviahy medzi "moct™ a "chciet™, pretoze ¢lo-
vek neustdle hl'ada zavigenie v zmysle dokonalosti, klord je nedosiahnutel'na. Touto
"metodou imanencie" Blondel filozoficky vedic k bodu, kde ma zazniet' "transcen-
dentné". zanechavajuce stopy v skasenosti ([7]. 1324). V Blondelovom filozofickom
usili vidim navrat k biblickému chapaniu ¢loveka, ktoré ho chape predovietkym v ro-
vine konania. Blondelovo "aktivne chdpanie zrodenia viery lepsic zodpovedd dyna-
mickému charakteru evanjelia” ([6]. 137).

Blondelova kniha Histoire et Dogme (1903) vzbudila diskusiu o historickej hod-
note dogicm. V diskusii prudky odpor tradicionalistov vyvolal ¢lanok filozofa E. Le-
Roya Co je dogma (1905), ked tcologom cirkvi adresoval otazky o vztahu dogiem
k modernému mysleniu, Le-Roy zhrnul svoje nazory a postoj k polemikam ortodoxov
v knihe Dogme ef critique (1907). v Givode kiorej poukazoval na tskocné a zlomysel'né
praktiky tradicionalistov, ktori si z ortodoxic urobili monopol a nechapu, Ze posluénost’
modernistov je posludnost'ou slobodnych, a nie otrokov a nemych. (Intriganske $ikano-
vanie modernistov v romanovej podobe zobrazuje Zolov Rint).

V oblasti biblickych vied najznamej$im modernistom sa stal profesor Alfréd
Loisy. V knihe L'Evangile et I'Eglise (1902) poukazoval na to, 7c cvanjelid nie si
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historickymi dokumentami. ale sved¢ia o dojme. aky mali prvi krestania o JeZiSovi
a jeho kdzani. takze vsetko, o ¢om rozpravaju evanjelia, je pod vplyvom viery. (Narazil
tvm na problém znamy ako rozpor medzi "Kristom viery" a "Jezisom historie". ktory
gnozeologicky siivisi s haptickym a optickym pristupom). Rim pre Loisyho nazory po-
chopenie nemal a v roku 1903 dal jeho knihy na index.

Ku katolickemu modernizmu vo Franciizsku sa hlasili duchovni i laici, ako aj
skupina "knazov demokratov", ktori zdoraziiovali socidlnu dimenziu biblického
posolstva.

Duch modernizmu. ktory sa vznasal na kultarnej oblohe Eurdpy, zrodil ka-
tolickych modernistov aj v Taliansku, K vyznamnej$im patrili dvaja profesori cir-
kevnych dejin. z ktorveh R. Mariano idedl cirkvi hl'adal mimo katolickej cirkvi a P.
Labanca v svojich pracach Ziadal. aby sa odstranili teologické nanosy. klor¢ zatemnuji
JeziSovu osobnost” ([3]. 133). K najvyznamnej$im katolickym modernistom v Taliansku
sa radi krestansky socialista Romolo Murri, ktory hlasal demokratizaciu cirkvi
a nibo7ensky socializmus. ale najmi Ernesto Buonaiuti. ktory v tomistickej scholastike
videl pricinu victkych protikrestanskych filozofickych utokov neskorsej doby a uvedo-
moval si potrcbu transformdcie cirkvi. V r. 1905 vysiel tspesny modernisticky roman
Antonia Fogazzaroa f/ santo, v ktorom pisal o posobeni §tyroch zlych duchov, kiori
okupovali cirkev. St to: duch 1Zi, ktory zakryva svetlo modernych vied a z najlepsich
obrancov viery robi "podozrivych". duch moci. ktorvm sa kiiazi doZaduju poslusnosti
kazdého voéi vietkému, ¢o nariadia oni. d’alej duch lakomstva. ktory rozvija bohatstvo
na ukor apostolskej chudoby, a duch ustrnutia. ktory znemoziiuje akykol'vek progres.
Pod vplvvom tohto romdnu sa reforma cirkvi dostala do pozornosti Sirokej verejnosti
v Taliansku 1 v zahranici.

Z katolickych modernistov v Anglicku spomenieme J. H. Newmana, ktory
uplatiioval ideu evolucionizmu. a filozofa F. von Hiigela. ktory Ziadal oddogmatizo-
vanie JeZiSove] osobnosti. pretoze "doflo k prekriteniu pravdy a jej nahradeniu neprav-
dou" (|3]. 150). Mimoriadnu pozornost’ si vSak zasluzi George Tyrrell (1861-1909),
o ktorom M. D. Petreova napisala. 7e "svojmu modernizmu vtla¢il apostolsky charak-
ter" (|1]. 197). a podl'a Loisvho predstavoval "najdokonalejdi typ modernistu z uvedo-
melvch modernistov" ([1]. 213).

Tvrrell videl. Ze tradiéné formy naboZenskej filozofie a teologie uviazli v zastara-
nom dogmatizme. ktory stazuje inteligencii interpretovat’ krestansku vieru na zakla-
doch intimnej skisenosti a v suvislosti s potrcbami modernej kultiry. Dospel
k presvedéeniu, Ze nezostdva iné ako bojovat’ proti tradicnym formam myslenia cirkvi
a vytvorit” nové. Uvedomoval si potrebu vytvorit” syntézu, ale nie syntézu medzi starym
a novvm. ale medzi tym. ¢o ako dobré preSlo ohitom kritiky, a (ym. ¢o predsiavuje
moderna kultira. Podl'a Tyrrella teologia ma v pomere k zjaveniu len sekundarnu
funkciu. Pod pseudonymom E. Engels vvdal knihu NdbozZenstvo ako cinitel' Zivofa
(1902). v ktorej formuloval filozofin nabozenského symbolizmu. a pod pseudonymom
H. Bourdon Cirkev a budiicnost’ (1903). kde koncepciu svmbolizmu konkretizoval
vvkladmi a odhalovanim apadku katolicizmu. PretoZze moderna teoldgia nepotvrdzuje
neomylnost” Biblie ani cirkvou zastavanu kontinuitu tradicie. podla Tvrrella nastal ko-
niec systému despotickej cirkevnej autority. koncentrovanej v rimskej kurii a ovladanej
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"malou klikou" teologov (|1]. 201). Podla Tyrrella cirkev sa stala bezmocnou a pod
svojim pancicrom uz nevzbudzuje predstavu, Ze by bola potrebnd na organizovanie
krestanstva. Naprick takémuto kritickému postoju Tyrrell neodporucal prerusit’ s fiou
styky, ale naopak, nabadal zostat' v jej lone a pracovat’ na jej premene. V pripade
nasilného odtrhnutia od cirkvi v podobe exkomunikacii ma postihnutych uteSovat’ sku-
tocnost’. Ze ani odlaceni od viditel'ngj spolo¢nosti veriacich nemdZu byt odliceni od
lasky Kristovej a l'udského spolocenstva ([1]. 202 a n.).

Tyrrell sa uvedomele usiloval o ideovu revoliciu v cirkvi a netrpel pritom stra-
chom pred Vatikdnom. Pre svoje ndzory sa dostal do sporu aj s predstavenym ridu je-
zuitov. Ked' sa jeho postavenie v rade stalo tazko znesitelnym, v r. 1905 poziadal
o prepustenie. ¢o neurychlila "nepredvidana udalost™. ako pise Riviére ([1]. 2606), ale
judasska denunciacia. Rimsky dopisovatel’ listu Corrierc della sera objavil anonymné
dielo "anglického jezuitu" s titulom Déverny list priatelovi, profesorovi antropologie.
ktorv Tyrrell napisal koncom roku 1903 a rozposlal ho dbévernému okruhu svojich
znamych. V jeho zdvere Tyrrell pisal. 7e katolicizmus je ruinou a o katolickej hierar-
chii. konkréine o joj teoldogoch, znchybnenyeh v absoliitnom autoritarizme, napisal. Ze
pripominaji rabinov. ktori odsudili Krista a ncbudi menej bezmoceni ([1]. 266 a n.).
Ked ho 16. decembra 1905 uvergjnil najvicsi katolicky dennik USA pod senzacnym
titulom Najvécsia apostaza dneska, nasli sa ti. ktori "anglického jezuitu" identifikova-
li. 1. februara 1906 bol Tyrrell vyliceny z radu a suspendovany "a divinis".

Tyrrellov list priatel'om obsahoval urcity program katolickych modernistov. ale
zvla§tnu pozornost’ si zasluhuje skutoCnost’, Ze Tyrrell videl v "znehybnenych
teologoch" cirkvi "rabinov" Zidovstva. "ktori odsudili Krista". Tdato Tyrrellova parabo-
lizicia teologickych vodcov katolickej cirkvi a predstavitel'ov Zidovstva JeziSove] doby
ncbola iba chvilkovym zableskom. Svedcia o tom Tyrellove vety. uvergjnenc v spisc
Velni zneuzitv list (1906), ktorym vysvetloval rozsireny Ddverny list. Pisal v hiom. Ze
v spravani katolickych teolégov treba vidiet’ len "prechodni epizddu v dejinach cirkvi”,
"opakovanic onoho zaslepenia. ktoré zavrelo o¢i a usi Zidov voci Kristovi a jcho
herézii". "Judaizmus mal 7t sldvnym Zivotom a vzkriesenim v krestanstve... Ci sa
historia nemoZe opakovai™? Nic je mozné, 7e teoldégovia maju pravdu v celkom inom
zmysle. ako sa domnievajiu? Ci rameno Hospodinovo nie je dost velké. aby mohlo
z kametiov vzkriesit’ deti Abrahdmove? Nie je moZne, Ze katolicizmus md zomriet” ako
judaizmus. aby vstal k Zivotu v podobe bohatsej a vzneSenej$ej?" (]1]. 270). Podla
tvchto vyrokov Tyrrell si uvedomoval nielen to, 7¢ v konflikte katolickeho modernizmu
s katolickymi tradicionalistami katolicky modernizinus predstavuje ideové hnutic,
v ktorom zapasi duch Kristov, ale aj to. Ze v katolicizme sa v suvislosti s modernizmom
opakuje drama. aka sa odohrala v Zidovsive v suvislosti s JeZiSom Kristom. Z toho
usudzujem. Ze v Tyrrellovi a v tyrrellizme sa najviac prejavil duch Kristov. Aj v uvode
ku knihe Through Scvila and Charibdis (1907) si ponad tisicrocia podaval ruku
s JeziSovym vyrokom, anticipujiicim potopu, ked’ napisal: "Bolo by nerozumné dufat’,
7e by tito pracu mohli dobre prijat’ ti. ktori neveria v blizkost’ potopy ani v budicnost’
archy. Obraciam sa na tych, ktori veria v jednu i druhi. a to preto. Ze uz ich strhavaju
Jej viny." ([1]. 271).
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Katolicky modernizmus vznikol aj v d’algich krajinach Eurépy (v Nemecku. Spa-
nielsku. Holandsku, Belgicku, Svaj¢iarsku. v Rakisko-Uhorsku i v Pol'sku), ako aj
v USA. ale nemal zvIast’ vyrazné osobnosti. a pretoze tu nejde o dejiny modernizmu,
ale o jeho hodnotenie. ponechavam predstavitelov katolickeho modernizmu tychto
krajin bokom. :

2.2. Filozoficko-ideova tendencia katolickeho modernizmu. Filozofickym a teo-
logickym vychodiskom modernistov bela snaha prckonat’ prikry protiklad "priro-
dzencho" (rozumného) a "nadprirodzeného" (dogmatického). To. ¢o v krestanskej
nduke sic¢asnosti odporuje rozumu, stvisi podl'a modernistov s nespravnymi a dobe po-
platnymi formulaciami. ale nemd oporu v pdvodnej zvesti biblickvch textov. Preto ka-
tolicky modernizmus relativizoval vieroucné vyjadrenie dogiem. Otvaral si tym cestu
k odstrafiovaniu nanosov dobovo podmienenych formulicii krestanskej viery. aby
mohol povodnu zvest’ formulovat’ spésobom myslenia a reCou svojej doby. V stvislosti
s tvm sa viaceri modernisti hlasili k symbolizmu. Vytykali tradicionalistom. Ze du-
chovny svet zvecnili a urobili z neho svet predmetov, pretoze obrazni re¢ Biblie chapu
doslovne.

Ako priklad uvediem chapanie tzv. "dedi¢ného hriechu" a kristologie. Podl'a mo-
dernistov "hriech" ¢loveka voci Bohu a bliznym sivisi s prirodzenost'ou ¢loveka, ktora
vSak nie je dosledkom "Adamovho hriechu". ale l'udskej niklonnosti k hriechu. ktora
bola vlastna rovnako "Adamovi" ako I'nd'om vietkych ¢ias. Tuto interpreticiu myto-
poetického "pribehu o Adamovi" zastavaji starozmluvni odbornici siuéasnosti ako
vysledok odborngého starozmluvného badania, aj ked’ sa v katechizmoch cirkvi aj nad’a-
lej uci o "dedicnom hriechu" a neberie sa na vedomie. 7Ze "Adam" v prvych kapitolich
Biblie nie je vlastnym menom. ale oznacuje Cloveka v kolektivnom zmysle. o ¢om
svedci pluralova lorma slovies hebrejského textu.

Podl'a modernistov ¢loveka robi krestanom synovsky vztah k Bohu a pocit ot-
covského vztahu Boha k cloveku. Ide o metaforicky vyjadreny vztah, ktory evanjelia
ako JeziSovu skiscnost’ vyjadrili v podobe "BoZieho hlasu z neba" pri JeZiSovom krste
pri Jordane. kiory sa JeziSovi prihovdral: "Tv si m¢j milovany Syn, v tebe mam
zalibenie." (Marck 1. 11). To vnamena, 7¢ podla modernistov (i evanjelii) Jezisa
BoZzim synom robi jeho Bohom akceptovany 7ivol, a nic ncjakd "prirodzenost™ Ci
"podstata" dogmatickych formulick. vyjadrenych filozofickym jazykom 4. storocia,
ktoré bozskost’ Krista metafyzicky definovali ako "bozski prirodzenost™. ¢im povodny.
metaforicky vyjadreny zmysel BoZieho synovstva (ako vztahu synovskej poslusnosti
k Otcovi) natol'ko vyprazdnili, Ze by im krest'ania apostolskej doby ani nerozumeli. Nie
v metafyzickych definiciach dogmy o JeZiSovom bozstve. ale v JeZiSovom Zivote a sc-
baobetovani sa prejavuje Jeziov vztah k Bohu a Boha k nemu (ako v dennom Zivole
praktizovana jednota vole Otca a Syna) - a o ti ide aj v Zivote krestanov. Podl'a moder-
nistov v nachadzani tohto Bohom akceptovaného Zivota je spasa l'udi a cesta k spase
sveta.

V suvislosti s takymto chapanim hriechu i spasy sa vac§ina modernistov skepticky
stavala aj k interpretacii JeZiSovej smrti na krizi v zmysle "zastupnej smrti", ktorou mal
dobrovol'ne podstipit’ trest za dedi¢ny hriech a ucinit’ zadost’ BoZiemu hnevu. Podla



modernistov nie Boh by sa mal zmenit,, aby nas mohol spasit’, ale musi sa zmenit’ ¢lo-
vek, aby sa spasa uskutociiovala ([3], 77). Kristom vyvolany proces zmeny (¢loveka
i sveta) je procesom spasy a naopak. Podl'a M. Kaidka "opravdivy modernista vola":
'Bud’ kazatel'om Kristovho Zivota a Zi Kristov Zivot... Zbav sa dobyvatel'skych nddeji
Tudstva, ukaZ bozskost’ sluzby a lasky, ktorej sa clovek musi celkom obetovat’, a potom
budes spaseny a spasi§ svet' ([3], 113). To je podl'a Kanidka kI'a¢ k porozumeniu ndzoru
modernistov, podla ktorych Jezi§ nemohol spasit’ smrtou, ale zomrel, aby spasil.
Trpitel'sky priklad JeziSov vSak neznamena sebatryznenie, askézu ani celibat alebo
klastorny zivot. Ide o schopnost’ slobodne sa rozhodovat’ pre JeZifom ukazany spaso-
nosny smer, PoZiadavku podrobovat’ sa Kristovmu duchu modernisti aplikovali aj na
cirkev a nechybalo ani vedomie, Ze tito poziadavka ma blizko ku Kristovej poZiadavke
adresovanej oficidlnej judaistickej cirkvi jeho doby, ktorej pripominal, Ze litera zakona
zabija, ale duch ozivuje ([3], 115).

Reinterpretovanym chapanim spasy modernisti obnovovali JeziSovu zvest’ o spase
a o BoZom kral'ovstve. S tym suvisi aj ich d6raz na socidlnu dimenziu a potrebu zmeny
sveta v perspektive §irok¢ho horizontu.

Podl'a profesora J. L. Hromadku modernistov trapilo vedomie, 7¢ katolicizmus
vnitorne oslabuje klerikalizmus, ultramontanizmus, umftvujici centralisticky roman-
tizmus, poveréivost’, myslienkova nezndSanlivost’ a teologicka i pastierska slabodu-
chost’ ([8]. 133). Modernisti tvrdili, Ze verit’ neznamena iba opakovat cirkevne uenie,
formulované &i uz na zaklade novoplatonizmu, alebo na zaklade aristotelizmu stredove-
kej scholastiky, pretoZe Cisté opakovanie vedic k ideovej nehybnosti a k duchovnej
smrti. Podl'a nich "ve¢né" nie je v neplodnom opakovani, ale naopak v neustélej kreati-
vite a plodnosti "vetného". PretoZe spdsob myslenia a vyjadrovania Tudi sa meni, meni
sa aj vztah veénej pravdy k dobe, v ktorej sa md tato pravda uplatnit’. Prave v sivislosti
s dobovo podmienenym vyjadrenim "veénych pravd" dochddza ku krizam duchovného
zivota, kedy sa ziada ich nové vyjadrenic. Za takia pokladali aj svoju dobu a citili sa po-
volani na to, aby vyzliekali krestanstvo zo starych, dotrhanych Siat prekonaného spdso-
bu myslenia a vyjadrovania a oblickali ho do nového filozofického richa, strihanc¢ho
a §itého spésobom myslenia a vyjadrovania 'udi sacasnosti. To vietko sa dialo s je-
dinym cielom: aby sa degencrované regenerovalo, zostarnuté omladilo, odumrcté
vzkriesilo a vSctko staré stalo sa novym, Bozim a Kristovym. Preto bol to duch obnovy,
ozivovania a regenerdcie. ktory nicsol katolickych modernistov a mal viest” ku ge-
neralnej obnove Cirkvi, a to s cielom premeny sveta na "BoZie mesto". Podla M.
Kanaka "modernisti ... sa citili povolani v katolickej cirkvi na to. aby odpratavali vie-
tok nanos z pramefia krestanstva, aby vsetci mali k nemu pristup” (|3], 68). Tdto ten-
dencia mala charakter ideovej revolucie s dalekosiahlymi dosledkami. Ncslo
o jednotlivé clanky viery, ale vobec o novu teologiu. vyjadrent novym, dobe prime-
ranym sposobom myslenia. O tom sved¢il aj K. Holl, ked’ napisal: "Zapas sa uz ncvedie
len o izolovanii dogmu ¢i o fragment doktriny, ale o celok krest'anskej viery, ako jej
doteraz katolicka cirkev rozumela.”" ([1], 11).

Intelektuali cirkvi, ale aj veriaci zili v presvedceni, Ze Zijo na prelome nielen
nového storocia. ale aj novej epochy dejin, a 7e vo vsetkych oblastiach musi ddjst
k zmenam. Podobné pocity mali aj l'udia mimo cirkvi a zachvacovalo ich presvedcenie,
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Ze ide o prelom. v ktorom staré umiera a nieCo noveé sa rodi. "Fin de siécle" stalo sa
okridlenym heslom. I%lo o kulturny. duchovno-ideovy zaciatok a koniec. v ktorom bolo
star¢. klasické odsudené na zdnik a nové. moderné povolané vstupit’ do Zivota vo vede.
filozofii i v naboZenstve. Tento proces ricania a odstrailovania starého a sadenia
nového trva dosial’ a bude pokracovat’.

3. Odsudenie katolickeho modernizmu. O obdobi pred zasahmi papeza Pia X.
Paul Doumergue napisal: "V katolicizme ide dnes o hrozny, tragicky otras. Ide o dve
mentality, o dve koncepcie sveta a naboZenstva, o dva katolicizmy." ([1], 319). Ti, ¢o
sa sna7ili ukdzat’. 7c kriza v cirkvi nic je aZ ltakd vel'ka, snaZzili sa hnutie katolickeho
modernizmu bagatelizovat’ a obmed~it” na nepatrny pocet laikov a kitazov, ktori nestali
za pozornost’. Riviére pisal o obdobi pred papezskymi zdkrokmi r. 1907 ako o vrchole
krizy v cirkvi. Niektori ju charakterizovali ako chorobny rozklad. ini naopak videli
v nej kliceniec nového Zivota v lone starej cirkvi. P. Sabatier nachadzal "v mladych,
kracajucich v stopach Tyrrellovych dvanast’ galilgjskych rybarov. ktori spOsobili
problémy Sviitému kolégiu ongj doby a ktorych pri¢inenim sa judaizmus stal preficiou
krestanstva" (J1]. 318). Sabatier bol presvedéeny. Ze aktuiAlna kriza nezabije cirkev, ale
ju transformuje ([2], 52). Na obzore mu v3ak ako temny bod zostdvalo znepokojujuce
spravanie papezstva.

Pius X. (1903-1914) potom, ¢o dal mnohé¢ spisy katolickych modernistov na
index. poveril kongregaciu. aby pripravila dekrét Lamentabili, ktory vysiel 3. jula 1907
a zavrhol 65 "bludnych téz" modernistov. Dva mesiace po uvercjneni dekrétu Lamen-
tabili 8. septembra 1907 Pius X. encyklikou Pascendi dominici gregis, adresovanou
patriarchom. primasom. arcibiskupom, biskupom a ostatnym ordinarom, odsidil ka-
tolicky modernizmus. Ako dodatok vydal 18. novembra 1907 motu proprio, v kiorom
ju vyhldsil za rozhodnutia "ex kathedra" a nariadil disciplindrnymi trestami postihovat’
modernistov. Smrtelny uder zasadil papeZ odsudenému modernizinu v roku 1910, ked
1. septembra vvdal motu proprio Sacrorum antistitim. ktory modernizmu zasadil pos-
lednu ranu. PapeZ vyzval biskupov a predstavitel'ov radov, aby dohliadli na knazov.
rehol'nikov, kazatel'ov a konkrétne na profesorov teologie a riaditelov seminarov
a "vetci, Co by boli nejakym sposobom nasiaknuti modernizmom, nech si bez vietkych
ohl'adov zbaveni aradu" (]9]. 381). Podobne sa mali odstranit’ z kniZnic knihy a ¢aso-
pisy modernistov. Vynos nariadil v kazdej diecéze zriadit’ dozormé komisie, ktorych
tlohou bolo patrat’ po stopach modernizmu. Nastrojom umucenia katolickeho moder-
nizmu sa stala papeZom predpisand antimodernisticka prisaha (Iurisiurandi formula),
ktori museli podpisovat’ klerici pred vys$§im svitenim, kazatelia, kanonici, uradnici
biskupskych kirii a teologicki profesori, dokonca kazdoro¢ne pred zacatim prednasok.
Prisaha obsahovala sihlas s dekrétom Lamentabili a encvklikou Pascendi. ako aj vieru
v neomyvlny ucitel'sky trad Cirkvi a to vietko so zamerom, vyjadrenym v zavere
prisahy: "aby sa nikdy inak neverilo, nikdy inak nerozumelo absolutnej
a nezmenitel'negj pravde (absoluta et immutabilis veritas). od pociatku apostolmi hlasa-
nej" ([9]. 392).
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4. Obrana modernizmu proti encyklike. Encyklika Pascendi nemenovala ani
jediného modernistu. a preto vznika predovSetkym otdzka. koho encyklika odsudila.
Vykladaju sa v nej viicsinou abstrakiné tézy. usporiadané do "systému". ale ani jeden
z modernistov tento systém ako celok nevvznaval. Modernistov spdjal duch obnovy.
celkova tendencia. ale ich modernizmus bol skor "orientaciou” ako "systémom". a preto
sa uplne nezhodovali ani pri vyklade tej istej dogmy. Jednako je pozoruhodné konstato-
vanie encykliky o modernizme. Ze "nejde o ucenie. sem tam roztrisené. ktoré nijako
navzajom nesuvisi, ale o jednoliaty celok. v ktorom ak pripustis jednu vec, ostatné z nej
nutne nasleduju” ([9]. 157). Vznika otazka: Cim a ako sa mohlo stat’. 7e vobec neor-
ganizovane ideové hnutie. vlastne jednotlivci, ktori sa ani nestykali, mohli vytvorit’
ucenie. ktoré tvorilo jednoliaty celok? Mozno to vysvetlit’ iba tym. Ze sa tak stalo pod
vplyvom ideového vanutia na kultirnej oblohe, ktoré sa ako "holubica" vznasalo nad
hlavami modernistov a ako "anjel modernizmu" zmocfiovalo sa ich mysli a inSpirovalo
k duchovnej tvorbe rovnakych tendencii.

Aj ked’ sotva moZno pochybovat o tom. Ze autori encykliky nechceli katolicky
modernizmus aj karikovat’ a zosmie$nit’. zda sa. 7e papeZovi neSlo ani tak o jednot-
livych modernistov. ale skor o celé hnutie katolickeho modernizmu. Chcel odsudif
ducha katolickeho modernizmu v jeho principoch. [$lo mu o to. aby zavrhol. likvidoval
a cxkomunikoval z cirkvi samotni ideu modernizmu, ktory. ako hovori encyklika.
"vizi v samotnyvch zildch a dtrobdch cirkvi" a ustami modernistov "priklada svoje se-
kery nielen ku konarom a letorastom. ale k samotnému korenu" cirkvi ([9]. 93. 91).
Ale tendenciou. duchom ¢&i ideou modernizmu bolo premenit” vietko staré na nove
avsetko antikvarne na moderné. Pri tomio 0sili boli modernisti len nedokonalymi
uc¢enikmi a Ziakmi tohto ducha a tejto idey. Preto ide len o to. ¢i to bola idea BozZia
a Kristova. alebo idea Satanova. :

Aj Jan Krstitel' a Jezi§ Nazarctsky prikladali sekeru ku koreiom zostarnutého
stromu cirkvi judskych velkiazov. zdkonnikov a farizejov a iSlo len o to. ¢i idea. ktora
ich niesla. bola ideou Bozou alebo Satanovou, Judski velkitazi prish k presvedCeniu, 7e
to bola idea Satanova. Celkom podobne katolicky velkiiaz a jeho teologovia dosli
k zaveru, Ze katolicky modernizmus je "zbierkou véetkych herézii" (omnium haereseon
conlectum) a keby mohol, aj "samotné kralovstvo Kristovo by z koreita vyvratil" ([9].
151, 91). Preto musel byt odsudeny a zlikvidovany.

Encyklika Pascendi v savislosti so "systémom modernizmu” piSe o "ndboZenskej
filozofii" a "tcologii modernistov". z ¢oho vyplyva. Ze modernizmus mal esencialne fi-
lozoficky a teologicky charakter. Pri vecnom nahliadnuti do encykliky zistime. Ze v nej
vobec neslo o zachranu sviitej katolickej viery pred modernistami ako jej nepriatel'mi,
ale o cisto [lilozoficky konflikt a ziapas medzi aristotelovsko-tomistickou filozofickou
teologiou a pokantovskou filozofiou. a to konkrétne medzi ich gnozceoldgiami v zmysle
rézneho sposobu myslenia a vyjadrovania.

MozZno plne sithlasit” s tvrdenim encykliky. 7e na to, aby sa niekto stal katolickym
modernistom. musi nutne nadobudnit’ nedéveru a "odpor k scholastickej metode”
myslenia a vyjadrovania (|9]. 165). Encyklika 7 troch "hlavnych veci", ktoré podla nej
prekazaju snahdm modernistov. ako prva (pred autoritou tradicie a ucitel'skym tra-
dom) uvadza "scholastickii metddu vo filozofii" ([9]. 165). Modernisti navrhovali. aby
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sa Studentom v semindroch namiesto prekonanej scholastickej filozofie prednasala
moderna filozofia, ktora vyhovuje dobe. Encyklika obvinujiuco konstatuje, Ze modernis-
ti "sa scholastickej filozofii a teoldgii pri kazdej prilezitosti posmievajii a pohrdaji
fiou" ([9]. 165). Modernisti skuto¢ne pohrdali tomistickou scholastikou. preteze podl'a
nich sposobila tpadok katolicizmu v euroamerickej kultire, v dosledku ktorého sa
krestanstvo stalo ruinou. iba atrapou toho, ¢im by malo byt Preto z encykliky vanie
tragika, ked’ v nej papez pise: "Checeme a prisne prikazujeme. aby filozofia scholasticka
bola zakladom posvitnych studii. Rozumieme tym zvIast (4 sistavu, ktoru sv. Tomas
Akvinsky vvucoval." ([9]. 171 a n.). Trva teda na tomistickej interpreticii krest'anstva
a tym aj na ceste do priepasti dejin. ktora sa roztvorila pred cirkvou.

Z "bludov". pre ktoré encyklika modernizmus odsidila. spomenicme len agnosti-
cizmus, imanentizmus a evolucionizmus.

Podl'a encykliky "agnosticizmus" tvoril "zaklad naboZenskej [ilozofic" modernis-
tov ([9]. 95). Z jeho charakteristiky v encyklike sa moZno opravnenc domnicvat, 7c ide
0 agnosticizmus ako znak kantovstva. Modernisti prijimali kritiku novovekej filozofie.
Svedéi o tom aj Program talianskych modernistov. v ktorom sa pise: "Prijimame kriti-
ku rozumu. ako ju pestovali Kant a Spencer." ([9]. 107). Smolik k tomu dodava:
"Spencer a Kant. to je nihrada modernizmu za Aristotela a Tomasa Akvinského." (]9],
197). Posmesne poznamendva. 7e "modernistom sa Spencerove diela stali evanjeliom".
ale rovnako mozno povedat’, 7¢ tradicionalistom sa "evanjeliom" stali diela Aristote-
love a Akvinského. Sotva mozno vazne diskutovat’ o tom, ktoré z tychto "evanjelii” je
blizsie spdsobu myslenia novovekého Cloveka a vhodngjs$im ndstrojom ndsho myslenia,
Ved' niet pochyb o tom. Ze Kant predstavuje vvchodisko moderného filozofického
vyvoja. Po Kantovi sa jeho filozofia dalej rozvijala a po storocnom vyvoji (v dobe nco-
kantovstva) sa Kant modernistom stal heslom ako ukazovatel novych ciest na razcesti
klasickej a modernej filozofie.

Encvklika vytkou na adresu "agnosticizmu" pohl'ad na modernistov skreslila a ne-
pochopila ani modernizmus, ani funkciu kantovstva (a spencerizmu) vo Vyvoji
europskej kultury. V dejinach filozofie sa kantovstvo spaja s "agnosticizmom" iba
v suvislosti s "vecou osebe", ktora je podla Kanta nepoznatelna. "Vec osebe" je o-
pakom "veci pre nas". To znamena. Ze "vec osebe" je ¢irou objektivitou, kym "vec pre
nas" je objektivita vo vzt'ahu k nasmu subjektu. ktory vec poznava. Tato objektivita je
subjektivizovand. Kant odlifenim "veci osebe" a "veci pre nas" prejavil odpor k ¢iremu
objektivizmu. ked’ vyhlasil, Ze "vec osebe" je nepoznatelnd a Ze je poznatelna len vo
vztahu k naSmu subjektu. ktorv na vec nazerd. To vSak nie je absolutny agnosticizmus.
ale agnosticizmus objektivny bez jeho vztahu k subjektiviu. Ked Kant poprel
poznatelnost’ veci bez vztahu k ndm, donitil nds pozndvat’ vec vo vzt'ahu k nasej per-
cepeii veci, a tym otvdral cestu k perspektivite. Objekt a subjekt s dva konce sveta
nasho nazerania, ktoré¢ metaflyzika diferencovala do kontradikcie, kym Kant uchopil
tieto konce. aby svet mohol poznat’ predovsetkym v tomto vztahu medzi vzdialenost'ou
objektivity a blizkost'ou subjektivity. Mozno v tom vidiet’ dejinno-filozoficky zdroj kris-
tovského perspekiivizmu, ktory bojuje proti metafyzickej. absolutnej objektivite ako
dialkovej jednorozmernosti a proti metafyzickému splosfiujicemu nazeraniu,
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Kantovsky "agnosticizmus" bol viak utokom na stredovekil metafyziku aj z ingj
strany, nielen v boji proti jej objektivizmu. PredovSetkym bol néstrojom borenia "nad-
prirodzena" metafyzického realizmu. Kant, Spencer a Comte azda najviac prispeli
k tomu, Ze scholasticka stavba supranaturalizmu bola zborend, aby sam Boh biblickych
prorokov a JeziSa Krista mohol byt’ vyslobodeny zo svojho nadprirodzenc¢ho zajatia,
v ktorom prebyval od doby tomizmu ako v mriakave nasho nevidenia, do ktorého ho
metafyzika separovala, aby nemohol prirodzenc a denne posobit’ v naSom prirodzenom
svete. Tomistickd metafyzicka interpreticia "vyvy$ila" Boha nad nade prirodzené
kulturne dejiny tak. 7e sme prestali vidiet' jeho posobenic v kultirnych dejinach ako
Dramaturga a ReZiséra, ktory ovldda dramu nasich kultirnych dejin. Tomisticka scho-
lastika "vyvyS$ila" Boha aj "nad vSetky rody", aby nemohol (izaidSovsky) "plodit’ a ro-
dit". Dovolila mu len, aby "nadprirodzene". vynimocne a "zdzra¢ne" zasahoval do
nasho prirodzcna a toto metafyzické chapanie "z4zracnosti" sposobilo. Ze sme cely Bozi
svet so vsetkym jeho prirodzenym dianim prestali vnimat’ ako plny "divov", symbolov
a "znameni".

Kant zboril stavbu stredovckej metafyziky 1 so svityiiou jej raciondlnych dokazov
existencic Boha, pretoze Boh sa postuloval ako objektivita (ako metafyzicka "Ding an
sich"). Vysledkom Kantovej "kritiky Cistého rozumu" bol agnosticizmus. klory nevic
povedat’. ¢i Boh existuje, alebo neexistuje. ale vysledok "kritiky praktického rozumu" si
existenciu Boha vyzaduje. To znamena. Ze na zacCiatku Kantovej kritiky stoji metafy-
zicky Boh ako agnostickd mozZnost’, na jej konci zjavuje sa Boh ako Zivotna nutnost’.
Tomisti neuvazovali o celom procese vyvoja Kantovho myslenia, ktory bol aj procesom
celkového eurdpskeho kultirneho vyvoja. a preto obvinili modernistov z agnosticizmu,
len aby katolicky modernizmus zohavili, aby "nemal podoby, ktord by sa ndm pacila”
(Izaias ).

V stvislosti s imanentizmom encyklika pise, Ze pre modernistov "ndboZensivo je
akousi Zivotnou formou, ktori moZno najst’ iba v Zivote ¢loveka ... vo vnulornom cite
avznikd z nutnej potreby nieCoho bozského ... spociatku je skrytd v podvedomi ...
Tento cil spdja v istom zmysle ¢loveka s Bohom" ([9], 99). Encyklika "Zasne" nad
takymi nazormi a poklada ich za "opovdzlivost" a "mihanic", pretoZe sa tym tvrdi, "Ze
nase presvite nabo7Zenstvo povstalo v éloveku Kristovi podobne ako v nas. prirodzene.
samo sebou a samovolne" (|9]. 103).

Z toho vidno. 7e imanentizmus modernistov bol neotomistickym tradicionalistom
tiflom v oku ako naprotivok transcendentalizmu. V savislosti s JeZiSovymi vyrokmi
mozno Krista hodnotit’ ako "transcendentalistu" - pripomefime jeho vyrok "Moje
kralovstvo nie je z tohto sveta” (ale ~ onoho sveta), na druhej strane ho mozno hodno-
tit" ako "imanentistu", ked’ zdorazituje. 7¢ "BoZic kralovstvo jc vo vas (medzi vami)".
Aj jeho vyroky. Ze prebyva v nds (in me manet) a my v iom, zddrazfiuji imanentnost’.

Tomisticka metafyzika priestorovym dualizmom neba a zeme odsunula (v nasom
nazerani) nielen Boha, ale i jcho kralovstvo do nedohladna "nadprirodzenosti”. spasu
do zahrobia a prorokmi oznamovani dobu spasy sveta do situacic "po skonceni dejin.
Jej intronizovanim v cirkvi cirkev zradila posolstvo prorokov i JeZisa Krista a zo zeme
urobila "udolie placu".
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Hodnota imanentizmu je v tom, 7e Boha (i jeho kralovanie) presiiva z transcen-
dentna a objektivna do tohto sveta, do duse a do dejin. Priblizuje Boha k ndm a nas
k Bohu. Boh prestava byt’ d'alekym, cudzim, neznamym a stdva sa priblizenym. takze
ni¢ nebrani tomu, aby sa stal Otcom synov a prebyval medzi nami v podobe Zivota pra-
vej ludskosti.

Transcendentizmus a imanentizmus st dva konce nasho nazerania. Ak mame na-
zeral’ perspektivne. musi sa ndm v nasom nazerani Boh vzdal'ovat’ do objektivovaneho
transcendentna a priblizovat’ do subjektu a imanentna. Pokial’ bol vSak Boh a Kristus
scholastikmi a neoscholastikmi jednostranne objektivovany. ba az spredmetnene ob-
jektivizovany. nezostavalo modernisiom iné, ako ho jednostranne subjcktivizovat’, aby
sme sa dostali do rovnovaznej jednoty nasho nazerania.

Pocit vzdialenosti Boha ovlddal aj Zidovstvo JeZiSovej doby, a preto sa aj judski
vel'knazi. farizeji a zakonnici pohorSovali nad tesarom z Nazaretu, ked' hldsanim
Bozicho synovstva v P'ud’och rusil ich "koncepciu” vzdialeného Boha nebeskej "nadpri-
rodzenosti”. Nazaretsky Jezi§ tvoril "syntetické sady", v ktorvch sa syn ¢loveka moze
identifikoval’ so Synom BoZim a l'udska prirodzenost” sa moze syntetizovat’ s BoZou
v jednej osobe ako v jednej nebesko-pozemskej prirodzenosti. Podobne to robili aj ka-
tolicki modernisti, ked’ odstrafiovali spdsob myslenia v rozporoch, ktory sa pre du-
chovny svet vobec nehodi. Preto sa encyklika nad modernistami pohoriuje a zavrhuje
ich imanentizmus podobne. ako si jeruzalemsky velknaz Kaifa§ rozirhal richo na zna-
menic pohorsenia nad JeziSovym rubhanim sa Bohu. ked’ sa prehlasil za "Syna BoZie-
ho". pricom bol iba (bohym synom tesdra z Nazaretu.

Encyklika Pascendi odsudzuje modernistov aj pre "blud" evolucionizmu, ktory
poklada za "zakladny kamen" katolickeho modernizmu. Pie: "(podla modernisiov)
v zivom naboZenstve niet ni¢ nezmenitel'ného, a preto sa musi stile menit™ ([9]. 133).
Encyklika odmicta vnasat’ "progres do katolickeho naboZenstva": "akoby ndboZenstvo
nebolo diclom BoZim, ale l'udskym a nejakym filozofickym vymyslom, ktory, ako vSet-
ko Fudské. mo7no zdokonalit™ ([9]. 137).

"Evolucionizmus" je dynamickym. procesudlnym chdpanim javov, ktore sa zjavili
vo filozofickej curopskej kultire ako ddsledok rozvoja biologickych vied v stvislosti so
zameranim ich pozornosti na Zivy organizmus. Opakom evolu¢neho nazerania je sta-
tické. nemenné chapanie javov, Za vlady stredovekej metalyziky evolucionizmus ako
spdsob nazerania neexistoval. a preto sposob nazerania stredovekych metafyzikov bol
a zostal staticky, kym evoluény a procesudlny spdsob nazerania patri k dynamickému
obrazu sveta novovekého cloveka. S tym savisi fakt, ze stipenci metafyzického spdsobu
nazerania scholastiky nutne vidia duchovny svet "ako kameit", v podobe statickej. ne-
mennej a bez vyvoja, naproti tomu stapenci "evolu¢ného” (biologickeho) nazerania
nutne vidia duchovny svet "ako rastlinu", v podobe dynamickej a transformacnej. me-
niacej a vyvijajicej sa od zrodenia po smrt’, novy Zivot a "vzkriesenie" v Zivote pozch-
nanych plodov.

Encyklika Pascendi rada operuje pojmom "ndboZenstvo", ktoré v stvislosti s "ka-
tolickym naboZenstvom" definuje ako "Bozie dielo”, "nie 'udské. ktoré mozno zdoko-
nalit." Mozno snad’ povedat’, 7e pojem "katolicke ndbozenstvo" zahriiuje katolicku
vieru. cirkev, dogmy, obrady a bohosluzobné knihy. To vsetko je diclo Bozie, ktoré



podl'a encykliky nepodliecha zmendm, podl'a modernistov ho mozno menit. Nemennost’
sa zdovodiiuje tym. Ze je to "dielo Bozie". akoby Boh bol Nehybny a Nemenny. Podla
tychto metafyzikov Boh a nemennost’ je jedno a to isté. Z dejin filozofie vieme, ze Aris-
totelov boh bol "nehybnym hybajicim" neutrom. Je viak taky Boh prorokov a JeZisa
Krista?

Neviem a nemdzem metafyzikom uverit’, Ze by sa Boh biblického Izraela, ktory sa
celé tisicro¢ie biblickvch dejin tak Zivo pohyboval a menil. pre katolicke tisicro¢ia mal
_stat’ nehybnym a nemennym. Najprv viak v stvislosti s ddvodom "BoZie dielo" pozna-
mendvam, Ze byliny i stromy su "Bozim dielom". a predsa sa menia. (Dokonca ich
mozno biologickymi metédami zuslacht'ovat’ a zdokonal'ovat’.) Uznavam, Ze katolicka
cirkev je dielom Bozim, ale nechapem, preco by katolicka cirkev ako dielo Bozie ne-
podliehala vyvoju, ked byliny a stromy ako dielo Bozie vyvoju podlichajii. Argument
encykliky. Ze katolicka cirkev je Bozim dielom, teda vobec nevedie k zaveru, ze ka-
tolicka cirkev nepodlicha zakonom v¥voja - ved kazdé Zive iclo ako Bozie dielo podlie-
ha Bozim zakonom vyvoja.

Véimnime si v8ak vzt'ah Boha ku katolickej cirkvi z hl'adiska nchybnosti a ne-
mennosti. Katolicku cirkev chapem v jej vzt'ahu k Bohu celkom tak ako biblicky Izrael.
Boh si ho na zaéiatku vyvolil a zamiloval ako svoju Nevestu a Manzelku a nakoniec ju
zavrhol ako zradmi Manzelku a Neviestku. ako to hlasali biblicki proroci i Nazaretsky
Jezig. To znamena. 7e vo vztahu k starozmluvnému BoZiemu Tudu sa Boz Zenich
a Manzel podstatne zmenil. duchovne vyvinul, ked' sa od nej odvratil a zavrhol ju. pre-
toZe ho podl'a prorokov zradila. Vznika otazka: Ak katolicka Cirkev bola Bohom vyvo-
lend za jeho novii Nevestu a ManZelku, aké dovody nas mdzu viest' k presvedeniu, 7e
sa k tejto druhej Manzelke nezachova rovnako ako k prvej? Sudim, Ze Ziadne. pretoze
nepochybujem o tom. Ze katolicka Cirkev jc schopna vo svojej hlave i udoch spravat sa
rovnako a zachovat sa k nebeskému ManZelovi ako judskda Cirkev. Ba dovolim si
tvrdit’, 7c katolicka "Nevesta Kristova" sa uz davno dopustila rovnakej zrady na svojom
Bohu a ncbeskom Manzelovi, akej sa dopustila vo svojich dejinach starozmluvna
"Cirkev".

Ak je katolicka Cirkev Nevestou Kristovou a BoZou, potom je iste jeho I'udskou
Nevestou. lebo jej individualizovanymi bunkami s T'udia. Panna Cirkev je Bozim dic-
lom - ako je Bozim diclom kazda panna. Kazda panna a snubenica md slobodu vole
stal’ sa svojmu zenichovi i nevernou. preto niet logického dovodu, preco by katolicka
Panna Cirkev nemala slobodu véle stat’ sa svojmu nebeskému Zenichovi nevernou
a cudzoloznou. Rovnako niet dévodu. preto by Boh-Zenich nemohol svoju neverni
Snubenku zavrhnat' a opustit’. Taki (bio)logiku moZe vsak zastavat’ len kristovsky bio-
logik. ale nikdy nie aristotelovsky metafyzik.

K tvrdeniu encykliky. Ze "katolicke ndboZenstvo nie je nejakym [ilozofickym
vvmyslom". treba poznamenat’. 7e boli casy. kedy katolicki scholastici urobili z ka-
tolickeho nabozenstva (pod vedenim Tomasa Akvinského) "vymysel filozolicky". ked
ho za pomoci Aristotela premenili na filozoficko-teologicky systém aristotelovsko-to-
misticky. Ved™ ¢i antimodernisticki konzervativei nepredkladali a nepredkladaju az
dosial’ krestanski filozofiu aristotelovského tomizmu (alebo neotomizmu)? Prave
v tejto  metafyzicko-realistickej interpretacii katolicizmu videli modernisti uzasnu
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nedokonalost” a dali sa do stavby nového chramu teoldogie tak. aby sa "Tudsky filozo-
ficky vymysel" premenil na filozoficky vymysel Bozi a Kristov. Odstratiovali zdkladné
stlpy starcho, novovekou filozofiou zboreného chramu ako ten, ¢o povedal. Ze "je tu
viac ako Salamun" a Ze z vel'kych kvddrov Jeruzalemského chramu nezostane kameii
na kameni.

V "evolucionizme", pre ktory encyklika modernistov zatracuje, mozno pozorovat’
tendencie smerom k biologike. Dokazuje to samotnd encyklika tvrdenim, 7e podla
modernistov "posvitné knihy st svojou podstatou nabozenské, nutne maju akysi Zivot,
ale Zivot ma svoju vlastnt pravdu a logiku, celkom odlisnu od pravdy a logiky rozumo-
vel" ([9], 151). Z citatu vyplyva, 7¢ modernisti si uvedomovali rozdielnost’ dvoch logik,
logiky Zivota. ktora je evoluéna. organicka (bio-logickd), a logiky nezivota, ktora je sta-
ticka, anorganickd, metafyzicka, a hdjili tito biologiku proti metafyzickej logike tomis-
tov. Usilovali sa touto "logikou Zivota" vybudovat’ novy ideovy chram v podobe novej
inferpretdcie krest'anstva, ale ho nemohli dostavat, pretoze im tomisticki tradicionalisti
encyklikou Pascendi vrazili dvku do chrbta.

5. Koniec katolickeho modernizmu. PipeZov zasah otriasol mnohymi katolicky-
mi modernistami, Kfiazi i laici, ktori sa literarne neangaZovali, vedeli, Ze im nezostava
iné ako zutekat’ od modernizmu, prejavit’ cirkevnej moci lojalitu, pripadne popriet’, Ze
boli modernistami. Vznikla dramaticky napita situacia. Ved' po rozsudku Pia X. cir-
kevné autority a ich spolupracovnici nelenili, aby papeZove prikazy uviedli do praxe
a zaistili popravu katolickeho modernizmu. Zacali zbavovat’ modernistov ucitel'skych
funkcii. zriad'ovali vybory bdelosti v diecézach a robili honbu na modernistov. Mnohi
hodnotili situaciu ako "rezim teroru” a podla svojej imaginacie jedni hovorili o "Cier-
nom" ini o "biclom terore" ([1], 470). Jezuita J. de la Briére r. 1910 napisal. Ze "opat-
renia pouZit¢ v cirkvi sa podobaji stavu oblichania" ([1]. 471). "Pravoverni”
tradicionalisti chrlili komentdre k encyklike. pisali kritiky modernizmu a pri tychto
utokoch nechybali ani taki, pre kiorych papezovo odstdenic bolo len zamienkou, "aby
ukajali svoje osobné ambicic alebo city eSie horSic ako nenavist’ a pomsta" ([1], 478).
V honbe na modernistov jedni odhalovali anonymov, ini denuncovali modernistov.
V takej situdcii mnohi modernizmus zapreli a vyzliekali sa z neho. VicSiny katolickych
modernistov sa zmocnil "katolicky strach" podobny "Zidovskému strachu". kiory
zachvatil JeziSovych ulenikov po jeho odsudeni. Ved "ortodoxni" antimodernisti
polovali na modernistov a modernizmus zohavovali, ako len mohli. Casopis Unita cat-
tolica v r. 1908 pisal o0 modernizme ako o "drakovi so siedmimi hlavami a desiatimi ro-
hami" ([1], 512). Sam papez Pius X. dal si zhotovit’ k sviatku sv. Petra v r. 1908 rytinu
s nadpisom: Modernismi errore damnato. Na rytine zraza "hydru modernizmu" pred
tvarou celého sveta. Sedi na Petrovom stolci v ruke s pergamenom, predstavujicim en-
cykliku Pascendi. a gestom ruky odsudzuje "netvora modernizmu". ktory sa zvija pri
jeho nohach. snazi sa pergamen roztrhat’ a sliape po troch knihach: Biblii, Tradicii
a Scholastike. Pdpeza obklopuje pit’ alegorickych figur, ktoré symbolizuju pit’ sveta-
dielov. Eurépa a Afrika si na kolenach. ostatné stoja ([1], 522). K papezovmu gestu
poznamenavam len tol'ko, Ze tym "netvorom". ktory zrazil k zemi, bol duch Kristov.
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V situacii odsudeného modernizmu iba ojedinele sa ozvali vykriky bolestného
sklamania. Len nepatrné skupinky tu a tam viac-menej anonymne vyjadrovali svoj
nesuhlas a len malo bolo tych. ¢o aj verejne knihami protestovali proti encyklike Pia X.
Tak vo Francuzsku jedine Loisy aj knizne obhajoval svoje postoje a ndzory. ale ked’ bol
v marci 1908 exkomunikovany. ponechal katolicky modernizmus jeho "nevyhnutnému
osudu". V Anglicku sa literarne ozval Tyrrell. Vytykal papezovi spiatocnickeho ducha
a obvinoval ho. Ze encyklikou ni¢i jediny mozny spdsob obrany katolicizmu. Uvedomo-
val si v8ak tragickn situaciu modernizmu a v r. 1908 konstatoval. Ze "vlna modernis-
tick¢ho odporu je na konci svojich sil" a ze "vydala vSetko, ¢o pre pritomni chvil'u
mohla dat™ ([1]. 525). Pri pohl'ade do budicnosti napisal, ze modernizmus v pripade
potreby zostiupi "do podzemia. aby tam rastol. silmel a organizoval sa, hladiac
k budtcim diiom. kedy s obnovenym nadsenim vyjde z katakomb" (|1]. 390). Ano-
nvmny autor vvdal v r. 1910 v Chicagu Listy jeho svitosti Piovi X. od modernistu (|1].
400). ale coskoro vsetko stichlo aj v anglosaskom svete.

V Taliansku bola reakcia trochu hlasnej$ia. V oktobri 1909 vysiel v Rime skoro
150-stranovy Program modernistov ako Odpoved' na encvkliku Pascendi Pia X, ktory
vzbudil pozornost'. Program sa predstavil ako program nepochopenych a nespravodlivo
odsudenych katolikov, ktori vyhlasujiu, ze naprick vSetkému ostant vernymi a veriaci-
mi. Program odmietal scholasticku interpretaciu katolicizmu ako ncuspokojivit a mo-
dernizmus chapal ako pokus novou interpreticiou riedit” krizu, ktord vznikla rozporom
vedy a viery. Program odhal'oval aj cschatologicky charakier posolstva evanjelii. ku
ktorému sa viaze otakavanie Bozicho kralovstva, a konStatoval. Ze z eschatologickej
nadeje stala sa Spekulativna ideolégia. Autori programu preto artikulovali zamer pre-
liat” eschatologické hodnoty krestanstva do modernych socialistickych doktrin a navr-
hovali spojit’ modernizmus so socializmom v podobe nového ndboZenstva. kioré by
strazilo hodnoty JeZiSovej kazne na hore ([ 1], 404-406).

V Nemecku niektori profesori protestovali proti naordinovanému pestovaniu to-
misticke] scholastiky. ale knihou reagoval len modernista M. Schnitzer. ktory
s trpkost'ou pisal. Ze pod heslom modernizmus bolo odsudenc kazdé moderné myélien-
kové hnutie. Niektori propagovali modernizmus ako "katolicizmus oslobodeny od
Rima". t. j. ako antiultramontanizmus.

Veelku sa katolicki modernisti rozsudku papeZza Pia X. pokorne podrobovali
a duch katolickeho modernizmu kracal na miesto popravy ako baranok. ktory neotvoril
usta.

V dramaticke] situacii ozvali sa viaceri prolestantski tcoldégovia. a to formou
¢lankov. prednasok i1 knih. ZvldsC aktivne sa angazoval P. Sabatier, ktory v tuvode
knihy Aodernisti napisal, 7e Rim ako Jeruzalem vrazdi prorokov a kamefuje tvch.
ktori boli k nemu poslani. Aj po odsudeni katolickeho modernizmu sa dival na celé
dianie optimisticky, ale si uvedomoval. 7¢ "bude iste vela bolesti. vela siz.
nevyslovitel'nych narekov. ktoré véak nebudu viest' k smrti. Sucasna kriza cirkev neza-
bije. ale ju transformuje." ([2]. 52). "Bud’'me trpezlivi ... Modernizmus je uZ teraz vit'a-
zom ... ma isti budicnost’ ... vietky sily budu proti nemu také neacéinné, akoby armadu
poslali bojovat” proti jari." ([2]. 90. 105 a n.). V zavere svojej knihy Sabatier prirovnal
synagogu JeziSovej doby ku kralovnegj, ktorej pada z ruky Zezlo, a cirkev k novej
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krdl'ovnej a konstatoval: "To isté je dnes: je to synagoga krestanska. ktora hynie, lebo
z Cirkvi urobila mocensko-politicki a protivedeckil spolocnost, naboZenska sektu,
a dviha sa katedrdla modernistov. ktora bude mat’ pravo upozorfiovatl’ starii na jej 7a-
lostné omyly." ([2]. 120 a n.). P. Sabatier teda hodnotil situaciu tak, Ze v nej dochadza
k podobnému prelomu. aky sa odohral pri vzniku krestanstva pri prechode od zidov-
stva k Cirkvi. Dalsi protestant Raoul Gout v knihe o Tyrrellovi v r. 1910 v stvislos-
tiach s tragickou situaciou modernizmu napisal: "Kde svet hovori o vel'kom neStasti,
tam je Casto velke vitazstvo." (|1]. 447).

Aj necirkevna tla¢ informovala o dramatickom zapase. ktory prebiehal vo vnitri
katolickej cirkvi. a negativne hodnotila papeZovo zamurovavanie katolikov do zo-
starnutej tradicie. Dennik Temps konStatoval: "Nie si to odsudeni, ale sudcovia. ktori
z tohto procesu vyjdu bez cti." ([1], 429). Dennik Siécle nevahal napisat: "Papez Pius
X. svojou encyklikou a sylabom vyslovil svoj vlastny pad... encyklika a sylabus budi
sluzit’ Prozretel'nosti ako nastroj na znevdZenie a nakoniec zruinovanie systému, ktory
nie nahodou. ale svojou prirodzenostou neznisa sa ani s vedou. ani so svedomim."
([1]. 430). Podobne kriticky pisali denniky vo viacerych krajinach. V USA Ch. A
Briggs hodnotil encykliku ako "atok proti vietkému, Co je charakteristickeé pre moderny
vek" a ako "navrat k inkvizicii" (] 1], 434). V Anglicku ju Rev. Lilley oznacil za "per-
verzny vytvor imaginacie" a A. Fawkes za "ladovy vrch. ktory zabludil do juznych
mori" (|1], 435). Nechybali ani prejavy sympatii a clanky, na konci ktorych stali
povzbudivé slova ako: "Nebojte sa, maleé stidoCko. nepracovali ste nadarmo." (|1].
439).

Napriek artikulovanym nadejam, proroctvdm a povzbudeniam sa katolicky moder-
nizmus v skuto¢nosti bezmocne zmietal v smrtelnych kr¢och. Zdsahmi Pia X, smrtelne
zraneny klesal do hrobu. Casopis Cultura moderna v r. 1914 konstatoval: ”Uboh}" mo-
dernizmus zda sa byt cclkom rozdrveny." ([1], 539).

Mozeme teda konstatovat, ze encyklika Pascendi spolu s d'al$imi opatreniami Pia
X. pripomina Kaifasov rozsudok, vyneseny nad Jezisom z Nazaretu, ktorého odsudil za
lo, 7c sa predstavoval ako Kristus, Syn Bozi, Ze hlasal pad jeruzalemského chramu. na
miesle ktorého cheel postavit’ novy. Aj katolicky modernizmus bol odsiideny za to. ze
sa predstavoval ako Bozia ruka, Zze sa cheel zmocnit’ vlady nad katolicizmom a na
micste zboreného chramu tomistickej interpretacie krestanstva chcel postavit’ novy,
v ktorom by sa krestanom lepSie dychalo a prebyvalo. Pod¢iarkujem, Ze tymto prirov-
nanim spajam s JeziSom Kristom tendenciu a ducha hnutia katolickecho modernizmu.
a nie jednotlivych modernistov. Tych prirovnavam k jeho ucenikom, s ktorymi sam
Jezi§ mal dost’ trapenia. Aj medzi katolickymi modernistami boli l'udia. ktori, aj ked’
mali dobri vol'u, na pozadovant pracu transformacie nestacili a zlyhali podobne ako
viaceri JeZiSovi ucenici. Pri pohl'ade na dramaticky konflikt katolickcho modernizmu
s katolickym tradicionalizmom by sme sa nemali sustredovat’ na jednotlivcov
(modernistov ¢i tradicionalistov), ale len na to, kde sa v ich prejavoch zjavuje duch
Kristov alebo duch Satanov. Pri takomto nazerani katolicki konzervativci nemozu sa
dozadovat’ konstruovania takych parabol, ktoré by ich prirovnavali k judskym moder-
nistom na cele s JeziSom a judskych tradicionalisiov ku katolickym modernistom, pre-
toze potom by sa spravna parabola a:b = A:B premenila na falo$ni a mylni, v ktorej



a:b = B:A. Z kultirno-dejinnych parabolnych timerovych rovnic a:b = c:d, alebo a:b =
A:B ktoré sme uplatiiovali v naSej §tudii, vyplyva, Ze v konflikte medzi katolickym tra-
dicionalizmom a katolickym modernizmom Boh a jeho Kristus bojoval na strane ka-
tolickych modernistov proti  Satanovi. ktory bojoval na strane katolickych
neoscholastickych tradicionalistov. Preto nehl'adiac na osoby, ale na ideu, ducha a ten-
denciu katolickcho modernizmu v jeho konflikte s ideou, duchom a tendenciou ka-
tolickeho tradicionalizmu pomocou systému matematickych rovnic imernosti a dovery
v Kristov vyrok, Ze sa Pismo musi a7z do posledného pismena naplnit’, prichadzam k za-
veru, 7¢ v katolickom modernizme posobil duch Kristov, duch obnovy a regenericie
a stalo sa mu to isté, ¢o sa mu stalo pri jeho prvom prichode. Prisiel medzi svojich,
a jeho vlastni ho neprijali. Prisicl na spustoSenu vinicu ako Bozi posol, a oni ho za-
vrazdili. Ziadal len metanoiu, zmenu ncoscholastického a neotomistického myslenia na
nové, moderne a vedecky artikulované myslenie Bozie a Kristovo, ale oni sa ako faradn
¢dte viac zatvrdili a ducha Kristovho v katolickom modernizme odsudili a zlikvidovali.

Jezifov vyrok, Ze sa "Bozie slovo musi naplnit", naznacuje urciti "zdkonitost
procesov vyvoja Bozej dramy lzraela a Cirkvi, ktord sa podobd na biologicku zikoni-
tost’ vyvoja kazdej rastliny v tom, Ze po naplneni ¢asu dospelosti v §tadiu ich starnutia
sa v nich (ako v byline ¢i strome) zrodi pozehnany plod. ktor¢ho zmyslom a icelom je,
aby sa stal semenom nového organizmu, Rozdiel medzi kalvariou v Izraeli a v Cirkvi je
v tom, Ze ta v dialke dejin ma kontrahovanii a individualizovana podobu, kym kalvaria
katolickeho modernizmu v neddvnom ¢ase ma roztiahnuta, zduchovneni a pluralizo-
vani podobu. To ale znamena, Ze v ich vzijomnom vzt'ahu sa uplatiiuje zdkonitost’ per-
spektivneho nazerania, podla ktorého ten isty jav ma v dialke podobu minifikovani,
kontrahovani a makroskopizovanu, kym zblizka magnifikovami, roztiahnuti
a mikroskopizovanu.

Z usmrcujucich zdsahov antimodernistov proti modernizmu vyplyva, Ze ideovy or-
ganizmus katolicizmu ako celok sa nedd obnovit” a regencrovat. Uz v r. 1907 to
konstatoval aj Guignebert, ked’ o vyusteni konfliktu napisal, Ze "nemozZnost’ oZivit
mftvu a pod formulami autority pochovanu vieru sa stala este zjavnejSou" (| 1], 438).

Autori encykliky vo svojej samospravodlivosti nepostrehli Bohom pontikanu
prileZitost’ zichrany a spasy a vo svojej zaslepenosti nevideli, Ze encyklika odsiidenim
katolickeho modernizmu vyslovila ortiel’ smrti nad katolicizmom. Antikvaristi nevideli
a nevidia, Ze zaspali svoj sudny defi a Ze nastal "koniec svela katolicizmu". Po roku
1907 predstavuje len ideovi mrtvolu, ktord klesa do ohniveho jazera a bude stradit’ sve-
tovu kultiru celé tisicroéia. To ale znamend, 7¢ je Cas uteku z "Bozieho mesta", ktoré
sa stalo "Sodomou a Egyptom", ako sa nim stal Jeruzalem JeZisovej doby. Je cas po-
krocit’. zbavit’ sa "katolickeho strachu" a uvolnit’ si ruky na dokoncenie prerusenej
stavby nového Bozicho ideového chramu, ak chceme napomahat’ happy-endu dramy
Bo7ej komédic a ak nechceme patrit’ k tym, ¢o mu brinia a odporuju.

Na nasej emauskej ceste. plnej pocitov trpkosti zo stroskotania katolickeho moder-
nizmu, Glechou v nasom trapeni nad tvm, 7¢ sa "koleso dejin" ani po 90 rokoch
odstudenia modernizmu nepohlo vyraznejSie dopredu. zostava len to, 7Ze udalost’, ktora
sa odohrala v dialke biblickych dejin, sa v blizkosti nasho ¢asu odohrdva v roztiahnutej
podobe. Z toho vyplyva. Ze jeden den ¢i rok v dialke biblickych dejin méZe znamenat’
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v blizkosti nasho ¢asu aj celé storo¢ie. Napriek tomu. &i prave preto blahoslaveni st ne-
dockavi. Blahoslaveni, ktori v pekle sucasnosti snivaji o nebi na zemi. Blahoslaveni,
ktori volaju po prichode "Bozicho kral'ovania" a nasadzuju svoje zivoty. aby sa svet stal
Bozou zahradou. Blahoslaveni, ktori pla¢a a horekuju nad tym, Ze ich tazba po usku-
tocneni happy-endu Bozej dramy sa doposial’ nenaplnila. Blahoslaveni netrpezlivi
a trpiaci tym., Ze sa Bozia spravodlivost’ v zmysle svetovlady l'udskosti este nenaplnila,
lebo hladni budi nasyteni. smadni napojeni a ich Gzkost’ a siiZzenie obrati sa na radost’
a pokoj Kristov. ktory im nik nevezme.
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