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KRITICKA PRACE O CESKE MARXISTICKE FILOZOFII

KAREL MACHA: Glaube und Vernunft: Die Béhmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV/1.
1945-1952, Briinn, Mihrische Landesbibliothek 1996, 201 s.

Karel Macha napsal obdivuhodné obsahlou préci o déjindch Ceské filozofie (L. dil
r. 863-1800, I1. dil 1800-1900, III. dil 1900-1945, TV. dil, 1. ¢ast 1945-1952) [1],
naplnénou nejen kvalitng vybranym materidlem a poznatky velmi mnoha domdcich
a zahrani¢nich myslitelii razné specializace, ale zarovef nejednou i nekonvenénimi
vlastnimi soudy a hodnocenim. Pokladam-li za poticbné vénovat zvlastni pozornost
pravé prvni &asti IV. dilu, pak je tomu tak proto, Ze¢ svym casovym vymezenim
a mnohdy dosud nikym nepublikovanym moralnim hodnocenim fady filozofii nepo-
chybné vyvola zijem nejen v téchto kruzich, ale i u historiki, politologi. ekonomii.
Navic osobni odvaha autora nic zdvazného z minulosti ncopomijet, nebal se napsat
svij, 1 kdyz tieba ojedinély nazor, nesporné vyvola i polemiky. A to je rozhodné velky
klad. nebot” "taktni" milceni o postojich. ze néz se dnes jejich autoii omlouvaji a které
svou osobni praxi nejednou napravili, neni ani védecky, ani moralné spravne.

ZvySeny zdjem o tento Ctvrty dil vyvola dale fakt, Ze néktefi z hodnocenych lidi
stdle jest¢ aktivné plsobi a mlada generace neznd jejich rozporuplny vyvoj (napf.
K. Kosik, D. Slej8ka a j.). V jesté vétsi mife to plati o druhé Cdsti tohoto dilu, ktera
vyjde snad koncem letosniho roku a zahrne obdobi 1953-1989, kapitolu o filozofii na
univerzitach v Brné a Olomouci a o exilové Ceské filozofii.

Zatimco starsi gencrace filozofu si pii Cetbé oZivi vzpominky na minulost a bude
konfrontovat sva stanoviska s autorovymi, mlada generace se moZna s pickvapenim
dozvi mnoZstvi podrobnosti 0 mechanismech natlaku, o pozadi a zpiisobech politického
vladnuti ve filozofii a v totalitnim socialistickém stitu. (Otdzkou je, nakolik bude
némecky psana kniha pfistupna pravé mladym lidem, u kierych vysoko pievazuje zna-
lost anglictiny.)

K. Macha ve svém vykladu chape filozofii v $ir§im pojeti, tak. jak bylo ve zkou-
man¢ dobé bézné (tedy veeiné logiky, estetiky), a doplituje ji exkurzy do sociologie, li-
terarni vedy, ckonomie, politiky a historie. Ziejmé vychdzel z potieby Sifcji informovat
zahrani¢niho ¢tendfe o celkovém intelektudlnim a politickém klimatu a podminkach
tohoto obdobi. soucasné za to zaplatil dai v podob& nedostacujiciho rozboru prévé
z hlediska t¢ch védeckych disciplin, na jejichZ pole v dobrém amyslu piesel (napf. ab-
sence nekterych podstatnych zahrani¢né politickych faktort pfi rozboru situace po
r. 1945, zaostalosti a chyb v politické prici nekomunistickych stran atd.).

Je potiebné pfipomenout, 7e se autor umyslné nezabyva slovenskou filozofii
a z Ceskych ﬁ!omf}‘i. pisobicich na Slovensku, vzpomind Josefa Cibulku (v souvislosti
s Jeho Cinnosti v Cechdch). Upozoriiuje v8ak na vzijemnou spoluprici a ovliviiovani
a jeho kniha je nesporné relevantni i pro slovenské filozofy, ktefi nyni spracovavaji toto
obdobi.
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Sviij vyklad doplituje Macha mnoZstvim poznamek pod Cérou, obsahujicich Zivo-
topisné ndaje a bibliografii ve vlastnim textu uvadénych osob, citované prameny. od-
kazy na literaturu, vysvétlivky a dopliiky, to vde v rozsahu. rovnajicim se pfiblizné
vlastnimu textu. V podstaté chronologicky postup pfi objasiiovani pocatku a rozvoje
marxismu a jeho filozofie v &eskych zemich je doplnén samostatnymi kapitolami
o monosti rekonstrukce marxismu (zvlasté na vztahu k pracim J. Habermase), o poli-
tické situaci po r. 1945, o proméndch v hodnoceni T. G. Masaryka marxistickymi filo-
zofy, o Vysoké gkole politickych a hospodaiskych véd v Praze, o vzniku Akademic
ajcjiho Kabinetu pro filozofy. Nemd vSak vyznam reprodukovat ve skratce obsah
knihy, ktera nepochybn& bude dostupna ve vSech védeckych knihovnich (tak jako je
tomu u pfedchazejicich dilf). _

Je 7ajimavé a podnétné porovnavat pribézné odlisnosti a shody Machova pojeti
a hodnoceni s obdobnymi n&kolika kapitolami prvého a s celym druhym dilem prace
Ceska filozofte ve 20. stoleti [2]. Macha stylisticky vyborné poddva podrobny obraz
"zakulisi" ¢eské marxistické filozofie. osobnich vztaht v ni, politické protekce a perze-
kuce. védeckou praci nezaslouzenych profesur a docentur, boje o mocenské pozice mezi
odli¥né orientovanymi skupinami marxistickych filozoft, iluzi a zmatki o socialismu.
vnéjskového pfijimani marxismu i fanatismu mladych nadSencii atd. Neomezuje s¢ na
literarni dokumenty, vystizné vyuZiva svych osobnich znalosti lidi a poméri. Rozho-
dujicim kritéricm pfi hodnoceni je mu pfedevsim vztah jednotlivych filozofii k marxis-
mu a atcismu. I v tom se v8ak snaZi o citlivy pfistup, diferenciaci, vyzdviZeni osobnich
charaktcrovych kladii a talentu, zachyceni individualniho vyvoje, vztahil, pochopeni
a pomoci & naopak piehliZeni a odsouvani do pozadi. Je vSak problematické, nakolik
je tento pfistup dostatetné zajimavy a duleZity (ve svych podrobnostech) pro zahra-
ni¢niho zijemce, kterému je kniha picdevSim uréena (7). Stranou poncchiava autor
piili§ Casto otdzku, které z uvadénych filozofickych praci jsou svym obsahem, svymi
podnéty a novymi pohledy cenné bud’ pro sdm vyvoj ceské filozofie. anebo pro
olevirani novych problémil, bourani omezeni uvnitié marxisticke filozofie samé (napf.
prace z d&jin filozofie od I. Popelové, prace J. Cvekla o freudismu atd.). Zcela stranou
zustavaji 1 vvdané preklady filozofickych praci v tomto obdobi (z déjin filozofie).

Zvlasté zahrani¢ni ¢tenafi budou asi postradat alespon strucny vyklad zakladnich
ideji néktervch filozofi a praci vymykajicich se z praméru t¢ doby (do r. 1952).
Zminéna kniha o ¢eské filozofii ve 20. stoleti voli jiny piistup: vét§inou se omezuje na
obsahovy vyklad, interpretaci ideji ¢i faktii, zatimco hodnoceni omezuje na zatrazeni do
filozofickych smérii a Skol a zcela se vzdava moralniho hodnoceni ideovych a idcolo-
gickych postoji.

Nesouhlas asi vyvold ndzor K. Machy na odsun Némcii jako na masovy zloCin
(5. 34-39), bez rouxliécni jeho dvou fazi, bez ohledu na udalosti, které mu piedchdzely
(véetné vyhnani Cechit z¢ Sudet po Mnichovu a pozdéji rozhodujici vliv mezinarodnich
politickych [aktorit). Ziejmé se tu projevil vliv toho, Ze autor uz dlouho Zije a pracuje
v Mnichové. Myslim si, na rozdil od Machy. Ze odsun Némct nemél Zadny podstatny
vliv na dalsif vyvoj Ceské filozofie, Ze jeho zkratkovity nacrt je tudiZ ve vztahu k obsahu
prace zbytecny. Skutecnv negativni vliv mélo nejen zavieni Ceskych vysokych kol za
Protektordtu (to autor vzpomind). ale i velmi znacné sniZeni poctu gymnasii, realnych
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gymnasii a pottu Ziku v nich i zikaz vypujCovani celé fady praci svétovych a ceskych
filozofli z knihoven., Domnivam se. Ze vzhledem ke konkrétni situaci je chybna i vytka
za neobnoveni némecké univerzity v Praze. Vécné nespravna je téZ invektiva
o délnické tridé, ktera za Protektoratu Cechy a Morava tak dobie vydélavala (s. 129).

Sam autor v jednom odstavci vystizné upozorfiuje, Ze pusobeni Skolské akade-
mickeé filozofic na vefejny Zivot pred r. 1948 bylo minimdlni, zejména v porovnani
s publicistikou. Pfesto uvadi fadu detailii (program vysokoskolskych piedndsek na
oboru filozofie, jmenné vycty redakénich fad filozofickych Easopist a pod.), které jsou
véak zajimavé jen pro historiky &eské filozofie. Skoda. Ze kromé jedné nahodilé zminky
nenalezneme tdaje o poctu posluchacu filozofic (jako oboru).

Nékteré kritické pripominky autora maji svoji platnost i pro dnesni dobu, napf.
obsazovani vedoucich mist filozofickych pracovist’ lidmi, ktefi neméli bud’ Zadnou.
nebo jen jednu, dvé knizni priace.

Zakladni pfinos tohoto ¢tvrteho dilu Machovy prace spociva podle mého nazoru
v ostie kritickémi pohledu na nedavnou filozofickou minulost v &eskych zemich.
v konkrétni vvzvé k rozbourani zdi mlceni. obepinajici osoby a knihy t¢ doby,
av podnétu k dikladné diskusi, pfi niZ se asi u hodnoceni nékterych osob a jejich
prinosu objevi i jiné nazory, ale diilezity popud a prvni souhrnny hodnotici vyklad je uz
tady. Pracovni pile, vytrvalost i odvaha autora k celkovym pohlediim a nekompro-
misnim hodnocenim si zasluhuji uznani.

Jitt Kénsky
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