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NAMIESTO DIALOGU VYSMECH

(Ohlas na élanok Mariny Carnogurskej v 3. &isle, 52. roé. Filozofie)
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M. Carnogurska vo svojom ¢ldnku Zahrdme si obohacujici svelondzorovy "Sach”,
alebo mi poniikate len vodcovsky vedeny "valcik"? polemizuje s doc. (teraz uz prof)
Letzom, pricom Kritizuje jeho nazor a predstavuje svoju mienku. Hoci sa v nadpise vy-
jadruje za dialog a obohacujuci "$ach”, vo svojom Clanku nakoniec prechadza k vel'mi
netolerantnému monoldgu a vysmechu krestanstva, ¢im sa odputava od filozoficky ve-
deného tolerantného dialégu, kiorého zdkladnymi znakmi s tolerancia a fcta
k presvedceniu druhého.

V pozadi usilia M. Carnogurskej stoji snaha o jednotny model vedy, v ktorom sa
prirodné vedy aspoit metodicky stotoZiujii s filozofiou a s jej najabstraktnejSou
a najddlezitejSou disciplinou - mctafyzikou: "Obraz-odraz objektivnej reality ziska-
vame pomocou moderngj techniky niclen o naSom bezprostrednom Caso-priestore, ale
vdaka vvsoko vyvinutej prirodovedeckej exaktnosti nas kognitivny subjekt dokaze uz
nie ponorom 'do ¢ist¢ho vedomia', ale objektivne logickou metddou prenikat’ aj do
metafyzickych zikonitosti tohto procesu a na zaklade toho si rekonstruovat” ontologicke
pravdy aj o melafyzickych zdkonitostiach v Caso-priestore bytia daleko pred i nad jeho
realnymi viditeI'nymi hranicami.” ([1], 187). Usilie o jednotnu vedu tu pripomina usilie
R. Carnapa (hoci ten zasa popicral moznost” metafyziky pre nezmyselnost’ jej vyrokov)
a c¥le nic je také zrejmé. Spomina sa tu iba vysoko vyvinuta prirodovedecka exakinost’
subjektu pri pouiti objektivnej logickej metody, ktora dokdze preniknit’ do metafy-
zickych zikonitosti bytia. Chyba mi vSak presnejsie vymedzenie tejto objektivnej lo-
gickej metody metafyziky a uréenie jej prirodovedeckej exakinosti (o samo vel'mi
pripomina prirodovedeckli metodiku). pretoZe od nej zavisi aj lo. k comu sa mdze
dopracovat’.

Ked viak dalej M. Carnogurska hovori o Energii Cesty (Tao-Te), mam stale
dojem. 7e sa pohybujemc na fyzikalnej Grovni, kde sa pouzivaju [yzikilne pojmy
(energia, poly napiitia) a ktora zaroveni ma byt’ uroviiou bytia. Tito domnienku potvr-
dzuju aj d'alsie citaty: "Jin a jang nie s predsa substancné praelementy, ale len ndbo-
jové prapoly jednej zakladnej metafyzickej prvoreality a ako také sa v realite bytia
neustile vzajomne zdkonite striedaju a nikdy za ziadnych okolnosti. a to znovu opaku-
jem. nie su v stave vzdjomnej identity. Podobnu skutoénost’ napokon potvrdila aj nasa
sucasna prirodoveda, ked' sa napriklad pokusila laboratorne 'vypreparovat” antihmotu
vodika." (|1]. 188). Aj ked u M. Carnogurskej nejde o tiplnt identifikaciu metafyziky
s prirodovedeckou rovinou, predsa tym. 7e poukazuje na podobnost’ textov Lao-c'a
s vyvsledkami modernej prirodovedy (energia. poly). poukazuje aj na podobnost’ ich
metddy: ako ind¢ by mohla prirodna veda potvrdit’ podobnu skuto¢nost'? Ak sa vsak
metoda metafyziky zhoduje s metddou prirodnych vied, aky je potom medzi nimi
rozdiel?
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Pod'me viak podrobnejiic k niektorym bodom argumenticie M. Carnogurskej.
Jedno podla Lao-c'a charakterizuje M. Carnogurskd ako nesubstanény prid energie
jin-jang ([1], 189-190; [2], 22, 46, 54, 70, 84-86, 94, 114, 130, 136, 138-140, 144). Ak
Lao-c' tieto svoje nazory o jin-jang prebral zo star3ej literatiry (Kniha premien I-ting),
a nepodrobil ich raciondlnej kritike, potom je namieste otdzka, ¢i nejde o nekritické
preberanie mytov, a nie o raciondlne odvodenti metafyziku. Pri raciondlnom zdévod-
neni mytov by totiZ malo byt vysvetlené, preCo sa prijima prdave takéto ricSenie, a nic
nejake ing.

Takisto neontologické chapanic Jedného a celej skutoénosti podl'a M. Carnogur-
skej vysvetluje vznik ontologického pohybu "v synergetickej bipolarite a dialektickej
instabilite vzijomnych protipolov-nabojov p6vodnej energic tohto svojho nad-
systémového a 'nadsubstancného' Jedného" ([1], 190). Takéto vysvetlenie vsak vobec
nevysvetl'uje napr. identitu veci a os0b v case, pretoZe nejakd bipolarita energie
nevysvetluje, preco napr. ma ncjaka vec v urcitom casovom okamihu ind farbu, pricom
je to ta ista vec. To vysvetluje omnoho lepsie substan¢na metafyzika, ktord prave to, o
robi vec vecou, oznacuje substanciou (druhou) a ono premenlivé akcidentom. K tomu
prichadza Aristoteles na zdklade analyzy predikdcie ([3], Z I 1028 a 1n.). Aristoteles
teda na zaklade Struktiry jazyka odhaluje metafyzicka Struktiru bytia.

Dalej M. Carnogurska kritizuje substanént ontologiu: "Naopak substanén4 inter-
pretacia Jedného-Absolutna nema obvykle iné vysvetlenie pre ontologicky "prvopohyb’
nez teologicko-stvoritel'ské." ([1], 190). Tu M. Carnogurska predpoklada, 7c aj Ab-
solutno krestanstva ¢iZze Boh sa vysvetluje substancne. To je viak omyl, pretoze Boh
krestanstva je nepredmetovy, nie je ohraniCeny ani rozdeleny kategoriami. Preto ho-
vori Tomas Akvinsky, Ze podstatou Boha je samo bytie ([4], q.7. a.2, ¢), ktlor¢ jc nco-
hrani¢ené, Boh je nadsubstantny (supersubstantialis). Len u kone¢nych, ohrani¢enych
veci moZzeme rozliSovat’ podstatu a akcidenty ([5], q.3, a.6, ad 2). Aj M. Balabdn o-
znacuje 7idovského a krestanského Boha za nepredmetného Boha, Co sa vyznacuje aj
tym, Ze jc nespodobilclny [6]. Pritom zostava problém pdvodu mnohého z Jedného,
v ¢om treba s M. Carnogurskou suhlasit’, a tu je "pre ontologicky 'prvopohyb™ skutoéne
najlepdim vysvetlenim teologicko-stvoritel'sk¢ vysvetlenie. To v8ak predpoklada uz pri-
jatic celej substancnej metafyziky a uznanie jej ohranicenosti, pretoZe otazka stvorenia
svela sa ani podl'a Tomasa Akvinského neda dokazat’ rozumom, ale iba prijat’ vierou
(I5]. q. 46, a. 2).

V dalgom prechidza M. Carnogurska ku kritike krestanskej kultiury a vztahu
krestanstva k prirode. Pritom vychddza z toho, 7e Zidovskeé ndboZenstvo bolo pdvodne
polyteistické, ¢o sa vraj vyjadruje vierou v "prirodné pluralitné mnohoboZstvo Elohim"
([1], 192). Samotné slovo "elohim" v8ak iba gramaticky oznacuje bud’ abstraktny
pojem "bozstvo" alebo majestatny plural. V teologickom koniexte Star¢ho zikona o-
znacuje Jahveho, v ktorom je plnost” bozstva. Jeho jedinost’ naznacuje to, 7e ak je poj-
mom "clohim" oznaceny Boh Izracla, tak je prislu$né sloveso v jednotnom cisle, ak
oznaCuje pohanské boZstvo, tak je prislusné sloveso v mnoZnom &isle ([7], 345-346;
[6]. 3. 4, 5).

V ramci tejto kritiky krestanskej kultiry M. Carnogurskd kritizuje aj samotnu
vieru v transcendentného Boha, ktord je podla nej vytvorom cloveka patriarchalnej
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kultiry ([1], 193). Takéto interpreticia vzniku viery je moznd iba na ziklade urcitych
predsudkov a pouZitia uréitych sociologickych teorii na analyzu viery Zidov, aviak ani
tu nie je uspokojujica. Na jej prijatie by bolo treba totiz dokazat’, 7e Zidia v uréitom &a-
sovom uscku nemali vieru v Boha a Ze ju ziskali az potom, ¢o v8ak nemozZno dokdzat’
ani rozborom biblickych, ani mimobiblickych textov.

Takisto kritika vzt'ahu veriaceho &loveka k prirode, ktory M. Carnogursk4 charak-
terizujc ako "odcudzeny a parazitne bezohl'adny svetonazor" ([1], 193), je neopod-
statnend. Ved’ ¢lovek nemdze podla BoZicho rozkazu tak viadnut' nad prirodou, aby ju
ni¢il, pretoZze by zni¢il aj seba samého. Ba naopak, ma sa usiloval o rozvoj
a zvel'adenic prirody. Ze sa tak vzdy nedialo, to je aj dosledkom zneuzitia jeho slobody.

Vel'mi zvlastna je aj idea nasho a inych vesmirov a celého Univerza (| 1], 194). M.
Carnogurska tym pripusta existenciu inych svetov, platonsky realizmus a pod Univer-
zom s velkym U chape bud’ Zivy organizmus alebo akysi panteisticky vesmir, Zarovei
sa odvolava na to, 7e takéto nazory dokazuje dnec$na prirodoveda. avak takéto smelé
nazory nic st ni¢ viac ako hypotézy, aj to nedostatoéne podloZene.

Ak J. Letz uvadza vo svojom Clanku Personalisticko-komunitarny model teorie
bytia ako najvernejsi obraz ontologickej reality, 7e Boh jc Laskou, tak skutotne argu-
mentuje teologicky. na ziklade cititov z Biblie, v ¢om mozZno s M. Carnogurskou
stihlasit’. Ked' sa v8ak ona sama pusta s nim do debaty na teologickej rovine ("chcem
s nim polemizovat’ aj na tejto trovni" ([1], 195)), tak hned’ tito rovinu aj opuista,
ked'7e neprijima teologickli nauku o dedi¢nom hriechu a potrebe vykiipenia ¢loveka
Bohom a argumentuje iba prirodovedecky: podla nej nauku o prvom hriechu ako po-
trebe vykupenia a spasenia "na konci 20. storo¢ia uZ ani ja. ani nijaky exakiny priro-
dovedec nemoéze povazovat’ za dovod" ([1], 195). Nechcem sa s M. Carnogurskou
pustat’ na strankach filozofického Casopisu do tejto teologickej debaty. Chcem ju iba
upozornit’ na 1o, ¢ ona sama sa nedrZi vo svojej argumentdcii svojich metodologickych
vyhlaseni, a preto jej kritika krest'anstva a viery nie je namieste a je neoddvodnend. To
plati aj o jej kritike spdsobu vykipenia cloveka Jezisom Kristom smrtou na krizi, kde
sa vyslovuje vel'mi netolerantne aZ pohrdavo a posmenc o najvicdich tajomstvach
krestanskej viery: nebeského Otca nazyva "chorobne-patologickym 'oicom' s absurdne
zvratenymi sadistickymi sklonmi” (1], 196). Takto. bez ucty a tolerancie k nazoru
iného si t'azko mozno predstavit’ Usilie o svetondzorovy dialdg. Namiesto pokusu o sve-
tondzorovy dialog teda M. Carnogurska prechidza k vysmechu krestanstva a jeho
pravd viery. ¢o vel'mi pripomina smulne zname praktiky tych, ktori povaZzuju za ab-
solitne spravny iba svo] nazor a davaji sa zviest’ k hrubému poniZzovaniu ndzoru
druhého.

Nemozno sahlasit’ ani s nazormi M. Carnogurskej, podl’a ktorych je sexudlna ne-
viazanost’ a nemoralnost’ nasledkom spoloéenského vvvoja krestanskej civilizdcie (|1].
196) v tom zmysle, 7e by krestanstvo bolo zodpovedné za tito moralnu neviazanost’.
Ved' naopak. krestanstvo je dnes vel'mi ncpohodIné prave pre svoju prisnu moralku.

M. Carnogurska pri takomto hodnoteni krestanstva vychadza z predpokladu
bezohl'adnosti voci prirode i voci vlastnému dietat’u, Zene i ¢loveku. Avsak tieto svoje
tvrdenia tu ni¢im nedoklada. Jej predchddzajuce tvrdenia v tomto smere som uZ
vyvratil poukazanim na to, 7e aj ked’ je v krestanstve ¢lovek povazovany za korunu
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prirody, ktory ma vladnut' nad ostatnou prirodou, z toho, Ze je stvoreny na obraz BozZi.
vyplyva, Ze sa aj md spravat’ tak, ako sa Boh sprava k prirode. teda ju m4 Setrit’ pre o-
statné pokolenia.

M. Carnogurska si priznava vo svojom &lanku "bohorthadstvo" ([1]. 196), teda
vysmech, netoleranciu a netctu k ndzorom druhého, a mysli si, Ze tym prispieva
k svetonazorovému dialégu. Tym v8ak nielen teoreticky, ale aj prakticky odmieta lasku
ako najvyssi a zakladny motiv 'udského konania a svetoniazorového dialogu.

V tomto &lanku nechcem M. Carnogursku nasilne presviedéat, ale iba s fiou filo-
zoficky polemizovat’ v duchu tcty k jej svetonazoru. KieZzby sa aj ona snaZila podobne
viest’ svelondzorovy dialdg. Inac zostane iba monologom.
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