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V stadii Univerzalita a jedinecnost diskurzu [1] Miroslav Popper analyzoval kla-
sické a postmoderné chapanie diskurzu a na zdver formuloval syntetickl tézu, podl'a
ktorej - stru¢ne povedané - kazdy diskurz ‘ma univerzalne i jedinetné strinky, pricom
tieto dve stranky konkrétneho diskurzu su v roznom kvantitativnom pomere. Domnie-
vam sa. ze touto formulaciou vznikol problém "tretieho typu" diskurzu, pretoze teraz
moézeme hovorit’ nie o dvoch, ale o troch zakladnych koncepciach diskurzu - klasicke;,
postmodernej a Popperovej. V tomto kontexte si kladiem otazku, aka je povaha treticho
typu diskurzu vo vztahu k prvym dvom, otazku, ¢i treti typ je akousi neutrdlnou syn-
tézou, o ktorej mozno predpokladat, 7c je rovnako vzdialena od klasického i1 postmo-
derného chapania, alebo je rozvinutim nicktorej z prvych dvoch interpreticii. Cheel by
som nadviazat’ na Poppcrove zavery a ukazat’, 7e predpoklad o neutralnosti nie je hod-
noverny, t.j. Ze treti typ diskurzu je obohatenim predovietkym klasického chapania.
Nepolemizujem s vvchodiskami a postupom Popperovej analyzy, ide mi iba o inter-
preticiu jeho zaveru.

V pozadi tejto diskusnej pozndmky lezi vSak aj globalncj§i motiv, kiory sa tyka
celkového zamerania filozofie. Uvedena formuldcia vztahu medzi univerzalnym
a partikularnym je totiz mysSlienkovo vel'mi produktivna. MozZno sa s fiou stretnat
v réznych stuvislostiach aj u inych autorov, ktori sa snazia pomenovat’ nasu dneina si-
tuovanost’. Ako hovori F. Novosad, hl'adanie vhodného pomeru medzi univerzalnym
a partikularnym patri k zakladnym obsahom sporov o povahu sucasnej kultary ([2]. 9).
V tomio texie sa snazim poukazat’ na hranice moznosti riccnia tohto sporu. Ticto ob-
medzenia su spojené aj s pohybom (posunom) vyznamu pojmov "univerzalne - parti-
kularne". Popperova Stadia vdaka svojim jasnym kontiram mdze sluzit' ako akysi
"model", ktory ma viak ovela §irsi dopad, neZ na aky si na prvy pohl'ad narokuje.

M. Popper v spominanej $tadii vychadza z kognitivnej a diskurzivnej psychologic,
ktoré su ovplyvnené odliSnymi typmi filozofické¢ho chapania diskurzov. Kognitivna
psychologia. spita s klasickym pristupom, hl'ada univerzalne pravidla pre vedenic dis-
kurzu. Je tak spojend s predpokladom. Z¢ prostrednictvom tychto univerzalnych pravi-
diel by komunikujuci mohli TahSie ddjst k spolotnym vyznamom a vzijomnej
relativnej zhode. Na rozdiel od toho postmoderny pristup diskurzivnej psychologie,
ktory vychadza z neskorého Wittgensteina, odmieta myslienku existencie pravidiel uni-
verzilne pouZiteI'nych na lubovolny diskurz. Namiesto toho zdoraziiuje rozmanitost’
Jazykovych hier a diskurzov s vlastnymi Specifickymi pravidlami.

Autor analyzuje pri€iny, ciele a predpoklady oboch pristupov a dospieva k zaveru,
Ze tieto pristupy sa zrodili v odlignych kognitivnych situaciach a si pod vplyvom roz-
diclngj tradicie. Klasicky pristup. ktory sa vinie eSte od Descarta, sa uplatiiuje
v podmienkach vyuZitia Sirokych poéitacovych aplikacii. Postmoderny pristup vyrasta
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z analyzy socialnych situdcii a interakcii. Tieto diskurzy vznikli v $pecifickych kog-
nitivnych situdcidch, preto podla autora nemozno ani jeden typ sim osebe zovseobec-
nit. M. Popper sa domnieva, Ze diskurz nie je ani vylucne jedinecny, ani univerzalny
a 7ze v roznych diskurzoch moze prevlddat’ jedna alebo druha stranka, no nedaji sa od
seba jednoznacne oddelit’.

Diskurzivna psychologia vychadza z neskorého Wittgensteina, preto sa musime
stru¢ne vratit’ k niektorym délezitym tézam v jeho Filozofickych skitmaniach. V siivis-
losti s poziadavkou vSeobecne vymedzit’ "jazykova hru" Wittgenstein piSe: "Namiesto
toho, aby som urcil, ¢o je spolocné victkému, ¢o nazyvam jazykom, hovorim, Ze niet
toho, ¢o by bolo vSetkym tymto javom spolotné a vzhl'adom na ¢o by sme pouzivali to
isté slovo." ([3], 55). Ak teda existuje nejakd univerzalna vypoved' tvkajica sa jazy-
kovych hier (a diskurzov), je to negacia: Neexistuje ni¢, ¢o by mali spolotné
(univerzalne). Tento postoj vylucuje konstrukciu tak klasického, ako aj treticho chdpa-
nia. kior¢ sa zhoduji v tom, 7¢ uzndvaji pozitivnu existenciu univerzilneho aspektu
diskurzu. Uz preto treti postoj nemozno zaradit’ pod postmoderné chapanie. Witlgen-
stein chce radikdlne skoncovat’ s ideou, Z¢ jazyk funguje vZdy iba jednym spdsobom
a shuzi rovnakému ucelu na baze nejakého univerzalneho diskurzu. Neustile poukazuje
na rozmanitost” jazykovych situdcii, v ktorych sa pouzivaju urcité terminy alebo vypo-
vede. Predpoklad. 7e ked’ nickto pouziva slovo, zdroven dokaze obsiahnut’ vSetky jazy-
kové situdcie. v ktorvch mozZno toto slovo pouzit. povazuje za absurdny. Jednym
7 dovodov je aj to, Ze tieto mozné jazykove situdcie nie si dané aktudlne (ako uzatvo-
rena mnozina moznosti), ale Pudia ich neustdle tvorivo objavuja a vytvdraju, Wittgen-
stein hovori aj o tzy. pribuzenskej vicobcenosti, ktord vak jeho odmietavy vztah
k univerzilnosti ncoslabuje, skér naopak.

Napriek tomu, 7¢ treti diskurz moZno interpretoval’ ako klasicka formu, treba
zddvodnit’, Ze ma aj isty postmoderny aspekt. M. Popper hovori. Ze neexistuje diskurz,
ktory by mal iba univerzalne alebo iba $pecifické stranky. Touto tézou posuva klasicky
a postmoderny diskurz do roviny dvoch rdéznych kvalitativnych vlastnosti, ktoré
v realnych diskurzoch nadobiidaju konkrétne kvantitativne hodnoty a kvantitativny
pomer. Postmoderny aspekt tejto predstavy spociva v tom, Ze autor neuruje konkrétny
pomer medzi univerzalnym a Specifickym v diskurze, pretoZe tento pomer sa vytvara
v jednotlivej komunikacnej sitnacii, a je teda otazkou konkrétneho vyskumu. Tento as-
pekt vsak nepredstavuje dominantni charakteristiku diskurzu.

Ako som uZ naznacil, treti typ diskurzu je urcitym rozvinutim klasického typu. Ak
vychadzame z Popperovho textu, tieto dva diskurzy - prvy a treti - sa v podstale lisia
tym, 7¢ kym klasicky sa sustred’'uje hlavne na hl'adanie univerzalnych pravidiel platia-
cich pre kazdua jazykovu hru. treti typ eSte navySe nezabuda pripomenil’, Ze existuji aj
jedineéné (Specifické. partikuldrne) stranky konkrétneho diskurzu. ktoré sa obmedzuji
iba na dant oblast’ komunikdicic. To. 7c klasicky postoj nchovori o Specifickych
strankach diskurzu, vak e§tec nemusi znamenal’. Ze popiera existenciu Specifickych
pravidiel. Klasicky diskurz si iba nev8ima Specifické. vylu¢ne sa zameriava na uni-
verzalne pravidla a tie hl'ada. Zaver Studie, Ze diskurz ma aj jedineéné stranky, mozno
do istej miery "odlah&t™" interpreticiou. podla ktorej tretic chapanie diskurzu len ex-
plicitne formuluje to. ¢o sa'v klasickom diskurze implicitne predpoklada. Tento pohyb
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od implicitného k explicitnému ma v3ak hlbSiu vrstvu, v ktorej sa odohral ovela
zdvazneji a zaujimavejsi vyznamovy posun.

Pri prechode od klasického k tretiemu typu diskurzu sa totiz uskuto¢nila vyzna-
mova diferenciacia "univerzalneho", ktori zachytime tym, Ze rozliSime "univerzalne"
v izkom a Sirokom slova zmysle. Podstatu tohto aspektu budem ilustrovat’ na priklade
z teoric mechanického pohybu. (Tento priklad i nasledujici postup som uz pouzil pri
analyze fenoménu "nemysliet’ na smrt™ [4].) Vezmime si najskdr terminy "pohyb" -
"kl'ud". Ako je zname, v ramci kazdodenného pouzivania sa termin "pohyb" kladie do
opozicie s terminom "klud". Tieto slova sa v beznom chdpani vzijomne vylucuju:
pohyb nie je kl'ud a opacne. Naproti tomu teéria mechanického pohybu je zaloZena na
sirokom chapani terminu pohyb, takZe zahifia aj termin kl'ud. Mechanicka fyzika teda
termin pohyb posunula do vy$Sej roviny vSeobecnosti a urobila z neho zaklad aj pre
hibsie pochopenie jeho vyznamovej opozicie - kludu. Klud zredukovala na pohyb:
kl'ud je teda $pecifickym pripadom pohybu, je to pohyb s nulovou rychlost’ou.

Ako som uz uviedol, klasicky diskurz sa zameriava na univerzalnu, nie na $peci-
fickt (jedineénu) stranku diskurzov. Univerzilne kladie do opozicie voéi Specifickému,
na ktoré sa vsak explicitne nesustreduje. Tato situdciu mozno prirovnat’ k beznému
pouzivaniu terminov pohyb - kl'ud. Naproti tomu pri trefom type chapania diskurzu sa
hovori niclen o univerzalnej stranke diskurzov, ale aj o tom, 7Ze kazdy diskurz md aj je-
dineénu (Specifickl. partikuldrnu) stranku. Univerzilne a jedine¢n¢ sa tu chapu ako
dve stranky toho istého diskurzu. Ak v8ak tvrdime. Ze "kaZdy diskurz ma jedinecnu
stranku,”" hovorime tym, Ze ista vlastnost’ existuje vo vSetkych diskurzoch a Ze je teda
univerzalna. Diskurz ma tak dva typy univerzalnych vlastnosti - to, ¢o ma spolo¢né
s inymi diskurzmi, a to, ¢im sa od nich odlisuje. Vlastnost’ "mat’ jedine¢ne aspekty" je
rovnako univerzilna ako vlastnost’ "mat’ univerzilnu stranku". Dostivame tak dva
vyznamy "univerzdlneho": v uz§om vyzname je univerzialne protikladom jedinecného
(Specifického. partikularncho) a v Sirokom zmysle "unmiverzalne" zahia tak uni-
verzalne v uzSom vyzname, ako aj "jedinecné". Jedinecné je tu tiez formou umi-
verzalneho, Tretie chapanie diskurzu je tak ur¢itym rozvinutim klasického v ramci jeho
hranic a mo7nosti. Ak teda klasicky diskurz predpoklada univerzalne iba v uzSom slova
zmysle, Popperovo vymedzenie diskurzu sa opiera aj o predpoklad univerzalneho v §i-
rokom zmysle.

Z tohto hladiska tvrdenic, 7¢ diskurz ma univerzalne vlastnosti (klasické
chipanic). ako aj téza. Ze diskurz md iba Specifické stranky (postmoderny postoj). si na
rovnakom stupni vieobecnosti. Je tu vSak aj vyznamny rozdiel. Kym klasické chapanie
predstavuje vSeobecny postoj, ktory ma pozitivny vztah k univerzalnosti (aj k svojej
vlastnej), postmoderny pristup mozno interpretovat’ ako vSeobecny nahlad. v kiorom je
pritomne ur€ité¢ vnulorné napitie (rozpor), lebo sa snazi distancovat’ niclen od uni-
verzdlneho obsahu "cudzich" vypovedi, ale aj od univerzilncho, ktoré je spité s jeho
vlastnym postojom. Obrazne povedané. ide o univerzilne, kioré by najradScj uni-
verzalnym nebolo.

Myslim, 7e¢ Popperova formulacia treticho typu diskurzu potvrdzuje myslienku, 7e
"Gisilic o hl'adanie principov, univerzalnych ramcov Zivota, véeobecnych pravidiel ko-
nania sa predsa len nezmazatel'ne vpisalo do zakladnych Struktar Zivota eurdpskej
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kultary a tohto dedi¢stva sa uz nedokdZeme zriect’. zrastlo s nami a stalo sa sucast'ou
nasej 'prirodzenosti™ ([2]. 9). V tejto poznamke k tretiemu diskurzu mi islo o ex-
plikaciu iba jedného aspektu tejto prirodzenosti, ktory je spojeny s pohybom ¢i rozstie-
penim obsahu pojmu "univerzilne". Podl'a M. Poppera klasicky i postmoderny diskurz
je spity s dvoma typmi kognitivnych situdcii, ktoré¢ predstavuji bezprostredné pro-
stredie ich uplatnenia. Je to na jednej strane vyskum pocitatového modelovania a na
strane druhej pozndvanie socialnych interakcii. V tomto kontexte vznika otazka. ¢i by
treti diskurz priniesol nejaké nové videnie alebo metodologické impulzy, keby bol
"vlozeny" spit’ do tyvchto kognitivnych situacii namiesto predchadzajucich "starych"
diskurzov,
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