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Problém pravdy, dodnes nevyjasneny, ktory sprevddza myslenie od jeho pociatku
a ktory stal pri zrode samotnej filozofie, vyvolava stiale potrebu nanovo premysliet’
a pochopit’ povahu pravdy.

Skuisenosti dnesného cloveka uZ nezodpoveda koncepcia absolitnegj pravdy ako
apriornej podmienky moznosti, ktorii predkladal dogmatizmus, a podobne ani koncep-
cia pravdy ako zhody poznania. myslenia s vecou. Historia filozofickych pokusov uka-
zuje, Ze ide o problém vymykajici sa akémukol'vek predmetnému uchopeniu, ktoré by
oznacovalo pravdu za "nieco". Pravdu skor zakusame ako stalu otvorcnost’. odkrytost’,
ktord umoziiuje, Ze sa nam predmetné skutocnosti, veci ukazuji také, ake si, v pravom
svetle.

Este stale viak pred nami zostava tloha opisat’ tiito skuisenost’ otvorenosti, neskry-
tosti, pravdy. MoZno nim pritom pomdzu tivahy Martina Heideggera. klory naznacil
jednu z ciest.

Kriza zidkladnyeh pojmov. V druhej polovici 19. storo¢ia musela veda celit’ roz-
siahlemu sporu o "zdkladne pojmy”, ktory sa rozvinul ako jeden z aspektov krizy vied.
Pojmy. ktoré vznikali na zaklade wverifikovatelnych poznatkov, vedeckych. objek-
tiviiych faktov a ktoré zarucovali vede orientdciu v skutoénosti. sa stali neadekvatnymi.
Nezodpovedali uz novej skusenosti a jej narokom, ako ich opisuje Edmund Husserl vo
svojom diele Kriza europskych vied a transcendentalna fenomenoldgia, hl'adaniu od-
povede na "otazky zmyslu alebo nezmyselnosti celej Iudskej existencie” ([5]. 28).

Takmer vietky vedné odbory prezivali krizu svojich zakladov. Na ilustraciu M.
Heidegger v Gvodnych paragrafoch Bviia a ¢asu uvadza priklady » matematiky. kde sa
bojuje o vlastny predmet icjlo vedy, 7 fyziky, biologic, historickych duchovnych vied
a vari najjasnejic poukazuje na reviziu pojmov v lcologii. kde si podl'a neho pomaly
zaciname uvedomoval’ Lutherovo zistenie, 7¢ tcologicka dogmatika spociva na zaklade,
ktory nie je v stlade s pévodnym obsahom viery a "ktorého pojmovy aparit niclenze
pre teologicki problematiku nestaci. ale ju zakryva a skresTuje" ([4], 10).

Vedy rozumeja tejto krize. ak sa permanentne usilujii vytvarat’ vztah ku sku-
toénosti. vytvarat’ stlad medzi pouZivanym pojmovym aparatom a novou skusenost'ou.
Ani filozofiu v8ak nemoZno postavit’ v tomto procese bokom. najméi ak chce vytrvat
v napiti a v neustilom zdpase o pochopenic. | filozofia musi pripustit’. 7¢ nic sme si
celkom isti. ¢o znamenaji nicktoré zakladné uréenia a vyrazy. kloré bezne pouzivame.
Ak tieto stratili svoju legitimitu, tak stratili nit, spojivo s onym povodnym, predpredi-
kativnym. €oho boli artikulaciou.

Martin Heidegger bol jednym z myslitel'ov. pre ktorych sa zakladnou témou
uvazovania stala sféra pred-predikativneho, povodného (na navrat k "veciam samym"



uz apeloval Husserl). Heidegger sa snaZi vratit’ pojmom ich povodny vyznam, vystavit
im "rodny list" ([4], 22), aby sme ich mohli chapat’ z ich vlastného zdkladu. Pritom
postupuje fenomenologicky, ¢o znamena, Ze nechdva pred nds predstupovat veci
a udalosti také, aké samy su, eSte predtym, ako o nich zacneme hovorit’.

Revizii podrobuje Heidegger viaceré pojmy. Zakladnym pojmom, kiory sa nesie
ako "Leitmotiv" jeho filozofie, je pojem bytia; v stvislosti s nim aj pojem pravdy na-
dobuda iné rozmery. Heidegger sa pokiusSa podobne ako Gréci mysliet’ bytic a pravdu
spolu. Ak sa mu podari odkryt’ pred-predikativny vyznam fenoménu pravdy, mohlo by
sa prostrednictvom ngj ohldsit’ bytie samo.

V nagom mysleni je hlboko zakorenena koncepcia, 7¢ pravda spociva vo vypovedi.
Vypoved' je pravdiva, ak sa zhoduje so skutocnost'ou, s danym predmetom ¢i vecou.
Pravda pochopena ako pravdivost’ vypovede je charakteristickd pre sféru pojmového,
predikativneho, ktora vSak straca svoju platnost” tam, kde by malo ist o porozumenie
skiisenosti ¢loveka s tym, ¢o ho presahuje.

Heidegger kladie na svoje myslenie vysoky narok vstipit’ do oblasti pred-predika-
tivneho a v nej hl'adat’ pévodny fenomén pravdy, ktorému, #da sa, rozumeli len Gréci
a ktory sa presunom do kompetencie logiky modifikoval. Heideggerova ccsta za "prav-
dou" je neustdlym hl'adanim a znovu-premysFanim, preto pri urcovani jej povodnej byt-
nosti. teda "zdkladu vnatorngj moznosti toho, ¢o sa predovietkym a vieobecne poklada
za zname" ([3], 31), prechadza Heidegger istym vyvojom. Problémom pravdy sa za-
obera vo viacerych dielach nasledujicich po Byti a éase, najmi véak v diclach Co je
metafyzika? (1929). O byinosti dévodu (1929), O byinosti pravdy (1930), Zrodenie
umeleckého diela (1935). Ncbudeme sledoval kazdu zastavku na jeho ceste, ale
pokusime sa zamysliet’ nad fenoménom pravdy. ako ho analyzuje v dielku O byinosti
pravdy, kioré zaujima medzi inymi vyznamné miesto, pretoZe predstavuje Heideggerov
prechod na neskorSiu poziciu v chdpani pravdy, ako sa o tom sdm zmienuje v Liste
o humanizme (1946) (|1]. 72).

Pred-predikativay vyznam fenoménu pravdy. Heideggerovym vychodiskom pri
hl'adani pdvodného pred-predikativneho fenoménu pravdy je tradicnd koncepcia
pravdy, klorcj bytnostou, teda zikladom vnitornej moznosti je adaequatio iniellectus et
rei. Co vlastne adacquatio, zhoda, znamena?

Ak sa vypoved zhoduje s vecou, nepdjde medzi nimi zrejme o vecni rovnost, ale
o nejaky vztah, ktory Heidegger nazyva pred-stavujicim vztahom, pretoZe vypoved
vypoveda o veci, predmete, udalosti, pred-stavuje ich. Pred-stavit’ vec znamena ukazat
ju taku, aka ona sama je. Specificky vzt'ah tak - ako je tu zdérazneny, pretoZe vypoved’
je pravdiva viedy, ak pred-stavuje vec tak, ako ona je, ked sa riadi vecou, predmetom,
sticnom, Siicno. ktorym boko v zipadnom mysleni nazvané tu-pritomniace (das Anwe-
sende). zjavné ako také ([3]. 25), sa stava pre vypoved’ mierou (Ma ). Pravdivé, to, na
¢o sa vypoved primeriava, je teda sicno. zjavné ako také. Pred-predikativny vyznam
pravdy je spojeny s odkrytim sicna, zjavnostou siicna. Bytnost'ou tejto pravdy je podla
Heideggera sloboda (volnost).

Podmienkou toho, Ze sa vypovedajuci riadi sucnom, zjavnym, je vol'nost’, sloboda
pre zjavneé, ktoré sa nachadza v istom otvorenom poli (Freisein zum Offenbaren eines
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Offenen) (|3], 30). "Volnost (sloboda) pre zjavné v otvorenom poli nechéva prislusné
sicno byt vZdy tym sucnom, ktorym je. Sloboda (Freiheit) sa teraz odhal'uje ako
nechanic-sicna-byt™ ([3]. 37) tym, ¢im je a ako je. Volnost’ nezasahuje do odkrytosti
sticna, ale ho nechdva byt sebou samym, oddava sa jeho zjavnosti, vystavuje sa jcho
odkrytosti. Ako takio "v sebe sa vy-stavujuca, ek-sistentnd" ([3], 39) nie je vlastnost'ou
cloveka, vypovedajuceho o jeho pristupu k zavnosti sicna, ale je eSte pévodnejSia ako
Clovek. Jej povodnost je pre Cloveka uchovana v po-byte (Da-sein), ktory charakterizuje
jeho vztah k otvorenosti, odkrytosti sucna. Po-byt je umoZzneny az touto odkrytost'ou
sucna, pretoZze je do nej vy-staveny. Sloboda, volnost’ potom musi mat’ ziklad cSte
v nieCom pdvodnejSom, ako je bytic pobytu. Heidegger hovori, Ze "sloboda je zakladom
vinatornej moznosti spravnosti len preto, Ze svoju vlastna bytnost” Cerpa z povodnejSej
bytnosti jedine bylosingj pravdy" ([3], 37).

V druhej polovici dielka O byinosti pravdy Heidegger rozlisuje medzi "odkry-
tost'ou sticna ako takého" a "zjavnost'ou sicna vecelku". Svoju pozornost’ tentoraz ne-
zameral na bytie sicna, zjavné ako také, ale na bytie samo, ktoré nazval sicnom
veelku. Sticno veelku je otvorenostou, ktora prenika vSetkym a vSetko stcno uZ dopre-
du zladuje. Predstavuje akisi celkovii "naladenost™, ktora prechddza Pudské vzt'aho-
vanie sa k sicnu a uréuje (naladuje) ho. Prive pre svoju "celkovost™ zostiva sicno
veelku neuchopitelné, skryté, nepovSimnuté. Vol'nost (sloboda), ktora nechava byt jed-
notlivé sicno vo svojej odkrytosti, zaroven skryva stcno vcelku. Je volnost'ou
odkryvajucou i skryvajicou.

Ako odkryvajiuca vol'nost’ (nechanie-sticna-byt) je bytnost'ou pravdy ako odkrytos-
ti. Skrytost’ sucna veelku musi byt potom myslend ako "ne-odkrytost' a tym bytnosti
pravdy najvlastnej§ia ne-pravda” ([3], 53). Skrytost’ je "starSia ako akakol'vek zjavnost’
toho ¢i oncho sucna" ([3], 53), je teda podmienkou mozZnosti zjavnosti, podmienkou
mozZnosti pravdy ako odkrytosti sicna. Heidegger zostava pri chapani pravdy ako od-
krytosti, aviak odhalenim jej zakladu v skrytosti mozno pravdu pochopit’ len v zmysle
odkryvania, vystupovania zo skrytosti, teda ako ne-skrytost’ (Un-Verborgenheit). Skry-
tost” ako povodna byinost’ pravdy je teraz v ne-skrytosti uchovana. K tejlo pre-pre-
dikativnej koncepcii pravdy prichddza Heidegger prostrednictvom ctymologickej
analyzy gréckcho a-1étheia. Gréci chapali pravdu ako a-létheia, ne-skrytost’.!

Skrytost sama (skrytic sucna veelku) zostava skryta ("skrytost skrytého"), zostava
"tajomstvom" ([3], 53). Tajomstvo uchovava skrylost’ a o je dolezité, nepovoluje ndm
vobec k nej preniknat’. V Byti a c¢ase sa Heidegger pokasal vypracovanim existen-
cidlnej analytiky odhalit’ porozumenie bytia, priblizit' sa k bytiu, k skrytosti. Praca
O bytnosti pravdy predstavuje isty zlom v tomto usili prave preto, Ze nova skiisenost’
s bytim ukazuje, Ze "bytie sa vo svojej najvlastnejsej bytnosti skryva, a tym sa kazdému
pokusu o preniknutic do svojej skrytosti vymyka" ([6], 28, pozn. 59).

'S neskrytostou, alétheia, zapasi Heidegger po cely Zivot. V diele Koniec filozofie a iloha
myslenia (1964) hovori, Ze "tvrdenic o premene bylnosti pravdy, t.J. od neskrytosti k spravnosti
nie je udrzatelné" (|2], 31), pretoZe sa ukazuje, Ze alétheia bola hned’ od zadiatku myslena ako
orthotés, ako spravnost. To pre nas znamena, 7e "prirodzenym pojmom pravdy sa nemieni
neskrytost’, a to ani v gréckey filozofu" (|2], 31).
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Clovek sa odvracia od tajomstva skrytosti sicna veelku, zabida naf, pretoZe
smeruje k najblizsie beznému sucnu. Zabudnutost’ skrytia oznacuje Heidegger ako blud.
scestie, ktorému je ¢lovek permanentne vystaveny. Av§ak tajomstvo. i ked’ zabudnuté,
zostava nadalej pritomné v podobe tiesne, ktora prenika ¢lovekom. Je to tieseil, ktora
ho provokuje. aby zameral svoj pohl'ad na tajomstvo. To by podl'a Heideggera zname-
nalo vystavit’ sa jedinej otdzke, "totiZ, Co je sucno veelku ako také” ([3], 65). Znamena-
lo by to polozit’ si doteraz nezvladnuti otazku o Byti.

Heidegger sa na ceste hladania povodngj, pociatocnej bytnosti pravdy ocita pred
otazkou pravdy Bytia. Ne-pravda (skrytic a scestie) patri k pdvodnej bytnosti pravdy
(ne-skrytosti), v ktorej nasla svoju moznost’ i vol'nost’ sloboda (nechanie-sticna-byt).
Pytat’ sa. ¢im je ne-pravda (skrytie a zabudnutost’ skrytia) vo svojej bytnosti, znamena
pytat’ sa na Bytie ako také, "ktoré sme si uz didvno zvykli povaZovat’ len za sticno veel-
ku" ([3]. 71).

V Poznamke z roku 1967 k praci O hytnosti pravdy Heidegger nacrtdva predbezny
rozvrh skimania, ktoré treba este uskuto¢nit’. Hovori: "Odpoved'ou na otazku o bytnos-
ti pravdy je veta: bytnostou pravdy je pravda bytnosti" ([3], 75). Pod bytnost'ou mame
chapat’ Bytie a "pravda tu znamend presvetlujuce skryvanie (lichtendes Bergen) ako
zdkladnu ¢rtu Bytia" ([3], 75). "Meno tejto svetliny je alétheia." ([3]. 75).

Heideggerovo myslenie odkryva, Ze pred-predikativny fenomén pravdy spociva
v boji. v zapasc neskrytosti a skryvania. Hoci ako neskrytost’ alétheia bude umoZiovat’
pristup k jednotlivému sucnu, zaroveil sa sama bude skryvat. Jeho prednddka viak
ukazala, Ze skryvanie, skrytost’ (Verborgenheit) patri k pravde. pretoze je zakladom jej
vnutorne] moZnosti.

Ak sa nam chvil'u podarilo ist’ aj ked’ nie po Heideggerovej ceste myslenia. ale po
chodnic¢ku popri nej. pochopili sme, Ze fenomén pravdy je natol’ko zloZity. Ze ho ne-
mozno uchopil’ prostrednictvom nejakej definicie. Definicia pravdy ako zhody pozna-
nia s vecou nezachytava naroény proces nasho castého zapasu o odhalenie. odkrytie
"skutocnej" pravdy, nezachytidva nas boj so "skrvtostou". Heidegger sa vzoprel tlaku
tradi¢né¢ho, vzitého pojmu pravdy a pokusil sa mysliet’ zabudnuté alebo dokonca ne-
myslené. bez naroku na koneéni platnost’. Skusenost” skrytosti a zahalenosti, ktora ho
stale drzi v napdti, je pri¢inou neustaleho znovu-premyslania bytnosti ne-skrytosti, byt-
nosti a-létheia. Jeho myslenie je podobné ceste basnika, ktory prostrednictvom meta-
fory myslené sice naznacCuje, ale zaroven dava najavo. 7e je to len ndznak. Velkost’
tohto myslenia spociva v tom, 7e sa neuzatvara, ale zostdva otvorenc pre nové skisc-
nosti a nové cesly a umoziiuje i reviziu doterajsich koncepcii ¢i zdkladnych pojmov.
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