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Pre eurdpsky novovek je charakteristicka diferencidcia jednotlivych sfér Zivota:
ekonomia, politika, veda, ndbozenstvo zacinaji "fungovat™ podla Specifickych ziko-
nov, podl'a vlastnej vnutornej logiky. Tato logika osamostatiiovania sa jednotlivych sfér
7ivola spolo¢nosti sa presadila 1 v umeni. V tradi¢nej spolocnosti su estetické aktivity
a umenic organicky vélenené do kolobechu Zivota, do jeho vyznamovych stvislosti. Ur-
banizdcia a §tat vytvaraji podmienky na jcho osamostatnenie. Umenie sa v priebehu
novoveku stava scbestatnym spdsobom vyznamovej interpreticie skuto¢nosti a jeho
vzi'ah k naboZenstvu, vede a moralke sa stava vonkaj§im, u7 nic je priamou sucastou
definicie umenia. Teoreticky tento proces osamostatiiovania umenia vyjadruje Kantova
filozofia, ktora zdovodiuje neredukovatelnost estetickych sudov a viaze ich na re-
flexiviu sudnost’ ako schopnost’ vyjadrovat’ ucelnost’ objekiov vo vztahu k nasim
poznavacim schopnostiam.

Proces osamostatiiovania umenia, ktory zacal v renesancii a v kaZzdej z nasle-
dujucich fiz umeleckého vyvoja nadobudol Specifickl podobu, sa zavr§uje v 19. storoci,
ked prvykrat poCujeme. Ze wmenie je tu kvoli wmeniu. V 20. storodi sa ukaze
i odvratena tvar sebestacnosti umenia, ved’ to, Ze sa zrieklo pevnej véizby na akykolvek
vonkajsi ucel, akoby umoziiovalo, Ze ho mozno "pouzit™ na l'ubovolny ucel. Vari nikdy
v dejinach sa umenie nedostalo tak silne do podrucia ideologii a politiky ako prave
v nasom storoCi. A znovu paradox: umenie, ktoré sa pripttalo k ideologiam, zaroven
akoby sa vyviazalo zo vietkych suvislosti. podriaduje sa vyluénc logike csteticna.
Sucasne - a to je len pokracovanim logiky osamostatfiovania - sme svedkami kolo-
nizacie celych sfér spolocenského Zivota estetickymi sposobmi interpreticie a videnia
skutoénosti. Tato vSeobecna esfetizdcia Zivota a vnimania skutoCnosti, teda expanzia
esteti¢na - umociiovand pdsobenim modernych médii masovej komunikdcie - ma para-
doxny dosledok: zacinaji sa rozmazdval’ hranice medzi umenim a ostainymi sférami
skuto¢nosti. Ddsledkom expanzie esteticna je niclen sticranic hranic medzi umenim
a ostatnymi sférami spoloCenského Zivola, ale i znejasnenie hranic medzi skuto¢nost'ou
a predstavou. Zrejme si opravnené tvrdenia, ktoré dokazuju, 7e Cast politickych
extrémov 20. storocia vyplyva z estetizdcie vztahu cloveka k svetu: brutalita sa prestala
chdpat’ ako mordlny fenomén, stala sa cstctickym fenoménom (a opidt’ tak unika
adckvainemu uchopeniu ako jedna z mnoZstva hlbinnych kvalit due ¢loveka). V 19.
storo¢i bolo tvrdenic, Ze svet je volou a predstavou, len intelektualnym experimentom,
dnes je spésobom, ako vnima sucasny ¢lovek skuto¢nost’ modernej spolo¢nosti. Mo-
derny ¢Elovek Zije tak. akoby svet bol jeho vol'ou a predstavou. akoby svet bol vyluéne
estetickym  fenoménom. Na druhej strane prave umenie dokazalo registrovat
destruktivny potencidl modernej doby.



Subjektivizmus ako norma. Esteti¢no teda znamena vyviazanost’ z determinacii
a funkcii, znamena odstup od priamej uzitocnosti a celnosti, je to ¢osi ako ucel bez
ucelnosti. Expanzia estetického znamend zarovefi expanziu subjektivity. AZ do dvad-
siateho storocia bola predpokladom umenia jasne vymedzena hranica medzi estetickym
a ne-estetickym, to znamena, e existovali jasne vymedzené kdnony prezenticie sub-
jektivneho, 7¢ umenie "poznalo" svoje miesto v celku ludskych aktivit. Dokonca
i romantizmus, ktory pre mnohych znamenal hyperboliziciu subjektivna, jeho vym-
knutie zo véetkych noriem, viazal vyjadrovanie osobnej skiisenosti na jasne definovany
kdnon. Subjektivizmus sucasného umelca by bol v predchadzajicich obdobiach
nepochopitel'ny, zdal by sa ¢irou anomaliou, dokonca by sa jeho prejavy nepovaZovali
za esteticky relevantné. Je symptomatické, Ze az 20. storocic dokazalo uznat esteticktl
hodnotu diel, ktorych tvorcovia sa dostali za hranice dobovych predstav o psychickej
normalite.

Roziirenie priestoru posobenia umenia: pasca novych médii. Dokazom tohto
svratenia umenia v opak ako jeho charakteristiky v 20. storodi je i pdsobenic umenia
v priestoroch novych meédii. Film, televizia, rozvoj reprodukénej techniky zdsadne
zmenili na§ sposob vnimania skutoénosti. prave ony prispeli k estetizacii naSich po-
stojov ku skuto¢nosti. Ved' len skusme definovat’ rozdicl medzi "fikciou" a "realitou"
v médiu televizie. Nové média spociatku ponikaji len nové posobisko umenia, chci
by’ len jeho "nosiémi", zaroveii v8ak podriaduji umecnie logike svojej existencie.
Umenic sa meni natolko, Ze straca schopnost’ vyjadrovat’ vzt'ah ¢loveka k svetu, straca
svoju autenticitu.

Samo oscbe roziirenie pdsobiska umenia nie je osobitnym csictickym problémom,
nemusi sa tym problematizovat’ pojem umenia. Nové médid su formou prejavu kreati-
vity &loveka. Objav knihtlate zmenil spdsob existencie literatiry a i samu literatiru
prave tak radikdlne ako film, tclevizia a elektronické média. Kreativnost' je vSak
povodne orientovana na osvetlovanie skutoénosti, vytvarame prostriedky odkryvania
skuto¢nosti. Snaha vyznamovo artikulovat’ herakleitovski skutofnost’ je predsa
suc¢ast'ou zakladnych "existencidlnych instinktov" ¢loveka. Toto tsilie pouziva réznc
metody. tie su vSak zjednotené svojou funkciou. Preto mdzeme hovorit’ o jednote roz-
Jicnych spdsobov priblizovania sa ku skuto¢nosti. Tu umenie nadviizuje na prakticka
¢innost’. na ¢innost’ remesiel, na vedu. Mame moznost’ volit’ media.

Zaroveri v8ak nové médid dokazu T'ahSie ako tradicné samy seba predstavit” ako
skutoénost’. Film, televizia, elektronické média - to uZ nie st média, ktoré Cloveku
otvaraja skutoénost’, skor naopak, oddel'uji nas od skuto¢nosti, vytvaraju imagindrne
svely, nastavuja "pasce” nasim existencidlnym instinktom.

Nové formy hegemonie. Nové média sa svojou schopnost'ou "tvorit™ realitu,
schopnost'ou "hypnotizovat™ stali pdsobivym nastrojom realizicie hegendomie. ovlada-
nia. stali sa sucast'ou sebareprodukénych; no i represivnych mechanizmov spolo€nosti.
Dokonca i pluralita sa méze stat’ ndstrojom presadzovania hegemonic. Uz na zaciatku
Sest'desiatych rokov sme poculi slova o "represivnej tolerancii". Umenie, ktoré bolo po
dihé dejinné obdaobia vzburou proti fakticite skutocnosti, sa stdva reklamou tohto
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"najlepsicho zo vSetkych moZnych svetov". Ddsledkom estetického ramcovania
trhovych vztahov, vytvarania novych potrieb prostriedkami estetického pdsobenia je
kolonizicia umenia reklamou. Vtedy mozno umenie zneuzit’ tak, aby neotvaralo oci pre
videnie, ale aby uspavalo. Nové média vyuzivajii moznost’ pdsobit’ pod prahom vnima-
nia. V tomto sa umenie zacina vel'mi podobat’ reklame. Zaroven vak vzdy najdeme aj
estetické projekty, ktoré vzdoruji priamej komercionalizacii, dokonca ndjdeme i filmy,
ktoré nerezignovali na umeleckd funkciu, i ked’ dnes je vari najvyraznejsie ko-
mercionalizovand prave filmova tvorba. Predovietkym v procesoch produkcie masovej
kultary zretelne vidno hegemonistickii snahu. Dnes v8ak uz usilie o hegemoniu
nemdzeme pripisat’ konkrétnym spolocenskym skupindm, resp. triedam. ako to chceli
marxisti. A eSte absurdnejSie je hl'adat’ svetové spiknutia, skryté ruky, ktoré ovplyviiuju
vietko spoloCenské dianie podla vopred pripravovaného planu. Prave analyza masovej
produkcie nam moZe najlepSie ukazat’. Ze ide o "bezsubjektoveé" panstvo. Pluralita ne-
znamena, Ze niet skupin, ktoré by sa usilovali o hegemoniu. Za bojom politickych
zoskupeni, "stran" je vSak zakladny "konsenzus". ktory reSpektuji i zoskupenia, ktoré
v politickej aréne "hraji" ulohu radikalnej opozicie. Masové umenie je tlmo¢nikom
prave tohto "podprahového" konsenzu; podobne sa Cast’ umenia snaZzi "nabtirat™ prave
tento podprahovy konsenzus.

Vzbura proti hypnéze umenim. Brutalita, zimerna primitivnost’, jednoduchost’
st formou vzbury proti hypnotickému u¢inku umenia. Na druhej strane tie isté pro-
striedky sa mdzu pouzit’ i na otupenie vnimavosti ¢loveka. Posobivost’ novych médif je
taka silna. Ze ¢lovek prestava rozliSovat’ medzi skutoCnostou a fikciou. Dokonca fikcia
sa stava skuto¢nost'ou a samotna skuto¢nost’ sa straca. Skutocné je len to. ¢o je mediali-
zovane. Samotna skuto¢nost’ prestava oslovovat’ Cloveka a oslovuje ho az ako stvarnena
v médiu. Umenie na to reaguje zvySenim svojej reflexivnosti alebo pokusmi zbavit’ sa
akychkol'vek kdnonov. Oba tieto smery pokusov "prekrocit™ mdédiami produkovani
skutoénost’ si v8ak opitovne prisvojuje hlavny prod medidlnej produkcie reality. Ich
odvratenou stranou je rezignacia na autentickost’. Ak na prelome 19. a 20. storocia sa
vynorila cela plejada programov zmeny umenia a sveta, programov, ktoré vyzyvali
k odvahe a tprimnosti (Cestnosti, opravdivosti) a samy odvdZzne a "poctivo" i§li "na
koren veci", potom umenie pritomnosti si takuto odvahu byt autentické a zostapit’ do
temnych ¢i tienistych hibin Cloveka a sveta zakazuje. UZ modernd avantgarda 20-tych
a 30-tych rokov nebola az taka revolucnd, ako to sama vyhlasovala - Casto sa formovala
do stranickych a sektirskych prudov, ktoré jednym dychom hlasali revoltu proti fakti-
cite skuto¢nosti, proti tomu, ¢o je, ale nemusi byt’, a zaroven poslusnost’ voci pravidlam
svojej "strany" (staci pripomenut’ "kadrovanie" clenov skupiny surrealistov, ale aj pu-
ristické usilie CIAMu v architektire a pod.). Poslednou umecleckou avanigardou
v zmysle revolty proti fakticite a "hybernacnym" sklonom "oficidlncho" umenia bolo
vlastne dada.

Politika a umenie. O o silnejsie s snahy politiky ovladnut’ umenie, o to silnejsic

umenie z tychto vizieb unika. Tento unik moze mat’ rozne podoby. Pri komunikdcii
s modnymi dielami sicasnosti prepadne ¢loveka pocit, Ze v umeni bol vysloveny zikaz
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autentickosti. Odmietanie vizby s politikou vsak nemoze znamenat’ rezigndciu na vyja-
drovanie postavenia ¢loveka v spolo¢nosti a na tizbu oslovovat’ ho v konkrétnych
viizbiach. V stredovekom a renesanénom umeni bola estetickost’ sférou prejavu spo-
logenskych autorit. V 19. storoci sa estetickost’ stdva médiom vzbury proti politickym
a spolo¢enskym autoritim. V sucasnosti umenie neuznava hierarchiu, ziroveii vSak
stratilo schopnost’ vyjadrovat sa k socialnym problémom doby. Unik umenia pred spo-
lo¢enskou tilohou je v8ak rovnakou slepou ulickou, ako ked sa umenie plne dalo do
sluzieb politiky. Je tu vSak este rovina vizby na "mlcanlivy konsenzus", ked” umenie
hypnoticky viaze publikum k danym rdmcom existencie istého spoloéenského usporia-
dania, Televizia takto vnucuje istii hierarchiu hodnét. isté schémy spr’n*anm (‘lovck
straca schopnost’ autentického reagovania a konania. Umenie akoby sa "pouzivalo” 1
manipuldciu. ¢ dokonca zmenu povahy cloveka. O nabozenstve sa kedysi hovorilo, '}Je
je opiom l'udu, dnes tito funkciu zacina plnit’ medializované umenic.

Ako sa zmenilo samo umenie. Zmenil sa niclen pricstor pdsobenia umenia.
zmenili sa aj jeho funkcie. Je v8ak otazne, do akej miery sa zmenilo umenie samo. Ako
sa zmenila "voutorna Struktira”. "podstata” sféry estetického. Do akcj miery si umenie
uchovalo vlastni vnutornu logiku?

Svet umenia sa dnes javi ako radikalne decentralizovany svet, kazdy umelec sa
snazi vytvorit’ akoby "svoj vlastny svet". Tato uzavretost’ do svojho sveta ide tak dale-
ko. Ze niektori umelci a umelecké skupiny rezignovali na oslovovanie publika.
Pokusaju sa vytvorit’ si nieco ako "antipublikum". To je fenomén zndmy uzZ od &ias
romantizmu.

Viacsinu skutoéne umeleckych hnuti pritomnosti charakterizuje hl'adanie zmyslu
a vmysluplnosti. A aj ked’ sa €aslo tvari ironicky, umenie pritomnosti je vnutorne po-
merne nerozhodné. Casto navonok zavrhuje to. po ¢om vlastne skryto 107i. Odmieta
modernisticky nazor na umeleck imagindciu ako jedind moznu formu poriadku.
Dnesné umenie je pripraveng prevratit’ kedvkolvek akvkolvek §1¥] naopak. véerajsi
minimalizmus prezentovat’ ako novy maximalizmus, svoje dilemy a problémy deklaro-
vat’ ako §tylistické antitézy. DalSou charakteristikou dnesného umenia moze byt jeho
smela eklektickost’. ktora sa niekedy prejavuje dokonca az vo fanatickej stranickosti.

V umeni pritomnosti neexistuji skoly a hnutia, ako to bolo na konci 19. a zaciat-
ku 20. storo¢ia. Umelci Casto prechddzaji od jednej poetiky k incj, menia rézne
pristupy alebo ich kombinujiu. Vydarené "hybridy" posobia na umelecké. ale aj Sirsie
kultirne a spolocenské publikum ¢asto sviezo a ozivujico.

V dnesnom umeni niet miesta pre revoluénu horlivost’ predoslych avantgard. skor
sa prejavuje ista skupinova lojalita (¢i uz na zdklade nazorovej spriaznenosti, pricom
ide Casto skor o blizkost” v politickom postoji ako v postoji k tvorbe, v poctike a pod..
alebo na zdklade vzdjomnej pomoci pri realizacii diela a jeho prezentacie).

Napriek tomu je tu zrejma ista spolo¢na inspiracia. ktorou je hl'adanie. tvorba.
odkryvanie a in¢ podoby nadSenia pre poriadok. Napriklad vo vytvarnom umeni sa od
konca 80-tych rokov mladi umelci vracaju k newyorskej abstrakcii 50-tvch a 60-tych
rokov. Nova abstrakcia viak nic je len ¢irou vyrazovou slobodou. od uvolnenosti
prechadza k vyrazovej odvahe (neraz az chvastinskej) a k Stylistickej ironii.
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Akymsi pravidlom sa teda opit’ stala abstrakcia. V postmodernom (alebo aj de-
konstruktivistickom ¢i neomodernom) vireni, ktoré uz dobré dve desatrodia vanie celou
Eurdpou a Amerikou, sa vSak zdroven prejavuje ostry odpor voéi strohosti minimaliz-
mu, ako aj voci vyumelkovanému konceptualizmu. Vedl'a dynamickych abstrakcii si tu
aj pokojné polohy, vrstvegnie obrazovych pldnov a motivov, vysoké umenie sa ocita
v blizeneckom vzt'ahu s nizkym umenim na jednej a tej istej ploche, je tu skladanic
intelektualnych vvznamov plnvch kultGrnych a socialnych odkazov. ale aj zdorazio-
vanie prostoty, trividlnosti a bandlnosti, vyznamovo "vyprazdnené" diela; na druhej
strane "bombardovanie" znakmi, doéraz na iracionalno, mystické polohy, zahadnost,
priklon k vyrazovym prostriedkom "divej mal'by" s dominanciou expresivnej figurdcie,
symbolu, znaku, ale aj introspektivny pokoj, tichy prid vnimania zbaveného velkych
planov. v ktorom sa bud’ ¢osi nahodou vynori. alebo to iba tu$ime a nezakotvene to
plynie ako rozplyvajica sa spomienka.

Aj toto dnesné umenie sa usiluje o presadenie istého Standardizovaného nazoru
alebo pravdy prostrednictvom istej formy opisu, vykladu alebo rozpravania. Poctivé
umenie v sicasnosti hl'ada pravdu, stard sa o fiu, ¢aka na fin. smeruje k nej. Jeho ctizia-
dost'ou je ziskat’ "postavenie”, ktoré v eurdpskej kultare uz nickolko storo¢i patri rozu-
mu. S tvin suvisi aj d’alsi spoloény znak rozmanitych prejavov umenia sucasnosti.
ktorym je jeho konceptudlnost’.

Na scéne dnesncho umenia, aspori na prvy pohlad vel'mi rozmanitej, existuju aj
skupiny, ktoré akoby rezignovali na esteticki funkciu umenia (o vyzera ako pro-
tireCenie) a vedome sa orientuji na produkciu "gyca". Toto umenie splyva s reklamou.
Dnes su v sluzbach rcklamy celé armdady umelcov, Aj drvivd vicSina americkcho
vytvarncho umenia new age je z hl'adiska ddvnej 1 najsucasnejSej tradicie curdpskej
vvivarnej kultiry Eirym gycom.

Masoveé média zmazali hranice medzi idealmi doby a jej praktikami. ba redukova-
li kultiru na jedina dimenziu, ktorej zaklad uZ netvori ritual, ale politika. Touto di-
menziou uz nie je umelecka kultira schopna vyjadrovat’ pravdu ¢i hodnotu, ono "¢o ma
byt". Zabavny priemysel pomocou masovych médii zohral pomerne vyznamni tilohu
v de(kon)$trukcii hodnoty umenia a jeho transcendentnej dimenzie. Zamenil obrazy.
poéziu za televizne serialy. plagaty, ktoré uz nevyzaduja hlboké a odovzdané sustre-
denie. MoZno povedat’, Ze kultira sa navratila k zaneprazdnenym. permanentne nepo-
kojnym obvvatel'om na$ho sveta. Nesustredenc¢ho cloveka diclo neabsorbuje, ale on
absorbujc diclo. Nehlada v diele anik z tyranskej rozumovosti kazdodenného Zivota
a odli§né usporiadanic sveta, aby sa mohol vratit’ do tohto sveta obnoveny a trebdrs kri-
ticky naladeny, ako to od umenia po?.ac'll_l_;'e Weber alebo Adorno. Napokon, nazory
oboch tychto muyslitel'ov st aj dnes aktudlne: okrem nich mozno pod povrchom
dnesnych reflexii o umeni a kultire vysledovat’ aj uvahy pribuzné W. Benjaminovi.
ktory videl, Ze vdaka médidam (a zvlast vdaka technologiam reprodukcie obrazov) sa
kultara stala ¢imsi prijemne pozitkovym, ¢o nevyZaduje hlboku koncentriciu, taku
dolezitl u starSich myslitel'ov.

U7 sa teda nestracame v umeleckom dicle, ale diclo sa straca v nas (konzumujeme
ho). ¢im umoziiuje rozptylenic a vstupuje do nasho denncho Zivota. pricom nestracame
vvhl'ad a pohl'ad na jeho problémy. Tento jav moZno chapat” ako pozitivny. ale aj ako
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negativny. Umenie vplavalo do hlavného toku Zivota, doslova s nim splynulo, ale
stratilo nad nim "resuscitacni" i osvetl'ujiicu moc.

Transcendencia a pseudotranscendencia. Umenie zmenilo svoj charakter, svoje
funkcie, formy svojej existencie. Ziklad umenia je vSak v existencidlnych Struktirach
nisho bytia a prave tito existencidlna zakotvenost umenia zabezpeluje jeho jednotu.
Sucastou tohto zakladu je i orientdcia umenia na sféru inlersubjekr_ivnosti. Umenie je
mpnek vetkym zmenam spdsobom "usadzovania sa vo svete", "osvojovania si ho",

"osvetlovania sveta”. Tito zikladna funkciu umenie stale este plni. Clovek si pomocou
umenia vytvéra isty obraz sveta. Vytvéra si alternativny poriadok, priestor pre poriadok
vyznamu. ¢lovek "hl'ada sam scba". hl'ada odpoved’ na zdkladné cxistencidlne otazky.
Prave v lomto hladani sa stretdva chaotickost’ sveta a projekt vyznamového poriadku.
V prirodzencj dialektike umel(eck)é¢ho usporadivania a Zivotnej variety sa rodia po-
doby sveta, ktoré dokazu zahrnit a vypovedat’ o najrozmanitejSich forméach Zivota
v najrozmanitejsich dobdch. Clovek tak nachadza svoje miesto vo svele i pomocou
umenia.

Zakladom umenia je transcendencia. Ta je predpokladom toho, aby sa Clovek
mohol identifikovat’ a orientovat’ vo svele. Potom vznika transcendencia druhc¢ho radu,
ked’ sa Elovek vo svete najde, ked’ ho prckraduje smerom k inym rovindm svojho bytia.

Transcendencia je zakladny existencidlny duchovny proces. V naSom Casovom,
pozemskom Zivote hl'adiame Cosi, ¢o ndm umozni vyviazat' sa z Casovych a pricsto-
rovych obmedzeni a dotknut’ sa ve¢nosti. V umeni sa tento duchovny obsah odovzdava
vo forme obrazov. Bez symbolického jazyka sa v umeni nenadviaze duchovnd komu-
nikdcia a ncuplatni sa vzt'ah transcendencie. Preto sa musime usilovat’ o hlb&ie porozu-
menie archetypov a mytov, ktoré si skryto i zjavne pritomné v nasej kultdre. Ich
symbolické vyjadrenie nam poskytuje isty "otvor" pre transcendentdlnu komunikiciu
vumeni a ziaroveil vyvolava zazitok duchovngj slobody a naplnenia, po ktorom
v nasom Zivote bytostne tiZzime,

Umenie poskytuje aj moznosti pscudotranscendencie, ked rezignuje na dlha
a namahavi priacu pri prekondvani faktického, ked’ sa podriadiuje jeho bezprinci-
pialnosti a skryto alebo otvorene vyzyva k identifikacii s "faloSnou" podobou sveta.

Vir diskontinuit. Dnes sme vystaveni obrovskému naporu informdcii. To nds
viak zdroveii zbavuje sviezeho pohladu na realitu. Sme zaplaveni informdciami a tym
akoby sa oslabovala I'udska schopnost” usporadiivat’ informdcie, vytvarat’ medzi nimi
spojenic. Aj umelecké dielo je takymto mostom. je formou interpreticic skutoénosti.
Svel sam oscbe je neurcity, nie je vSak chaosom. Vvznamova artikuldcia skutocnosti
patri medzi nase zakladné potreby. Prave vir informadcii sugeruje predstavu, Ze existuji
separatne svety. ktoré o sebe ni¢ nemdzu vediet’. Partikularne sa velmi Casto moze
znovu vydavatl’ za univerzalne. Tu je vlastne zdroj novych fundamentalizmov. Existuji
dokonca 1 rafinované formy fundamentalizmu, ktoré sa vydavaja za reprezentantov plu-
ralizmu. Dnes lieta okolo nas vel'a velkych slov, ktorym vSak chyba vlastny zmysel.
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Regiondlna skisenost’. Umenie vzdy bolo reprezentantom partikularneho. Pred-
stavovalo ho v8ak v procese transcendencie ako prekracujice svoje hranice. Takto
vytvaralo isté univerzum. v ktorom sa zviditeImovala vyznamova Struktira sveta.
V tvorbe je vZdy pritomny moment tradicie, teda aj Specifika regionalnej skisenosti.
Region nie je len pojmom geografickym, mame tu na mysli osobitost’ estetickej
skiisenosti.

Autentické umenie nechape regiondlnost’ a tradiciu len ako sklad foriem. Ked’ sa
tradicia stane holym zasobnikom foriem, vytviarame vlastne gv¢. teda umenie bez po-
solstva, bez vnitorneho zmyslu. A tu sa otvara priestor pre manipuldciu s vedomim
udi: ved’ prave regionalnost’ je sucast'ou nasej identity. Manipulacia cez historiu, cez
tradiciu. cez kolektivnu pamidt’ ma vel'mi ¢asto takmer hypnoticky tc¢inok. Umenie ne-
vyhnuine nardba s archetypmi, historickymi formami. Kazdé velké umenie vyviera
7z prezitej historie - & uz osobnej alebo zachytencj v inych umeleckych dielach. Pritom-
nost’ véak vzdy stavia ramce a vidi minulost’ na istom pozadi. V kazdej dobe sa rodia aj
také platné umelecké dicla, ktoré sa v dominantnych ramcoch svojej si¢asnosti margi-
nalizujo. To v8ak neznamend, 7e tento typ dicl nic je v umeleckom prostredi realne
pritomny. Vel'mi casto s prave tieto diela nositel'mi kontinuity, nesi informdciu
o Case a mieste svojho bytia a klad solidne ziklady Zivej tradicic.

Veda. V zdsade musime rozlisit” nickol’ko rovin "kontaktu" vedy a umenia. Prva
je rovina techniky. Tam je umenic nesmicrne vnimave a dokazalo absorbovat’ podnety
z vedy. Dnes napr. hudba i vytvarné umenic dokaze vyuzival’ moZnosti, kioré poskytuje
nova technologia. Exemplarnym pripadom vyuZitia podnctov vedy a modernej tech-
nologie je moderna architektira.

Napokon, existuji dobre preskumané paralely medzi vyvojom modernej matema-
tiky a fyziky a v¥vojom umenia. Okrem toho inSpiruje i "spdsob pohladu”. Tu je uz bi-
lancia ambivalentnej$ia; umenie, ktoré checelo byt privelmi "vedecke”. sa vlastne
vzdalo samo seba, svojich Specifickych prostriedkov. Najmé na druhom slede naturalis-
tov vidime, ako privelka zavislost' od dobovych vedeckych tedrii ochudobiiuje ynima-
vost’. Dnes uz je umenie vo vztahu k vede slobodnejsie: vedecke tedrie sa chdpu len
ako jedna z moznosti pohl'adu na skutocnost.

Okrem toho st tu 1 tematickée viizby. ako ich vyuziva napr. science-fiction,

Medzi vedou a umenim existuje spojitost’. Obe sa usiluju odpovedat’ na "otdzky"
sveta a interpretovat’ jeho povahu. Rozdiel je v ich médidch a v sposobe interpretacie.
Umenie vyuZiva predpojmové a post-pojmove prostriedky, doménou vedy si pojmy.
Veda sa vo svojich interpretaciach upina k jedinému vyznamu, jej ctiziadost'ou je dos-
piet’ k jednoznaénej interpreticii. Umenie naopak prekypuje interpretaciou, net(zi dos-
piet’” k definitivnemu vvznamu, chce zostupoval do "hlboCiny" zmyslu, uchopit’
unikajuci tvar.

Citlivost vodi dobe a archetypy. Umenie bezprostredne reaguje na okamih, re-
aguje nai v8ak na pozadi archetypalnej skusenosti. Takto vlastne okamih povysuje na
absoltitne platny. Cinska, japonskd a grécka lyrika sii svedectvom tejto schopnosti spo-
jit' vnimanie okamihu s archetypalnou skusenostou. V preziti okamihu je zdroveil
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pritomné univerzum, vecnost. Sucasné umenie vSak akoby rezignovalo na vizbu
emocie a transcendencie. Dnes sa umenie akoby prili§ orientovalo na citlivost’ voci
okamihu, mencj uz kultivuje vdzbu na transcendenciu, pravdu ako osvetlenost’ bytia.
Zazitok bez orientacie. Umenie tak prestdva Cloveka viest, zvadza ho, stava sa pro-
striedkom pseudotranscendencie, imituje transcendenciu absolutizovanim okamihu.
Akoby sa to, ¢o robi reklama, prenieslo do umenia. UZ nejde o to, aby umenie odkryva-
lo povahu bytia, aby odkryvalo miesto ¢loveka vo svete, medzi I'ud'mi, aby odkryvalo
ich vzajomnu prepojenost’. Umenie sa usidl'uje v okamihu a izoluje ho od stivislosti.

Takéto umenie je korelatom desu. Reakciou je unik do minulosti alebo do buduc-
nosti. T tu sa stretdvame s paradoxom, Ze extrémna vizba na sucasnost’, absolutizicia
okamihu je spdsobom tniku pred fou.

Umenic nardZa na to, Ze solidny zaklad sa neustale rozplyva. Zijeme v heraklei-
tovskom sveie, umenic vSak hl'ada stalost a tvar.

Prispevok vznikol vo Filozotickom tstave SAV ako stast’ grantového projektu & 95/5305/639.
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