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The author examines the noetic legitimity of human consciousness of the inevitability
of death on the background of Descartian rationality. indicated as "cogito”. Ile shows,
that the consciousness of the inevitability of death can be reached neither on the basis
of one's own experience of death, because nobody can survive it, nor on the basis of
the others’ experience of death because inductive judgements are always only pro-
bable. The innateness of this idea appears to be impossible because of its intrinsic
contradictory character. The author comes to the conclusion that the consciousness of
the uncvitability of death is cither an unjustified prejudice or the "cogito view" is too
narrow for a meaningful discussion of this problen.

1. V antropolégii sa za jedno z antropin (podstatnych znakov, ktoré odlisSuji
cloveka od ostatnych Zivych bytosti) povazuje fakt, 7c ¢lovek si uvedomuje svoju smrt’.
To, samozrejme. neznamend ignorovanic poznatkov zoopsycholdgie, sociobiologie
a ctologic o tom. 7c o smrii vedia aj zvicrata - ved Casto tuSia jej blizkost’ a dokonca sa
na fu aj istym sposobom pripravuji. Zda sa vsak. Ze len ¢lovek ma vedomie smrti aj
viedy, ked fiou nie je bezprostredne ohrozeny. ¢i ked prave nezomiera. Toto jeho ve-
domie sa pritom neda redukovat’ len na epifenomeén nevedomeho pudu sebazichovy,
klory je vlastny vietkému Zivému. V danej znalosti je, ako sa zvykneme tradicne dom-
nicvat’. navySe pritomny vyrazny moment istoty ¢i nevyhnutnosti a tieZz vieobecnosti.
Konstatujeme to uz na urovni kazdodenného vedomia. "Proti smrti niet lekara" - tak
micni napr. l'udova muadrost’ a naznacuje tym jej definitivnost’ a nezvratnost’. Na jej ne-
vyvhnutny a univerzalny charakter upozoriluje zas latinské prislovie - "Vita incerta.
mors certissima” ("Zivot je neisty, smrt’ celkom ista") - alebo slovenské "Ni¢ nemusim.
len zomriet” musim", resp. "Kazdy sa musi so svetom raz rozIlacit. ¢o by mu akym
milvm bol" & "Kto sa narodil. musi zomrict™. Hromadit® dalic priklady je zaistc
zbytoéné.

O smrti teda zrejme Cosi vieme a navySe - ako naznacuju uvedené priklady -
tvrdenie o jej existencii povazujeme za isté a nespochybniteIné. A7 natolko. 7¢ sa
chvilami javi ako trivialita a banalnost. So smrtou, a teda s vlastnou smrtelnostou
a koneCnostou potom v svojom Zivote v roznej micre ratame a fakticky podmiciiuje
nase spravanie. Ako je zname. v moderngj dobe ju - na filozofickej irovni - povazuje
Martin Heidegger dokonca za jeden z konStitutivnych znakov I'udského bytia. ktore je
podl'a neho (okrem iného) bytim k smrti. Noeticku legitimitu iejto nasej "oboznameno-
sti" so smrtou véak na druhej strane akoby vaZzne spochybioval postoj, vyjadreny napr.
uz starym Epikurovvm aforizmom. podla ktorého "... smrt’ sa nds netyka. pretoze ked’
sme tu my, nie je tu efte smrt’, a ked je tu smrt’, nie sme tu uz my" ([4]. 54). Ak by to
bolo tak - a s tymto tvrdenim v jeho faktickej doslovnosti sa na pode logiky a rozumu



dost’ tazko Gspesne polemizuje - odkial’ potom vieme o smrti, ak nie je faktom nasho
7ivota, a aky status ma za tychto okolnosti toto "vedenie"? Obh4ji takéto "vedenie"
svoju noeticku legitimnost” pred sudom "cogito", ktoré je minimalne od Cias Descarta
a. ako sa zda. aj naprick pokusom o vypracovanic novych typov racionality stile eSte
uréujucim kritériom zddvodnencho a platného poznania?

2. Vedomie smrti (v zmysle uznania jej nezvratnosti, nevyhnutnosti a vieobecnos-
ti) sa mdZe u jednotlivého ¢loveka konstituovat bud na zaklade znalosti o jeho vlastngj
smriti alebo na ziklade znalosti o smrti druhé¢ho ¢loveka (inych Tudi & vobec inych
zivych bytosti). alebo na ziklade oboch.

Ako viem (a ako teda ka’dy jedinec vobec vie) o vlastnej smrti? Descartovské
"cogito" tu pripusta podobne ako pri akomkol'vek inom poznani v podstate tri moZnos-
ti. Bud' je toto pozmanic vrodené, alebo sa ziskava dedukciou, alcbo sa ziskava zo
skiisenosti ([1], 88-89; [2]. 61: [3], 76). Hoci v prvych dvoch pripadoch by islo o "jas-
nejsie a zretelnej§ic" porznanic nez v poslednom, zatneme prave louto moZnostou.
Mozno poznanie vlastngj smrti ziskat' zo skusenosti? Vyjdime pritom z fyzicko-biolo-
gického chapania smrti, ktoré sa vo vSeobecnosti (v kazdodennom vedomi i v biome-
dicinskych vedach) povazuje za zdkladni vyznamowvi vrstvu inak cvidenine
nejednoznaéného slova "smrt™. Ak je teda smrt’ zinikom organizmu ako cclku, trvalym
ireverzibilnym zastavenim vietkeho diania v tele |5], a teda udalostou (alcbo sledom
udalosti - procesom). pri klorej prechadzam zo stavu organického do stavu anorga-
nického. nemoze byt’ - presnejsic "nic je". ako piSe Ludwig Wittgenstein - "udalostou
méjho Zivota" ([7]. 174). Z logiky veci (z definicic "smrii") vyplyva, Ze s flou nemoZem
mat’ skiisenost” a moje myslenie (vedomic) nemdze o nej ako o dokonanej vydat” sve-
dectvo. pretoZe v poslednom bode-okamihu dancho procesu uz nemdze byt’ pritomné.
Vo vdctkych predchadzajicich bodoch (pri zomierani) sice pritomné md7e byt’, ale
nikdy si tu nemédzeme byt isti. ¢i ide o nezvratnost’, ako je to pri biclogickej smrti (L.
dovfsenom zomierani). Preto nemoZe Ziadne telesne individuum zazt (€o vlastne zna-
mena prezit) svoju vlastnu smrt’ a vietky takzvané svedectvd o vlasing] smrli, napr.
u pacientov ozivenych z klinickej smrti (nezavi$encho zomierania) a pod., sa tykaju
skusenosti stavu blizkeho (biologickej) smurti - preto je primerany anglicky ndzov "Near
Death Experience” - a nie skusenost’ vlastného stavu smrti (pozri napr. [6]). Moja smurt’
ako dokonana moéze byt udalostou. a teda zazitkom iba pre ine¢ho ¢loveka (vonkajSicho
pozorovatela), a to v Case. ked’ mi uz tuto skuscnost’ nemoze sprostredkovat’. aj keby sa
o to bol usiloval. Skusenost’ (zazitok) mojej vlastnej smrii je takto dvojnasobnym pro-
tizmyslom, Aby som si svoju smrt’ uvedomoval, myslel - teda aby som mal o nej evi-
denciu raz priamo a druhy raz na ziklade oznamenia iného, musel by som zaroven byt’
i nebyt’. aby tou uvedomovanou udalostou mohla byt” moja vlastna smrt’. Vedomie
mojej vlastnej smrti sa teda nemdZe ziskat' zo skuisenosti. Treba viak dodat’, Z¢ aj ked’
pripadne pripustime absurdni moZnost zazit’ vlastna smrt’ v poslednom okamihu svoj-
ho Zivota, ni¢ sa tym neriesi. pretoZe to nevysveluje znamy fakt, Zze vedomie smrti
(smriclnosti) md kazdy (resp. vacSina) z nds uz davno pred tymto okamihom. Navyse
je tu otazka: "Svedci fakl. 7¢ som zomrel. o tom. 7ec som (raz) musel zomriet’ (t.j. 0 ne-
vyhnutnosti smrti)?
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Rovnako aj dalSia moznost’ - predpoklad vrodenosti vedomia smrti - je zrejme
neprijatelnd. A to okrem iného z dévodov podobnym tym, ktoré sme uz uviedli. Mys-
liet’ na smrt’ i predstavovat’ si vlastni smrt’ (mat’ vedomie svojho nebytia) je totiz
vlastne contradictio in adiecto, kedZe cogitatum - mysleng, to, na ¢o sa mysli, moje
nebytie je popretim mdjho bytia, implikovaného cez zdkladnii istotu Descartovho "cogi-
to" (Ego cogito, ergo sum). Je "nemozné, aby to, ¢o mysli, neexistovalo." ([2], 50).
Takato kontradikcia je nemyslitel'na a ako takd nemdze byt teda ani vrodena.

Vedomie vlastnej smrti (smrtel'nosti) nim teda nemdze byt’ dané ani na zaklade
skiisenosti, ani ako vrodené. A ako to je s jeho deduktivhym vyvodenim? Zda sa, 7c
jednoduché:

Ak plati, 7e

A. Vsetci l'udia st smrtel'ni (t,j. musia raz zomriet)

a

B. Ja som ¢&lovek.
potom z toho nutne vyplyva, Ze

C. Ja som smrtel'ny (t.j. musim raz zomric().

Tento klasicky sylogizmus by tak mohol byt zdrojom vedomia vlastnej smrti
(smrtel'nosti). Pravda, za predpokladu neproblematickosti premis A a B. Plati vsak sku-
toéne premisa A, tzv. vel'kda? Ako sme sa k nej vlastne dostali? Ukazuje sa. Ze proble-
matika vedomia vlastnej smrti v tomto bode nutne prerastd do problematiky vedomia
o smrii inych ("vSetci P'udia s smrtelni") a nevyhnutne predpoklada jej rieSenie.

3. Musime teda predpokladat’, 7c vedomie smrti (vratane vlastnej) ziskavame
v koneénom désledku na zdklade skusenosti o smrti inych. Udalost'ou, a teda predme-
tom mojej skusenosti (vedomia) CiZe cogitaturn mdjho cogito nemoZe byt ako sme
videli, moja vlastna smrt’. ale iba smrt’ in¢ho. Iba pri nej md7e mat’ moje vedomie evi-
denciu prechodu zo stavu organického do stavu anorganického - bud priamo.
z vlastného pozorovania, alebo prostrednictvom skiisenosti inych, ktori mi to oznamia.
Usudzoval by som tu asi takto: 1. Kedze zomrel prvy ¢lovek, druhy, treti... aZz n-ty
-(premisy). potom vSetci 'udia zomieraji a musia zomriet' - (zaver); 2. ked’Ze (ako som
zistil predtym) zomieraji vetci P'udia a ja som Clovek (premisy), tak raz zomriem aj ja
- musim (zaver). Skuto¢ne vSak musia zomriet' vietci? A skutone musim zomriet’ aj
ja? Tu narazame na zradnost’ prave uskutonenej (1) - netiplnej indukcie. ktorou sme
dospeli k zovScobeeneniu, Ze victei I'udia zomicraji. Ako vieme, tdto indukcia nie je lo-
gicky validné a nikdy nas nedovedic k istote ¢i k nevyhnutnej platnosti ziveru, ale iba
k jeho pravdepodobnosti. To. 7e doteraz v3etci (ini) zomreli, neznamend, 7e to bude
platit’ nutne aj nadalej, v budicnosti - Ze teda musia zomriet’ vietci (a raz aj ja). Po-
dobne to, 7e doteraz Slnko vzdy vySlo. neznamend, 7e musi vyjst’ aj zajtra. Ni¢ empi-
rické nic je ist¢ a v pravom (logickom) zmysle slova nevvhnuiné. Nulny zaver by
vyplynul iba pri tzv. Giplnej indukeii, ktora je vlastne skrytou dedukciou: zomrel prvy
¢lovek, druhy, treti ... az n-ty, pricom pocet Iudi je koneény a rovna sa prave n
(premisy). Potom vSelci #» P'udia musia zomrict’ (zaver). KedZze zomrel kaZdy z nich,
zomreli vietci, Takdato istotu viak prakticky nedokdZeme ziskat. Hypoteticky by ju
mohol dosiahnut’ - predstavme si takuto situdciu - iba posledny (t.j. #-ty) Zijici ¢lovek
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na zemi. ktory by vedel, Ze vSetci I'udia od prvého az po » - / zomreli a on je posledny
(n-ty) ¢lovek konetného poctu ludi na svete. Ci vsak aj on musi zomriet a &i
smrielnost” teda nutne plati aj pre ncho a tak vlastne pre celu konetnu triedu I'udi
s poftom n (pre vietkych vratane ncho), to by vedel az po dokonanej udalosti svojej
vlastnej smrti. Toho v8ak nemdZe byt - ako uz vieme - jeho "cogito" svedkom a iny po-
tencidlny svedok uz nemdze existovat’, [jplnl.l indukciu by teda v tomto pripade vlastne
nemal kio vykonat. A sme tak znova na zaciatku - pri probléme vedomia vlastnej
smrti. Pohybujeme sa akoby v zacarovanom kruhu seba-vedomia "cogito". Pozitivna
odpoved’ na otazku o moZnosti vedomia vlastnej smrti zdvisi od pozitivnej odpovede na
otazku o vedomi smrti inych - az vSetkych. a tato zasa od pozitivnej odpovede na
otazku o vedomi vlastnej smrti. Ani v jednom pripade sa vSak ofakavanej kladnej od-
povede nedockame. Zda sa, ze vedomic smrti (vratane zretelnej evidencic jej nevyhnut-
nosti - smrtel'nosti) sa u ¢loveka nemd’e konstituovat’ ani na zdklade vedomia vlastnej
smrti, ani na zaklade vedomia o smrti inych (vSetkych) l'udi (¢i Zivych bytosti vobec).

4. Napriek vetkému. ¢o sme doteraz povedali, ma vak ¢lovek vo vedomi ne-
jakym spdsobom pritomnu ideu nezvratnosti, nevyhnutnosti a vieobecnosti smrti, teda
informdciu o tom. 7e musi zomriet, informaciu o svoj¢j smrtel'nosti. MoZno. Ze tito
idea nic je pritomna poas celého priebehu jeho fylogenézy i onlogenézy. mozno Ze nie
vzdy je rovnako jasnd a zretelna - Casto ju vylesiiuje, ale ma ju. Aky charakter md vak
tato nevyhnutnost™? Logicky zrejme nic. Zda sa. 7e na pode "cogito" nemozno smrt
poiiat” ako pozitivnu danost’ vedomia - jasnc a zretelne, ako to vyZaduje Descartes.
anemozno zdbvodnit' nevyhnutnost’ smrti Cloveka. Bezprostredne sa nam preto
ponikaji dva mozné zavery. Prvy: smrt’ nie je nevyvhnutnd a téza, ktora to hlasa. je
ni¢im nezddvodnenym predsudkom. Druhy: stanovisko "cogito" je pre zmysluplni
diskusiu o probléme smrti vratane vedomia jej nevvhnutnosti (smrtelnosti)
nedostatocne,
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